CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.396/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000210274-61
Impugnacgao: 40.010135684-00
Impugnante: Black Free Calgados Ltda
IE: 452174732.00-13
Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - RECURSO NNAO
COMPROVADOS - CONTA CAIXA/BANCOS ~= CONT NAO

CONTABILIZADA. Constatado, mediante conferéncia doslancamentos contéabeis
nas contas “Caixa” e “Bancos”, 0 ingresso de recuos sem comprovacao de
origem, em contas bancéarias ndo contabilizadas; arizando 'a presuncao de
saidas de mercadorias desacobertadas de documentadécal, em conformidade
com o disposto no art. 49, 88 1° e;2° da Lei n.°63775 c/c o art. 194, § 3°, Parte
Geral do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e da Multa d&kevalidacéo prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n.° 6.763/75 reconhecidgsela Impugnante mediante termo
de reconhecimento parcial de débito. Mantida_a'Mubli Isolada capitulada no art.
55, inciso 1l da/Lei n.° 6.763/75 que, no entantdgve ser adequada ao disposto na
alinea “a” do citado dispositivo, uma vez que o lancamento datce da andlise da
conta Caixa e dos extratos de conta corrente apregados pela propria
Impugnante. Langamento parcialmente procedente. D&&0o unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputagéd €éls recolhimento a
menor do ICMS em virtude de que, a partir da c@mfeia dos lancamentos contabeis
nas contas “Caixa” e “Bancos”, no periodo de 1fadeiro de 2009 a 31 de dezembro
de 2012, a Fiscalizacdo constatou o ingresso desex sem comprovacao de origem,
decorrentes de valores creditados nas contas tesrerdo contabilizadas 5170-5,
Agéncia 2455-4, Banco Bradesco S/A e 11.859-1, Aigéa354-X, Banco do Brasil
S/A, autorizando-se a presuncdo de saidas de meimddesacobertadas de
documentacéo fiscal nos termos do art. 49, § 82%%a Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 194,
§ 3°, Parte Geral do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso II.

A penalidade isolada foi limitada a duas vezes & mevalor do imposto,
nos termos do § 2° do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.
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Do Reconhecimento Parcial do Crédito Tributario

A Impugnante reconhece as exigéncias de ICMS eanudtrevalidacao,
conforme “Termo de Reconhecimento Parcial de DE&lile. 248/250), resultando na
lavratura do Auto de Infragdo n.° 01.000211126-#14. 251/254), para fins de
parcelamento.

Da Impugnacao

Inconformada, com o langcamento da multa isoladAutada apresenta,
tempestivamente e por procuradores regularmentstitddos, Impugnacédo as fls.
266/286, sob os seguintes fundamentos, em sintese:

- notificada do presente langamento, optou porgharo ICMS e a multa de
revalidac&o exigidos pelo Fisco;

- contudo a multa isolada restou aplicada de fodo®sarrazoada '€ em
descompasso ao que determina o art. 55, incistinka “a”-da Lei n.? 6.763/75;

- a doutrina patria revela que as penalidades,dpiarcessivas, -adquirem
contornos confiscatorios, inaceitaveis diante devipéo da protecdo a propriedade
privada, consignada no art. 5°, incisos XXII e XXd& Constituicéo Federal,

- j& € hora-de se rechacgar a aplicacéo de exowstanultas pelo Fisco que,
sob a alegacgéo de coibir certas condutas, buscansama arrecadacdo as custas do
contribuinte; -

- 0 excelso Supremo  Tribunal Federal vem pondo omtgpfinal nessas
praticas fiscais conforme decisdo proferida no mgra&Regimental no Recurso
Extraordinario ‘n.° 754.554/GQ, publicada em 27 dwembro de 2013, quando
entendeu ser desarrazoada e’ confiscatéria a patalichposta pelo Estado de Goiés,
superior ao valor do- proprio imposto cobrado, @gpomdente a 25% (vinte e cinco por
cento) do valor das operagdes de circulacao deaternes;

- consultando-se o Demonstrativo do Crédito Tribatéonstante do Auto
de Infracdo, nota-se que a multa isolada corresp@ndnais de 250% (duzentos e
cinquenta por cento) do valor do imposto, valor sfu@ao é maior porque esta limitado
a duas vezes e meia o valor do imposto cobraddb@rg 2° da Lei n.° 6.763/75);

- aplicar penalidade de 40% (quarenta por centmeso valor da operacao,
ainda que limitada a duas vezes e meia o valomgmsto exigido, fere os principios
constitucionais do nédo confisco, da proporcionalkda da razoabilidade, uma vez que
o contribuinte subordina-se a insuportavel cariputidiria, correspondente a montante
superior ao valor do ICMS que lhe é cobrado;

- a citada decisdo do Supremo Tribunal Federatetmto, ndo € a Unica a
admitir a feicdo confiscatéria de penalidades atambes impostas aos contribuintes;

- 0 excelso Supremo Tribunal Federal, ao julgareauRso Extraordinario
n.° 582.461/SP, sob o rito da Repercussdo Geratlweo que a multa de mora no
patamar de 20% (vinte por cento) do valor do tabétlegitima, ensejou, por outro
lado, a determinacdo de que as penalidades masatém percentuais superiores ao
retromencionado sédo detentoras de carater corifrszat
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- se 0 excelso Supremo Tribunal Federal considemfiscatoria penalidade
superior a 20% (vinte por cento) do valor do trihuque se dird aquela Ihe imposta
correspondente a mais de 250% (duzentos e cingpentaento) do valor ICMS;

- 0 Tribunal de Justica do Estado de Minas Gernads,esteira destes
julgados, também possui remansosa jurisprudénciap@endendo ser excessiva,
desproporcional e confiscatoria a multa isolad&ipta na legislagéo tributaria mineira;

- ha também percuciente julgado do Tribunal RediBrderal da 12 Regiao;

- embora seja certo que a multa traz em si a tdelbem juridico da mais
alta relevancia, o exercicio da atividade de lagiséo € porta aberta para o arbitrio;

- a imposicdo de multa no patamar de 40% (quapmrtaento) do montante
das operacdes pretensamente realizadas assunoecaitider de confisco, emmanifesta
vulneracéo ao direito de propriedade, uma vez gtragola a funcéo de S|mplesmente
coibir a ilicitude apurada,;

- cabe ressaltar o posicionamento_da jurisprudépétaa salientando o
aspecto finalistico das normas, admitindo-0 canoefdo, ou a reducdo dd [penalidade
imputada em desproporc¢do a infragdo cometida, qardemdlu pelo colendo Superior
Tribunal de Justica;

- impor sancao nos patamares almejados; confige@egmento totalmente
despropercional, fato que enseja o desvio da fiadk do ato administrativo lastreador
da penalidade e, por conseguinte; a 'sua ilegali@ate87;caput da Carta Regente);

- uma multa desproporcional, .como é aquela |he iagau desvirtua a
finalidade do ato administrativo .que lhe rendeuegmsinquinando-o do vicio da
ilegalidade, urgindo, pois; que seja depurado audado pelo julgador administrativo
no seu dever:de revisao;

-‘ainda que assim nao se compreenda, o que seeagoritrespeito ao
debate, cumpre destacar que a multa isolada de(g@&tenta por cento) do valor das
operacgOes supostamente desacobertadas de docuimehsa@l, imposta pelo Fisco,
apresenta-se notoriamente indevida, restando iogzesua reducédo para 20% (vinte
por cento), em respeito aos ditames do art. 5&drt alinea “a” da Lei n.° 6.763/75;

- citado artigo é hialino em estabelecer que quandpontada infracdo for
apurada pelo Fisco por meio de documentos ou laggias comerciais ou fiscais do
contribuinte, a multa isolada devera correspon@®?a (vinte por cento);

- essa é a situacdo em apreco, segundo facilmerdessume do relatério
constante da presente autuagcdo, onde o Fisco mpl@aa presuncdo de saida de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscawrele da conferénciddos
langcamentos contabeis na conta Caixa e Banesstiturados;

- impende notar que a atividade administrativaashegdmento é vinculada,
conforme determinam os arts. 3° e 142 do Cédigautario Nacional,

- a lei exclui a possibilidade de o Fisco agir sdiamente, substituindo os
critérios previstos no comando legal por aqueles mugar unilateralmente mais
interessantes e de nada valeriam todos os direitdwiduais assegurados na
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Constituicdo Federal, e todas as consagracOes thulcEsle Direito, se o carater
vinculado do langamento fiscal ndo fosse obsercadoseveridade;

- ao exigir o Fisco multa isolada acima do estigalao art. 55, inciso I,
alinea “a” da Lei n.° 6.763/75, acabou ele por ariadliretamente o principio da
legalidade consagrado na Carta Magna e no Codigat@rio Nacional;

- a insubsisténcia da penalidade Ihe imposta éemuidda em reiterados
acordaos de todas as Camaras do Egrégio Consell@pmtebuintes do Estado de
Minas Gerais, nos quais se extrai a aplicacao dansolada de 20% (vinte por cento)
quando a Fiscalizacado se utiliza, para apurar aaennhfracdo, de documentos ou
langamentos comerciais ou fiscais do contribuitaliecomo determina o art. 55, inciso
II, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75;

- ndo resta divida, portanto, que a multa isolagairposta hdo encontra
guarida na legislacéo do Estado de Minas Gerais.

Ao final, pede o acolhimento das razGes externam@simpugnacao,
protestando pelo cancelamento ou reducao-da nagdtada aplicada, em| respeito aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade @@io confisco, sob pena de manifesta
vulneragao ao direito de propriedade e, caso asdonse compreenda, roga que seja
determinada a reducaoda referida penalidade ampatde 20% (vinte por cento) com
esteio no art. 55, inciso I, alinea “a” da Lei 6.763/75.

Da Manlfestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 316/321, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- em. trabalho.-de /Auditoria Fiscal, especificameatglise da escrita
comerC|aI e fiscal e de documentos fiscais e sidgd, o Fisco constatou-se, nos
exercicios de 2009 a 2012, o ingresso de recursos comprovacdo de origem,
decorrentes de valores creditados em contas cesraéb contabilizadas;

- pelo Auto de Inicio de Acado Fiscal intimou o admiinte a entrega dos
extratos bancarios das contas correntes dos B&nadssco S.A. e do Brasil S.A.;

- parte da documentacdo contabil do contribuinteegéava de posse da
Fiscalizac&o antes do inicio da acéo fiscal;

- ato continuo, a Contribuinte foi intimada a vilaezude forma inequivoca,
as operacdes e prestacOes realizadas as entradasudss financeiros destas contas
bancarias, apenas o fazendo para a conta do Baaded8o, com a apresentacdo de
extratos de movimentacdo das carteiras de cobramgke foi possivel vincular os
recursos por destinatario;

- descreve os procedimentos adotados para aparédibo tributario;

- 0s valores de ICMS e multa de revalidacao foraeomhecidos pelo
contribuinte, desmembrando-se este PTA para efeégqmrcelamento;

- ndo deve prosperar a arguicdo da Impugnanteedaliflade da aplicacédo
da multa isolada por violacdo aos principios dababididade e proporcionalidade,
atingindo natureza confiscatoria;
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- 0 presente trabalho fiscal foi lavrado observam@strito cumprimento das
normas tributarias mineiras as quais se encontareselho de Contribuintes adstrito
em seu julgamento, a teor do art. 110 do RegulaymdmProcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08;

- a vedacdo ao confisco, prevista na Constituicédefal, é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativanapeaplica-la, nos moldes da
legislacdo que a instituiu;

- a penalidade aplicada mediante autorizacdo esqmente contida na
legislagéo tributaria ndo se reveste das caratitadsde tributo, sendo inaplicavel o
conceito de confisco inserto na Constituicdo Fddera

- ndo merece acolhida a pretensdo da Impugnanaelitecdo da reducao
prevista na alinea “a” do inciso Il do art. 55 da h.° 6.763/75 para a multa isolada;

- neste caso, as contas bancérias do Banco Brad&&ce do Banco-do
Brasil S.A. estavam a margem da escrituracao coahexcfiscal da empresa, sendo
seus extratos bancarios apresentados apos odaicigdo fiscal; |

- é condicdo indispensavel para a reducdo da pedali que 'todos os
documentos que embasaram a autuacédo estejam dewigatancados nos livros da
empresa, ndo sendo este 0 presente caso, poi® diseal se baseou em extratos de
contas correntes bancarias nao contabilizadas;

- a.multa isolada encaontra-se corretamente apl,loadhuswe em relacdo a
adequacao ao disposto no § 2° do art. 55 da L6ir63/75;

- 0 argumento’' de /que a autuacdo decorre apenasrdaréncia dos
Iangamentos contabeis na conta “Caixa” e “Bancoehforme esta no relatorio do
Auto de Infracdo, ndo se sustenta, pois da lettanapleta do relatério fica claro que se
trata de-recursos de contas bancarias ndo comtalzsiB, a margem da escrituragéo
fiscal;

- as decisOes administrativas citadas pela Impugrmnesomente obrigam as
partes diretamente relacionadas e, das citadagnderas Acordaos n.°s 3.946/12/CE e
20.701/12/12 tratam de trabalhos fiscais onde h@néas bancéarias ndo contabilizadas;

- como contraponto, apresenta-se o Acordao n.994.8/22.
Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadmelusivo em grande
parte utilizado na fundamentacéo desta deciséfls.d&25/330, opina pela procedéncia
parcial do lancamento para adequar a multa is@adatsposto na alinea “a”.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do presente lancameqial wersa sobre a
imputacédo fiscal de recolhimento a menor de ICMS pariodo de 1° de janeiro de
2009 a 31 de dezembro de 2012, em face da cor&tati#cingresso de recursos sem
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comprovacgéao de origem, creditados nas contas ¢esr@do contabilizadas n.° 5170-5,
Agéncia 2455-4, do Banco Bradesco S/A e n.° 111858géncia 2354-X, do Banco do
Brasil S/A.

Tal constatacdo, nos termos do art. 49, 88 1°da2%i n.° 6.763/75 c/c o
art. 194, § 3°, Parte Geral do RICMS/02, autoripaesuncao de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal.

De inicio foram formalizadas as exigéncias de ICMSlas Multas de
Revalidacdo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763@$pectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso Il. A penalidade isolada lionitada a duas vezes e meia o valor do
Imposto, nos termos do 8§ 2° do art. 55 da Lei 7183875.

Apos a lavratura do Auto de Infragéo a Impugnaet®mhece as exigéncias
de ICMS e multa de revalidacdo, conforme “TermoR#Eonhecimento Parcial de
Débito” (fls. 248/250), resultando na lavraturaAlato de Infragdo n.° 01,000211126-
71 (fls. 251/254), para fins de parcelamento.

O Fisco para realizagéo do trabalho fiscal, nanderdo /Auto de:Inicio de
Acdo Fiscal - AIAF (fl. 09), intimou a ora Impugneara entregar 0s extratos bancarios
das contas correntes n.° 5170-5, Agéncia 2455-Acd@Bradesco S.A. e .9 11.859-1,
Agéncia 2354-X, Banco do Brasil' S/A, sendo atendmbmforme documentos de
fls.104/114. T

De posse de parte da documentacdo contabil da haptey obtida
mediante intimacéo de fls. 115/117 ‘e, apds andAsdocumentacdo bancéria recebida,
o /Fisco intimou a ora Defendente a vincular, denforinequivoca, as operacdes e
prestacoes realizadas as entradas de recursosdiramnas contas bancarias (fl. 118),
obtendo como resposta apenas a documentacédo ptrtmeonta do Banco Bradesco
(fls. 119/121), com a apresentacdo de extratos deinmentacdo das carteiras de
cobranca, guando foi possivel vincular os recupsosiestinatario.

Para apuracdo do crédito tributario, o Fisco adotmi seguintes
procedimentos:

a) dos recursos creditados nas contas correntesmezicionadas foram
deduzidos os valores a titulo de devolucdo de a@sastornos e resgates de aplicacdes
financeiras, totalizando mensalmente as operagdaslranca bancaria do Bradesco
no Anexo 1 (fls. 15/28), outros recursos nao cdliraldos no Bradesco no Anexo 2
(fls. 29/34) e os recursos nao contabilizados nacBado Brasil no Anexo 3 (fls.
35/48);

b) calculou a aliquota média das operacdes de rpdordo Bradesco para
cada exercicio, considerando-se que o contribumgpeesentou os extratos de
movimentacdo das carteiras, onde foi possivel ittt o destinatario de cada
operacdo por Unidade da Federacao, elaborando-8eec®s 6 (exercicio de 2009 -
fls. 53/70); 7 (exercicio de 2010 - fls. 71/91) @Rercicio de 2011 - fls. 92/103);

c) elaborou o Anexo 4 (fls. 49/50) para calculol@MS das operacdes de
cobranca do Bradesco e o Anexo 5 (fls. 51/52) pd€MS relativo aos outros recursos
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creditados no Banco Bradesco e recursos do BanBoadil, adotando-se, neste caso, a
aliquota de 18% (dezoito por cento);

d) em seguida, aplicou a Multa de Revalidacdo ptavio art. 56, inciso Il e
a Multa Isolada capitulada no art. 55, incisoithifada a duas vezes e meia o valor do
imposto incidente, nos termos do 8 2° do mesmoodispo, ambos da Lei n.°
6.763/75.

O demonstrativo de crédito tributario encontra-se fis. 06/07 e
demonstrativo da multa isolada as fls. 08/09.

Como destacado inicialmente, com o pedido de paremito e a entrega do
“Termo de Reconhecimento Parcial de Débito” (f&8/250), a Impugnante reconhece
expressamente as exigéncias relativas ao ICMS aewidapurado no_presente
langamento tributario e a respectiva multa de ieéae#io, resultando na lavratura do
Auto de Infragcdo n.° 01.000211126-71, para finpateelamento:

Diante deste reconhecimento, esta decisao naoa?da(nd guestoes relativas
ao ICMS e a respectiva multa de revalidagéo, urzaoue tais parcelas j@ nao mais
estdo em discusséo. . .

Desta forma, deve ser considerado'o Auto de Infracd01.000211126-71
(fls. 251/254) e os vallores ja recolhidos pela Ignante. :

Remanesce para discussao a parcela relativa aisulda.

hY

No tocante a multa isolada, a/lmpugnante arguiegalldade de sua
aplicacdo, por violagdo aos principios da:razoddulé e proporcionalidade, atingindo
natureza confiscatoria, trazendo a colacdo deciddéeSupremo Tribunal Federal —
STF, do Superior Tribunal'de Justica — STJ e Tab&®egional Federal da 12 Regiéo.

Entende; ainda, cabivel a reducéo da penalidageraentual de 20% (vinte
por cento), nos termos da alinea “a” do incisoollagt. 55 da Lei n.° 6.763/75, citando
decisbes deste Conselho de Contribuintes do Edg@adidinas Gerais, consubstanciadas
nos Acoérdaos n.°s3.976/12/CE, 3.946/12/CE, 20.201%119.867/12/23, 19.535/12/22,
20.046/13/22, 20.785/13/32 e 20.893/13/32.

Registre-se que, das decisbes administrativas asitgzela Impugnante
somente os Acordaos n.°s 3.946/12/CE e 20.701/fratdin de trabalhos fiscais onde
havia contas bancéarias ndo contabilizadas, comupdtese dos autos ora em analise.
Nas demais decisdes, 0s ingressos foram registredognta Caixa, sendo esta a razao
da adequacédo da multa isolada.

No que tange aos principios constitucionais apastguela Impugnante,
cabe registrar que o lancamento foi lavrado obselvas normas tributarias mineiras
as guais se encontra o Conselho de Contribuinttstacem seu julgamento, a teor do
disposto no inciso | do art. 110 do RegulamentoPdacesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:
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Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tribatéestaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacdo tributaria, seja-principal
ou acessoria”.

“Sancao é o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se-a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimenté de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBsias, 1999, p. 696), as
penalidades, - dentre 'as quais se/ inclui a multa edelidacao,“sao postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes téabas”.

A ‘aplicagcdo cumulativa ‘'da multa-de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizacdo do;/Poder Judiciario nmineomo na Apelacéo Civel n.°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

.~ EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE

- REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL

Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A

SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE

REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE

DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS

E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA

MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A

MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA

MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE

A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMs. SR2. DES®. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

O Estado somente tem condicbes de cumprir as suglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue via tributes®m, o meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obriga¢desstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.
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A penalidade em questdo esta prevista no art. ri¥saol 1l da Lei n.°
6.763/75 da seguinte forma:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdbes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco,-—~com base
exclusivamente em documentos € nos lancamento
efetuados na escrita_.comercial /ou fiscal | do
contribuinte;

n

Pretende -a Impugnante, em carater subsidiario, liaagfio da reducéo
prevista na alinea “a”/do inciso Il do art. 55 da b.° 6.763/75.

Destaca o Fisco que é condicéo indispensavel perdugdo da penalidade
que todos os documentos que embasaram. a autuagg@medevidamente lancados nos
livros da empresa, ndo sendo este o presente jpaisop feito fiscal baseou-se em
extratos de contas correntes bancarias nao canéalzib.

Alerta 0 Fisco que 0 argumento de que a autuac&orme apenas da
conferéncia ‘dos lancamentos contdbeis na contxdCai “Bancos” ndo se sustenta,
uma vez-que da leitura completa do Relatério Fiicalclaro que se trata de recursos
de contas bancérias ndo contabilizadas, ou sejargem da escrituracao fiscal.

Como contraponto, apresenta a decisdo proferida Agdrddo n.°
19.699/12/223, em que se aprovou a aplicacédo ddigeie do art. 55, inciso Il, sem a
adequacdao prevista na alinea “a” da mencionada.2.é.763/75.

E regra geral que a mencionada reducio da mulw@somente se aplica
nos casos em que a infracdo é apurada com basesigaohente nos documentos e
lancamentos da escrita comercial ou fiscal do ektailmento.

No presente caso, no entanto, muito embora sedeatentas bancéarias n&do
contabilizadas, o Fisco intimou e, a Impugnanteregioiu 0s extratos bancarios,
viabilizando a apuracéo dos fatos geradores egé&esia fiscal.

A finalidade do abrandamento da pena inserida menaaliz respeito a
contribuicdo do contribuinte a auditoria fiscal exada pelo Fisco, ou seja, se na
analise dos documentos fiscais e contabeis seatarsjuma irregularidade, o trabalho

fiscal se torna mais rapido, facil e produtivo.&®econtrario, demanda a identificagd®e
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elementos externos a contabilidade fiscal da erapresbe ao Fisco ampliar seus
esforcos para a obtencéo do resultado de apuragdatos geradores.

No caso dos autos, a entrega dos extratos banddeimscomo a vinculacéo
realizada em relagdo aos registros financeiros @émc® Bradesco, autoriza a
interpretacdo de que é razoavel o entendimentoudetajs extratos, ainda que nao
contabilizados, mas obtidos junto a Impugnanteregoes que foram mediante
intimacdo, sdo documentos financeiro-contabeis pigaria, legitimando a pretenséo
de adequacao da penalidade isolada, como susterdasimordao n.° 3.976/12/CE.

Naquela deciséo o Conselheiro Relator assim anotou:

“NO CASO PRESENTE, O LEVANTAMENTO FISCAL FOI FEITO COM
BASE EM EXTRATOS BANCARIOS DA CONTA CORRENTE]| N°
11.858-3 E A CONTABILIDADE DA EMPRESA, OU  SEJA, DO
CONFRONTO DESTES DOCUMENTOS CONSTATOU-SE |QUE HAVIA
INGRESSOS NA REFERIDA CONTA BANCARIA SEM UASTRO 'EM
DOCUMENTOS FISCAIS, SENDO QUE/AMBOS, PRINCIPALMENTE OS
EXTRATOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS, QUE SERVIRAM DE
BASE PARA APURACAQ DOS VALORES APONTADOS P L0 Fisco,
FORAM FORNECIDOS PELA IMPUGNANTE ANTES DA EMISSAO DO
~ AUTO DE INFRAGAO.

ASSIM, NO CASO CONCRETO, DEVE O VALOR DA PENALIDADE SER
REDUZIDO A 20% (VINTE POR CENTO), CONFORME PREVISTO NA
ALINEA “A? DO INCISO II'DO ART. 55:DA'LEI N° 6.763/75.”

Nesta linha, aplica-se ao’ caso a hipotese de aclojua multa prevista na
alinea “a” do inciso Il do art. 55 da'Lei n.° 6.7683

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade; em julgar parcialmente procedentengal@ento para adequar o valor da
multa isolada ao disposto na alinea “a”, incisddlart. 55 da Lei n.° 6.763/75. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Ricardo AMeseira e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Soraia Brito de Queiroz GoncalResticiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Orias Batistddsrei René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 28 de maio de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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