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Coobrigado: Hyundai Caoa do Brasil Ltda
IE: 001847164.00-07
Proc. S. Passivo: Alessander da Mota Mendes
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - RETENGAO ' E | RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — RESOLUCAO N° 3.166/01 7 VEICULOS Conpstatou-se
gue a remetente das mercadorias fez a retencao eothimento a menor o ICMS
devido por substituigdo-tributaria, em razdo de dedcéo indevida de parcela do
ICMS da operacdo prépria, ndo cobrada e n&do paga aBstado de origem, em
razao de beneficio fiscal concedido sem aquiescéndo CONFAZ, contrariando as
disposicoes da/Lei Complementar n® 24/75 /e do'RICM®R. Corretas as exigéncias
do ICMS/ST 'referente a diferenca entre o .imposto dédo e destacado nas notas
fiscais e o efetivamente .recolhido ao Estado de Mia Gerais e Multa de
Revalidagédo em dobro, conforme previsao no art. 5@ciso. I, 8 2°, inciso | da Lei
n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decis&o unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacgao versa sobre retencéo e recolhimentonamu® ICMS devido
por substituicdo tributéria, relativamente as op@ea subsequentes (ICMS/ST)
promovidas pelos adquirentes localizados no Estigdblinas Gerais, incidente sobre
saidas de mercadorias relacionadas no item 12rta2do Anexo XV do RICMS/02.
Trata-se de utilizacdo indevida, como crédito dpasto, da totalidade do ICMS da
operacao propria, cujo valor ndo foi integralmeetdlhido a Unidade da Federacéo de
origem devido a beneficio fiscal concedido unilali®ente pelo Estado de Goias.

No Termo de Acordo de Regime Especial (TARE) d@162/04-GSF, de
23/09/04, o Estado de Goias concedeu a Autuadédit@mpresumido de 98% (noventa
e oito por cento) do ICMS devido em suas operaigiiesestaduais de saida de veiculos
automotores importados e, concedeu crédito presumid 92,53% (noventa e dois
inteiros e cinquenta e trés centésimos por cepntresa parte do ICMS nao incentivada
pelo Programa “Produzir”, em suas operacdes intateais de saida de veiculos
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automotores nacionais. Como o “Produzir” j& conaaaheincentivo de 73% (setenta e
trés por cento) do imposto devido, o beneficio didito presumido incide sobre os
restantes 27% (vinte e sete por cento) do ICMSddevi

Exigéncias do ICMS/ST referente a diferenca entrinposto devido e
destacado nas notas fiscais, e o efetivamentehidooho Estado de Minas Gerais e
Multa de Revalidacdo em dobro, conforme previsdarhdb6, inciso I, e § 2°, inciso |
da Lei n® 6.763/75.

Foi também exigida, mas no Auto de Infracdo n°@1192438-96, a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da Le@763/75.

O processo foi instruido com Auto de Apreensdo pobBigo — AAD (fls.
02/03); Termo de Intimagéo Fiscal (fl. 04); Autold&acédo — Al (fls. 05/06); Relatorio
Fiscal (fls. 07/09); Planilha 1 — Calculo do ICM&vitlo para veiculos importados com
copia das referidas notas fiscais(fls. 12/23); iHar2 — Calculo-do ICMS |devido para
veiculos importados com copia da referida notafiits. 24/25); Planilha|3 — Calculo
da multa de revalidacdo (fl. 27); copia do liviogR&ro de Apuracédo [do ICMS —
RAICMS (fls. 29/104) e copia do TAREN° 162/04 (166/132). '

Da Impugnacao

Inconformadé',' a Autuada apresenta, tempestivamenteor procurador
regularmente constituido, Impugnagao as fls. 136/@bde alega, resumidamente, que:

- @ empresa integrante/do Grupo Caoa, importad@hbrieante de veiculos
e recolher o ICMS/ST para Minas Gerais pelas veddageiculos automotores novos
para este Estado;

- - houve falha no procedimento administrativo, deleeser declarada sua
nulidade, preliminarmente, /pois o Auto de Infracgal) esta baseado na
desconsideracdo das notas fiscais, ja que cita°al§ art. 28 da Lei n® 6.763/75 e o §1°
doart. 62 do RICMS/02,;

- no entanto, o RPTA em seus art. 83 e 84, exigecegimento
administrativo prévio para que haja a desconsi@erdg negdcio ou ato juridico;

- ndo foi intimada a prestar esclarecimentos, o cpleca o langcamento
contrario ao RPTA;

- tal falha afasta as garantias constitucionaispaimgipios do contraditorio
e da ampla defesa, demonstrando, assim a nulidgadetdacéo;

- 0 Auto de Infracdo apresenta inseguranca nardetecao da infracao e
dos documentos que a comprovem, citando, como dmempfato do Fisco ter
mencionado notas fiscais e copias do livro Regd&d\puracdo do ICMS do periodo
autuado, mas néo ter anexado esses documentopiaalodl que lhe foi entregue;

- 0 Fisco acusou sem a apresentacao das provas, @egceou 0 seu direito
de defesa;

- 0 Fisco errou quanto aos valores utilizados cbase de célculo indicando
que os valores a serem considerados deveriam seleagonstantes no RAICMS e nao
0s das notas fiscais e, 0 mesmo erro € cometidalonlo da multa de revalidagao;
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- a glosa deveria ser calculada sobre as apuragéesais e, ndo o fazendo,
o Fisco deixou de apurar o saldo devedor que sefiiato da conta grafica conforme
determina o principio da ndo cumulatividade;

- tem direito a tais créditos com fulcro na Congtéio em seu art. 155, § 2°,
gue estabelece as regras da ndo cumulatividade;

- 0 termo “montante cobrado” é sinbnimo de “valar ichposto devido”,
mas ambas as expressodes diferem de “Imposto efeinta recolhido”;

- segundo o julgado na ADIN n° 3312, que trata deseficios fiscais
concedidos pelo Estado de Goias, o Supremo Tribbederal (STF) ndo aceita a
concessao unilateral de beneficios fiscais, e temhé&o aceita a limitacdo unilateral de
creditos, pois o estabelecimento de aliquotas e@staduais € uma prerrogativa do
Senado Federal e, qualquer glosa s6 podera seradfetmediante de acio Direta de
Inconstitucionalidade;

Requer, ao final, que:

- sejam acolhidas as preliminares de nulidade dewidcerceamento de
defesa; inexisténcia de procedimento prévio obbigat falta da ‘comprovacdo dos
valores adotados para base de calculo do ICMS/S®, de método irregular de
apuracdo do valor do crédito do ICMS/ST devido ana“ﬂlGerals e.insegurancga na
determinacéo da multa de revalidagéo aplicada;

- 0 Auto de Infracdo deve ser declarado insubdisteuanto ao mérito;
- gue seja cancelada a multa de-revalidacéo aplicad
Manifestacéo Fiscal

. O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de 98/2Q7, refuta as
alegacdes da defesa e requer a procedéncia derleniga

Da Instrucao Processual

A 32 Camara de Julgamento decide (fl. 209) pelarmetdos autos ao Fisco
para que sejam enviados a Autuada os documentaoqueEdem os Anexos 1, 2, 3 e 4,
reabrindo o prazo de trinta dias.

A deciséo foi cumprida pelo Fisco (fls. 211/212).

A Autuada se pronuncia a fl. 215, onde ratificaeiera integralmente os
termos e argumentos expostos na impugnacao jeeapaes.

O Fisco volta a se manifestar, as fls. 217/21#jcando os argumentos ja
apresentados na manifestacdo anterior e pedindoseae o langcamento julgado
procedente.

DEcIsAo

Das Prefaciais Arquidas

Argui a Impugnante a nulidade do Auto de Infragiegando cerceamento
de defesa, inexisténcia de procedimento préviogatiiio, falta da comprovacdo dos
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valores adotados para base de calculo do ICMS/S®, de método irregular de
apuracao do valor do crédito do ICMS/ST devido aadi Gerais e inseguranga na
determinacdo da multa de revalidacdo aplicada. eVénse muitas das prefaciais
arguidas confundem-se com o mérito e serdo anaisadis adiante.

De todo modo, razao nao lhe assiste.

A Impugnante esta equivocada quando considera giete de Infracdo
esta baseado na desconsideracdo das Notas FiEpaisenhum momento o Fisco
desconsiderou tais documentos, muito pelo confrémiocom base nas notas fiscais
eletrbnicas (DANFEs) que se verificou o seu praoedito indevido, como sera
demonstrado quando se analisar o0 mérito.

A presente autuacdo se deve ao aproveitamentoidodele credito de
ICMS que n#o foi recolhido ao Estado de origemdtea beneficio fiscal concedido de
forma unilateral pelo Estado de Goias. As conclssdes célculos feitos pelo/Fisco
estdo baseados nos documentos elencados nas gdauwiéh fls. 12 e 24, e nos
documentos fiscais (DANFES) de fls. 13 a 23 e 25.

Assim, ndo ha que se falar ho prévio procedimerevigto nos arts. 83 e 84
do Regulamento do Processo e dos. Procedimentositdnids Administrativos| do
Estado de Minas Gerais ' — RPTA ~, aprovado pelo Deéc44.747/08. A aplicacdo
desses dispositivos legais:ndo cabe ao caso, \&ezngo havendo a desconsideracédo
das notas fiscais; néo se justifica as determirsagdeeferido diploma legal.

A Impugnante aponta 0 que denominou de “inseguraagéeterminacéo da
infracdo e dos documentos que a comprovem”, dizeqde houve definicdo
equivocada da base de calculo e método irregutarggauracdo do valor do crédito de
ICMS/ST devido ao Estado de Minas Gerais e quescoFndo assumiu o onus de
provar suas acusagoes, o teria cerceado seu dleedefesa.

Com a providéncia tomada pela 3% Camara, apos dowia Autuada o0s
documentos que compdem os Anexos 1, 2, 3 e 4 setheaberto prazo de trinta dias,
a suposta inseguranca ficou sanada, porque Ilhemfoeatregues, copias dos
documentos, ressaltando que, afora as planilhd®raldas pelo Fisco, tratam-se de
documentos de sua propriedade e que ja estavamaposse uma vez que 0s originais
Ihes pertence: copia das notas fiscais objeto tizagdio; copia do livro Registro de
Apuracédo do periodo de agosto de 2011 a janei29#i@ e copia do Termo de Acordo
de Regime Especial.

Ao contrario do que diz a Impugnante, o uso dogsladnstantes nas notas
fiscais emitidas pelo proprio Sujeito Passivo famil sua defesa em todos os aspectos,
todos amplamente discriminados pelo Fisco naslpEsanexas ao Al.

Como se V&, a alegacao de cerceamento de defesaamifaz sentido, vez
que o Fisco acostou todas as copias necessaras@aprovar seus calculos e suas
alegacdes no Auto de Infracéo.

Ademais, o Al contém todos o0s elementos necessg@a que se
determine, com seguranga, a natureza das infradte$os os requisitos foram
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observados, formais e materiais, necessarios paragi@ade do lancamento e previstos
nos arts. 85 a 94 do RPTA, além de estar devidaestruido.

Induvidoso que a Impugnante compreendeu a acudesgé@b, completa e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugmagpresentada que aborda todos os
aspectos relacionados com a situagéo, objeto dagid.

Porguanto, a Impugnante compreendeu e se defenideamente da
acusacao fiscal, ndo se vislumbrando assim nenhejuizp ao exercicio da ampla
defesa, pelo que, rejeita-se a preliminar arguida.

Do Mérito

Conforme relatado, versa o0 presente contenciosaesobtencdo e
recolhimento a menor do ICMS devido por substiti¢@butaria, relativamente as
operacbes subsequentes (ICMS/ST) promovidas pelgsirantes’ localizados no
Estado de Minas Gerais, incidente sobre saidasedeanorias relacionadas no item 12
da parte 2 do Anexo XV do RICMS/2002. Trata-setleacéo indevida, como crédito
do imposto, da totalidade do ICMS  da| operacdo [appcujo valor néo | foi
integralmente recolhido a unidade da Federacaorideno devido'a beneficio fiscal
concedido unilateralmente pelo Estado de Goias.

No Termo de Acordo de/Regime Especial (TARE) deanand162/04-GSF,

de 23/09/04, o /Estado de Goias concedeu ao'Autoad@dito presumido de 98%
(noventa e oito por cento) do ICMS devido em syssragdes interestaduais de saida
de veiculos automotores importados e concedeutangaisumido de 92,53% (noventa
e dois inteiros e cinquenta e trés centésimos potoy sobre a parte do ICMS néo
incentivada pela Programa “Produzir’, em suas agErs interestaduais de saida de
veiculos automotores nacionais. Como o “ProduArtgpncede um incentivo de 73%
(setenta e trés por cento) do imposto devido, @fii@o do crédito presumido incide
sobre os restantes 27% (vinte e sete por centf} & devido.

Exige-se ICMS/ST referente a diferenca entre o Btgpdevido e destacado
nas notas fiscais e, o efetivamente recolhido d@adésde Minas Gerais, e Multa de
Revalidacdo em dobro conforme previsdo no art.irs6,1l, 8§ 2°, inciso | da Lei n°
6.763/75.

Informa o Fisco que foi também exigida, mas no Ad® Infracdo n°
01.000192438-96, a Multa Isolada capitulada nob&rtinc. XXVI da Lei n° 6.763/75.

A matéria em discussdo constitui objeto de reitesagllgamentos no
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais

Com efeito, a legislacdo sobre o assunto é clpra@sa quanto ao principio
da ndo cumulatividade, ao direito de apropriacdcrédito e vedacdes decorrentes de
apropriacdes indevidas, ndo exigindo esforco dapnétacdo além do método literal ou
gramatical, conforme se percebe pelos textos leghkésite transcritos:
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Constituicao Federal

Art. 155 —

(..)

§20-

XIl - Cabe a Lei Complementar:

(..)

g - regular a forma como, mediante deliberacdo dos

Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados.

A Lei Complementar n° 24 de 24/01/75, recepcionpei@a Constituicao
Federal de 1988, dispde sobre a necessidade dértos\para concessdo de-quaisquer
incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscamnforme destaques.a seguir:

Art. 1° As isencBes do imposto spbre operagtes
relativas a circulagdo de- mercadorias serao
concedidas ou revogadas no$ termos de convénios|
celebrados e ratificadps pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

—-Paragrafo Gnico/- O disposto neste artigo também
se aplica:

| -ja reducdo de base de calculo;

Il - & devolucdo total, ou' parcial, direta ou
indireta, /condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

IlI- & concessao de créditos presumidos;

_1V - a rquaisquer outros incentivos ou favores
- fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminacdo direta ou indireta,
do respectivo énus;

V - a prorrogagbes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

(.)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
lei acarretara, cumulativamente;

| - a nulidade do ato e a ineficAcia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

A Lei n® 6.763/75 dispbe em seu art. 28 que:

Art. 28 - O imposto é nao cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)
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§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concessédo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

8§ 6° - Na hipotese do caput, ndo se considera
cobrado o montante do imposto destacado em
documento fiscal que ndo tenha sido objeto de
escrituracdo e validacao  eletrbnica  pelo
contribuinte emitente, nos casos previstos nho
regulamento.

O Regulamento do ICMS de 2002 em consonancia codispssitivos da
Lei Complementar n° 24/75 dispde sobre a nulidag® lieneficios concedidaos em
desacordo com a legislacdo e estabelece que otuaigenréditos sejam estornados
pelo estabelecimento destinatario. '

Art. 62 - O imposto é ndo-cumulativg] compensando-
se 0 que for devido“em cada ‘operacao relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestagao de servicos
de.transporte,/interestadual ou intermunicipal, ou
—de comunicacdo com' o0 montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado. -

§11° - N3&o/’ se considera cobrado, -ainda que
destacado’ em documento' fiscal; 0 montante do
imposto /que corresponder ~a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso Xl do & 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

- § 2° --A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacgfes e prestagfes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

§ 3° - Como medida de simplificagdo da tributagéo,
regime especial podera autorizar o abatimento de
percentagem fixa a titulo de montante do imposto
cobrado nas operacdes e prestacdes anteriores.

(..)

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou ©O0 bem entrados no
estabelecimento:

(..)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

Pelo que se depreende do art. 155, inciso Xllealifg” da Constituicdo
Federal, a concessao de beneficios fiscais é liigmp por lei complementar, no caso,
a Lei Complementar n® 24/75, com o intuito de nraatequilibrio do pacto federativo
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e neutralizar a guerra fiscal entre os Estadossdaracao, impedindo beneficios de uns
em detrimento de outros.

Dessa forma, para que os beneficios fiscais reladms ao ICMS atinjam a
extraterritorialidade, € preciso que os dispos#tigia citada Lei Complementar n°® 24/75
sejam respeitados, no que tange a celebracdo @érdos. De acordo com o art. 8°,
inciso | da mencionada lei, as implicacdes da riEewvancia sdo a nulidade do ato e a
ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabehenito destinatario da mercadoria.

Resta dizer que os beneficios concedidos pelo &sladGoids ndo tem
origem em convénio celebrado pelos demais Esta@ssprigando, assim, o Estado de
Minas Gerais de suportar integralmente o créditiCi4s.

Neste caso, nao se visualiza inobservancia da degréio cumulatividade,
mas enriguecimento sem causa do contribuinte dédtin, que estaria’compensando
imposto ndo pago, a titulo de crédito na apuragatC#MS/ST, em prejuizo ao erario
estadual.

No caso dos autos, sustenta a_lmpugnante que tm imeio adequado e
viavel para o Estado de Minas Gerais/impugnar ineesfiscais concedidos por outros
entes federados € a acéo direta de inconstituaiaial.” .,

Ao contrario da interpretacdo da Impugnante, nareat a ineficacia do
crédito constitui regra cogente e autoapllcaveh teomos do inciso | do art. 8° da Lei
Complementar n°® 24/75.

Deligual modo preceltua a legislacdo mineira, ranids do art. 28, 8§ 5° da
Lei n° 6.763/75, uma vez que; “ndo se consideraactl) ainda que destacado em
documento fiscal, 0 montante’ do imposto que coomd@r a vantagem econdmica
decorrente de concessdo de incentivo ou benefédal fem desacordo com o disposto
na alinea "g* do inciso Xl do‘§ 2° do art. 155Gtstituicdo da Republica.”

Assim, a neutralizacdo do beneficio ilegalmentecedito decorre da Lei
Complementar n° 24/75. Além do mais, por se trdéanegdcio juridico realizado entre
estabelecimentos do mesmo grupo empresarial, agespardao podem alegar
desconhecimento dos beneficios concedidos peld&d@aGoias.

E, a aliquota interestadual deve ser afastada, atko ra considerar como
imposto pago na operacgdo propria, apenas a paftlaamente recolhida ao Estado
de Goias ou que deveria sé-lo.

A base de céalculo adotada pelo Fisco foi a basgldello sugerida na nota
fiscal emitida pela propria Impugnante. Ndo estdeta a argumentacdo de que esse
valor é indevido e que deveriam ser adotados aseslconstantes no livro RAICMS,
uma vez que, nesse livro, os valores nao estd@adascindividualmente. Importante
frisar que as diferencas apuradas e autuadas Estabelecidas para cada nota fiscal e,
portanto, para cada veiculo comercializado.

Como exemplo, tome-se o primeiro veiculo da Planith— IX-35, Nota
Fiscal n° 548740:

- base de Célculo sugerida na NF é R$ 105.000,00;
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- valor realmente recolhido ICMS Operacédo Propria 189,82 (2% do
Imposto devido — conforme Termo de Acordo);

- ICMS/ST — 12% sobre BC sugerida menos ICMS Oger&ropria = R$
12.600,00 — R$189,82 = R$12.410,18;

- valor de ICMS/ST ja recolhido R$ 3.108,94;
- diferenca devida = R$12.410,18 — R$ 3.108,94 9R$1,24;
- multa de Revalidacao (Planilha 3) = R$ 9.301,24

No tocante as alegacdes pertinentes a multa déday@o, destaque-se a
penalidade imputada seguiu estritamente o disp@stot. 56, inciso I, § 29, inciso | da
Lei n°6.763/75jn verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..) .

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinqlenta por /cento) do valor do imposto,

observadas as hipoteses. de reducdes previstas nos
88 9°e 10 do art. 53.

()

§ 2° As multas serdo cobradas em.debro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas no

§ 9° do  art. 53,-na hipétese de crédito
tributério:

I- por/ndo-retencéo ou por falta de pagamento do
imposto /retido em decorréncia de substituicdo
- tributaria;
A penalidade foi corretamente aplicada, consoaot® © ordenamento
juridico vigente, descartando-se qualquer duvidantu a capitulacdo legal e sua
perfeita correspondéncia com o fato.

A Coobrigada estabelecida a Av. Cristiano Machato2020, em Belo
Horizonte/MG foi algcada a condicdo de responsaetl prédito tributario em face do
que dispde o inciso Xll do art. 21 da Lei n° 6.7&3/cuja redacado é a seguinte:

Art. 21- Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo recolhimento do tributo por
estes.

Sendo certo que as mercadorias Ihes forma dessineelela-se correta a
sujeicao passiva determinada pelo Fisco.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamagat@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros Orias Batistadsr¢Revisor) e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 20 de maio de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente :

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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