CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.388/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000192438-96
Impugnacgao: 40.010134743-59
Impugnante: Caoa Montadora de Veiculos S/A
IE: 001503750.00-10
Proc. S. Passivo: Alessander da Mota Mendes
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMVENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOQLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — RESOLUCAO N° 3.166/01 - VEICULOS Copstatou-se
que a remetente das mercadorias fez a retencao ecothimento a menor o ICMS
devido por substituicdo tributéaria, em razéo de dedc¢ao indevida de parcela do
ICMS da operagédo propria, ndo cobrada e'ndo paga aBstado de arigem, em
razao de beneficio fiscal concedido sem aquiescéndo CONFAZ, contrariando as
disposicOes da Lei Complementar n® 24/75 e do RICM®R. Corretas as exigéncias
do ICMS/ST .referente a diferenca’entre o imposto dedo e destacado nas notas
fiscais e o efetivamente recolhido ao Estado de Mis Gerais e Multa de
Revalidacdo'em dobro, conforme previsédo no art. 5@ciso Il, § 2°, inciso | da Lei
n%6.763/75, lancados no Auto de Infracdo 'n® 01.0D8R404-12. Correta, também, a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55ciso XXVI da mesma lei.

Lancamento procedente. Deciséo por maioria de votos

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacgao versa sobre retencéo e recolhimentonamu® ICMS devido
por substituicdo tributéria, relativamente as op@ea subsequentes (ICMS/ST)
promovidas pelos adquirentes localizados no Estigdblinas Gerais, incidente sobre
saidas de mercadorias relacionadas no item 12 d& Bado Anexo XV do
RICMS/2002. Trata-se de utilizacdo indevida, com@dito do imposto, da totalidade
do ICMS da operacao propria, cujo valor ndo feegnalmente recolhido a Unidade da
Federacédo de origem devido a beneficio fiscal atidoeunilateralmente pelo Estado
de Goias.

No Termo de Acordo de Regime Especial (TARE) d@162/04-GSF, de
23/09/04, o Estado de Goias concedeu a Autuadédit@mpresumido de 98% (noventa
e oito por cento) do ICMS devido em suas operaigiiesestaduais de saida de veiculos
automotores importados e concedeu crédito presuméd®2,53% (noventa e dois
inteiros e cinquenta e trés centésimos por cepntresa parte do ICMS nao incentivada
pelo Programa “Produzir”, em suas operacdes intataeais de saida de veiculos
automotores nacionais. Como o “Produzir” j& conaaheincentivo de 73% (setenta e
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trés por cento) do imposto devido, o beneficio didito presumido incide sobre os
restantes 27% (vinte e sete por cento) do ICMSddevi

Exigéncia, nesse processo, apenas da Multa Isckpitulada no art. 55,
inc. XXVI da Lei n® 6.763/75. As exigéncias do IC8S referente a diferenca entre o
imposto devido e destacado nas notas fiscais etivahente recolhido ao Estado de
Minas Gerais e Multa de Revalidagdo em dobro, caméqorevisdo no art. 56, inciso I,
§ 29, inciso | da Lei n® 6.763/75, foram lancadasiato de Infragdo n° 01.000192404-
12.

O processo foi instruido com Auto de Apreensdo pobBigo — AAD (fls.

02/03); Termo de Intimagéao Fiscal (fl. 04); Autold&acao — Al (fls. 05/06); Relatério
Fiscal (fls. 07/08); Planilha 1 — Célculo do ICM8&vitlo para veiculos importados (fl.
12); Planilha 2 — Célculo do ICMS devido para viiswnacionais (fl. 13); cépias dos
DANFESs objeto da autuacéo (fls. 14/25); Planilra@alculo da Multa.1solada (fl. 27);
copia do livro Registro de Apuracéo do ICMS — RAISNils.-29/81) e copia do TARE
n°® 162/04 (fls. 83/117).

Da Impugnacao

Inconformada, a. Autuada apresenta, tempestivamenf®r procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 119/@8de alega, resumidamente, que:

- é'empresa integrante do Grupo Caoa, importadéabrzante de veiculos
e recolher o ICMS/ST para Minas Gerais pgelas veddageiculos automotores novos
para este Estado;

- houve falha no procedimento administrativo, deleeser declarada sua
nulidade, preliminarmente, pois o Auto de Infracal) esta baseado na
desconsideracéo das notas fiscais, ja que cita®alg art. 28 da Lei n® 6.763/75 e o §1°
do art. 62 do RICMS/02;

~ - no entanto, o RPTA em seus art. 83 e 84, exigecegimento
administrativo prévio para que haja a desconsi@erdg negdcio ou ato juridico;

- ndo foi intimada a prestar esclarecimentos, o cpleca o langamento
contrario ao RPTA;

- tal falha afasta as garantias constitucionais@uaraditorio e a ampla
defesa, demonstrando, assim a nulidade da autuacéo;

- 0 Auto de Infracdo apresenta inseguranca nardetacdo da infracdo e
dos documentos que a comprovem, citando, como dmempfato do Fisco ter
mencionado notas fiscais e copias do livro Regd&ad\puracdo do ICMS do periodo
autuado, mas néo ter anexado esses documentopiaalodl que lhe foi entregue;

- 0 Fisco acusou sem a apresentacao das provas, @egceou 0 seu direito
de defesa;

- 0 Fisco errou quanto aos valores utilizados cbase de célculo indicando
gue os valores a serem considerados deveriam seleagonstantes no RAICMS e nao
0s das notas fiscais;
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- tem direito a tais créditos com fulcro na Congtéio em seu art. 155, § 2°,
que estabelece as regras da ndo cumulatividade;

- 0 termo “montante cobrado” € sinbnimo de “valar ichposto devido”,
mas ambas as expressodes diferem de “Imposto efetive recolhido”;

- segundo o julgado na ADIN n°® 3312, que trata deseficios fiscais
concedidos pelo Estado de Goias, o Supremo Tribbederal (STF) ndo aceita a
concessao unilateral de beneficios fiscais, e temhé&o aceita a limitacdo unilateral de
créditos, pois o0 estabelecimento de aliquotas estaduais € uma prerrogativa do
Senado Federal e qualquer glosa sO podera sevaefetmediante de acdo Direta de
Inconstitucionalidade;

hY

- quanto a multa isolada, sendo esta decorrenteridgipal, devera ser
considerada invalida por apresentar substratoofaiguridico comum com 0. ponto
central da autuacao;

Requer, ao final, que:

- sejam acolhidas as preliminares de nulidade dewidcerceamento de
defesa; inexisténcia de procedimento prévio obbigat falta da ‘comprovacdo dos
valores adotados para base de calculo do ' ICMS/&iBoede meétodo lirregular de
apuracao do valor do crédito do ICMS/ST devido addiGerais;

- 0 Auto de Infragdo seja declarado insubsistentanto ao mérito;
- seja cancelada a multa isolada aplicada.
Manifestacao Fiscal

. O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de 74/184, refuta as
alegacdes da defesg e requer a procedéncia dorlaniga

Da Instrucao Processual

A 32 Camara de Julgamento decide (fl. 186) pelarmetdos autos ao Fisco
para que sejam enviados a Autuada os documentaoqueEdem os Anexos 1, 2, 3 e 4,
reabrindo o prazo de trinta dias.

A decisao foi cumprida pelo Fisco (fls. 188/191).

A Autuada se pronuncia a fl. 194, onde ratificaeiera integralmente os
termos e argumentos expostos na impugnacao jeeapaes.

O Fisco volta a se manifestar, as fls. 196/19Tfjcamdo os argumentos ja
apresentados na manifestacdo anterior e pedindosgae o lancamento julgado
procedente.

DEcIsAo

Das Prefaciais Arquidas

Argui a Impugnante a nulidade do Auto de Infragiegando cerceamento
de defesa, inexisténcia de procedimento préviogatiiio, falta da comprovacdo dos
valores adotados para base de céalculo do ICMS/SiBoede método irregular de
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apuracéao do valor do crédito do ICMS/ST devido addiGerais. Vé-se que muitas das
prefaciais arguidas confundem-se com o meérito @sanalisadas mais adiante.

De todo modo, razao nao lhe assiste.

A Impugnante esta equivocada quando considera giet@ de Infracao
esta baseado na desconsideracdo das notas fiEcaisienhum momento o Fisco
desconsiderou tais documentos, muito pelo contrésiocom base nas Notas Fiscais
eletrbnicas (DANFEs) que se verificou o seu praoedito indevido, como sera
demonstrado quando se analisar o0 mérito.

A presente autuacdo se deve ao aproveitamentoidlodele crédito de
ICMS gue néo foi recolhido ao estado de origemdieai beneficio fiscal concedido de
forma unilateral pelo Estado de Goias. As conclsisb®s calculos feitos _pelo Fisco
estdo baseados nos documentos elencados nas gdawith fls. 12.€ 24, e nos
documentos fiscais (DANFESs) de fls. 13 a 23 e 25.

Assim, ndo ha que se falar no prévio procedimerdvigto nos arts. 83 e 84
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdnitts Administrativos do
Estado de Minas Gerais — RPTA -, aprovado pelo, D&c44.747/08. A aplicacio
desses dispositivos legais ndo cabe ao caso, vwezngo havendo a desconsideracao
das notas fiscais, ndo-se justifica as'determirsagoeeferido diploma legal.

A Impugnante aponta o que denominou de “inseguraagieterminagdo da
infragéio e dos documentos que a comprovem”,.-dizeqde houve definicao
equivocada da base de célculo e método irregutara@uracio do valor do crédito de
ICMS/ST devido ao estado de/Minas Gerais e quesooFndo assumiu o 6nus de
provar suas acusacgoes, o teria cerceado seu dieettefesa.

_ Com a providéncia' tomada pela 32 Camara, apés dos/ia Autuada os
documentos'que compdem os Anexos 1, 2, 3 e 4, setheeaberto prazo de trinta dias,
a' suposta inseguranca ficou sanada, porque Ilhemfoeatregues, copias dos
documentos, ressaltando que, afora as planilhd®raldas pelo Fisco, tratam-se de
documentos de sua propriedade e que ja estavamaposse uma vez que 0s originais
Ihes pertence: copia das notas fiscais objeto tlaaedio; copia do livro Registro de
Apuracédo do periodo de agosto de 2011 a janei29#l@ e copia do Termo de Acordo
de Regime Especial.

Ao contrario do que diz a Impugnante, o uso dogsladnstantes nas notas
fiscais emitidas pelo proprio Sujeito Passivo famil sua defesa em todos os aspectos,
todos amplamente discriminados pelo Fisco naslpEsanexas ao Al.

Como se V&, a alegacao de cerceamento de defesaamifaz sentido, vez
gue o Fisco acostou todas as copias necessarmas@aprovar seus calculos e suas
alegacdes no Auto de Infracéo.

Ademais, o Al contém todos o0s elementos necessg@a que se
determine, com seguranga, a natureza das infradte$os os requisitos foram
observados, formais e materiais, necessarios parai@gade do lancamento e previstos
nos arts. 85 a 94 do RPTA, além de estar devidamestruido.
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Induvidoso que a Impugnante compreendeu a acudesgéb, completa e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugagpresentada que aborda todos os
aspectos relacionados com a situagéo, objeto dagid.

Porquanto, a Impugnante compreendeu e se defenideamente da
acusacao fiscal, ndo se vislumbrando assim nenhejuizn ao exercicio da ampla
defesa, pelo que, rejeita-se a preliminar arguida.

Do Mérito

Conforme relatado, versa o0 presente contenciosaesobtencdo e
recolhimento a menor do ICMS devido por substimi¢dbutaria, relativamente as
operacOes subsequentes (ICMS/ST) promovidas pelgsirantes localizados no
Estado de Minas Gerais, incidente sobre saidasedeadorias relacionadas no item 12
da parte 2 do Anexo XV do RICMS/2002. Trata-se tilzacao indevida, como crédito
do imposto, da totalidade do ICMS da operacdo mppecujo -valor naagl foi
integralmente recolhido a unidade da Federacaoridens devido a beneficio fiscal
concedido unilateralmente pelo Estado de Goias.

No Termo de Acordo de Regime Especial (TARE) de engond162/04-GSF,

de 23/09/04, o Estado de Goias concedeu ao Autgac@dito presumjdo de 98%
(noventa e oito por cento) do ICMS devido em syzragdes interestaduais de saida
de veiculos automotores importados e concedeuterngaisumido de 92,53% (noventa
e dois.inteiros e cinquenta e trés centésimos eotoy sobre-a parte do ICMS néo
incentivada pelo Programa “Produzir’, em 'suas. apigrs interestaduais de saida de
veiculos automotores nacionais; Como o “ProduArtgncede um incentivo de 73%
(setenta e trés por cento) do imposto devido, @fii@n do crédito presumido incide
sobre os restantes 27% (vinte e sete por centtM& devido.

- Exigiu-se, nesse processo, apenas a Multa Isoglaulada no art. 55, inc.
XXVI da Lei n® 6.763/75. As exigéncias do ICMS/Sdferente a diferenca entre o
imposto-devido e destacado nas notas fiscais etwahente recolhido ao Estado de
Minas Gerais e Multa de Revalidacdo em dobro, camgqorevisao no art. 56, inc. I, 8
2°, inciso | da Lei n® 6.763/75, foram lancadasAato de Infracdo n°® 01.000192404-
12.

A matéria em discussdo constitui objeto de reitesagilgamentos no
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais

Com efeito, a legislacdo sobre o assunto é clpra@sa quanto ao principio
da ndo cumulatividade, ao direito de apropriacdcrédito e vedacdes decorrentes de
apropriacdes indevidas, ndo exigindo esforco dapnétacdo além do método literal ou
gramatical, conforme se percebe pelos textos leghaste transcritos:

Constituicdo Federal

Art. 155 —

(-.)

§20-

Xll - Cabe a Lei Complementar:
(-.)
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g - regular a forma como, mediante deliberacao dos

Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados.

A Lei Complementar n° 24 de 24/01/75, recepcionpeia Constituicao
Federal de 1988, dispde sobre a necessidade dértogs\para concessao de quaisquer
incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscamnforme destaques a seguir:

Art. 1° As isencbes do imposto sobre operacfes
relativas a circulacgdo de mercadorias serédo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - & reducdo de base de calculo;

I - a devolugdo total ou parcial; direta ou
indireta, condicionada ou-ndo, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a, terceiros; :

Il - & concess&o de créditos presumidos;

- IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulagdo de mercadorias, dos:quais
resulte reducdo ou eliminagdo direta ou-indireta,
do respectivo énus; | -

(..)

Art. 8°/- A inobservancia dos dispositivos desta
lei acafretara, cumulativamente:

—~" | - a/nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

A Lein° 6.763/75 dispbe em seu art. 28 que:

Art. 28 - O imposto é nao cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

8§ 5° Na hipotese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concessédo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

§ 6° - Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado o montante do imposto destacado em
documento fiscal que n&o tenha sido objeto de
escrituracdo e validacdo  eletrbnica  pelo
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contribuinte emitente, nos casos previstos no
regulamento.

O Regulamento do ICMS de 2002 em consonancia codispssitivos da
Lei Complementar n° 24/75 dispde sobre a nulidag® lieneficios concedidos em
desacordo com a legislacdo e estabelece que otuaigenréditos sejam estornados
pelo estabelecimento destinatario.

Art. 62 - O imposto é nao cumulativo, compensando-

se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o0 montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - Nao se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem _.econfémica
decorrente da concesséo de incentivo-ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”
do inciso Xl do §&.--2° ‘'do jartigo 155 da
Constituicdo Federal! |

L |
§ 2° - A Secretarid de Estado da Fazenda, mediante

__resolucdo, disciplinara a' apropriacdo do crédito

—do imposto relativamente as operacdes e prestacbes -
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

§ 3° - Como medida de simplificac&o da tributacéo,
regime especial podera autorizar o abatimento de
percentagem fixa a titulo de montante do imposto
cobrado nas operacdes e prestacdes anteriores.

(.)

- Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servico tomado
ou a mercadoria ou o0 bem entrados no
estabelecimento:

(..)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

Pelo que se depreende do art. 155, inciso Xllealifg” da Constituicdo
Federal, a concessao de beneficios fiscais é liismp por lei complementar, no caso,
a Lei Complementar n° 24/75, com o intuito de nraatequilibrio do pacto federativo
e neutralizar a guerra fiscal entre os Estadossdaracao, impedindo beneficios de uns
em detrimento de outros.

Desta forma, para que os beneficios fiscais ratados ao ICMS atinjam a
extraterritorialidade, € preciso que os dispos#tigia citada Lei Complementar n°® 24/75
sejam respeitados, no que tange a celebragdo dércos. De acordo com o art. 8°,
inciso | da mencionada lei, as implicacdes da riEewvancia sdo a nulidade do ato e a
ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabehenito destinatario da mercadoria.
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Resta dizer que os beneficios concedidos pelo &sladGoias ndo tem
origem em convénio celebrado pelos demais Esta@gsbrigando, assim, o Estado de
Minas Gerais de suportar integralmente o créditiCiiésS.

Neste caso, ndo se visualiza inobservancia da gegréio cumulatividade,
mas enriguecimento sem causa do contribuinte dédtin, que estaria compensando
imposto ndo pago, a titulo de crédito na apuragatC#1S/ST, em prejuizo ao erario
estadual.

No caso dos autos, sustenta a Impugnante que tm imeio adequado e
viavel para o Estado de Minas Gerais impugnar itvenfiscais concedidos por outros
entes federados € a acéo direta de inconstituaiaila!.”

Ao contrario da interpretacdo da Impugnante, nargat a ineficacia do
crédito constitui regra cogente e autoaplicaves, teomos do inciso | do art. 8° da Lei
Complementar n°® 24/75.

De igual modo preceitua a legislacdo mineira, rasios do art, 28, 8 5° da
Lei n° 6.763/75, uma vez que, “nao se _consideraachib ainda que destacado em
documento fiscal, 0 montante do imposto [que cood@r a vantagem econdmica
decorrente de concessao de incentivo ou benefsdal fem desacordo com|o disposto
na alinea "g" do inciso-Xll-do § 2° do art. 155CGtmstituicdo da Republlca ¥

Assim, -a neutralizacdo do beneficio ‘ilegalmenteceditio decorre da Lei
Complementar n° 24/75. Além do,mais, por se trdganegocio juridico realizado entre
estabelecimentos do mesmo /grupo empresarial, atespardo podem alegar
desconhecimento dos beneficios concedidos peld&d@aGoias.

Cumpre registrar que sobre o imposto devido, aamnilét revalidacdo e a
responsabllldade tributaria foram tratados no PTIA00192404-12.

Na apuragao normal do imposto, observando-se a remustitucional da
ndo_cumulatividade, o contribuinte apropria o deedielacionado ao Montante
cobrado nas opera¢des anteriotesa apuracdo do imposto a titulo de substituicao
tributaria ndo pode ser diferente, como entenaepaidnante.

Conforme se observa, a substituicao tributariauasta o principio da néo
cumulatividade, uma vez que o valor a ser recolhititulo de ICMS/ST, em relacéo as
operacdes subsequentes, resulta da diferencaaeintpErtancia resultante da aplicacéao
da aliquota interna sobre a base de calculo do ISM®& o ICMS devido na operacao
prépria do contribuinte remetente.

Tal entendimento esta explicito na resposta datia $ugperintendéncia de
Tributacdo (SUTRI) a consulta de Contribuinte n8/08, ao orientar sobre o calculo
do ICMS/ST:

O valor do crédito a ser abatido no calculo do ICMS/ST é
o devido na operacao propria do contribuinte remetente
que, na presente hipéotese, corresponde a aplicacao da
aliquota de 7%, nos termos do art. 20, inciso I, do Anexo XV
em referéncia. (grifou-se).
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Assim, conclui-se que também no calculo do impaditulo de substituicdo
tributaria ha apropriagdo do imposto da operac@pr@@ anterior, como no caso da
apuracdo normal.

Restou provada a apropriacdo indevida pela Autdadzarcela do ICMS da
operacdo propria, ndo cobrado na origem em virtiedieeneficio fiscal concedido pelo
Estado de Goias ao desabrigo de convénio aproveldoGQONFAZ, contrariando a
regra estabelecida na Lei Complementar n°® 24/7bena® 6.763/75 e no RICMS/02.

Do exposto, verifica-se que a conduta da Impugnaateolda-se
perfeitamente a previsdo do inciso XXVI do art.dgblLei n°® 6.763/75n verbis
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo| com a
legislagdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos_anteriores - 50% (cinguienta ,
por cento) do” valor| do crédito A indevidamente
apropriado;(grifourse)

Assim, corretamente agiu o Fisco ao apllcar a Mlﬂtﬂada prewsta no
inciso XXVI, do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara.de JulgathC/MG, em
preliminar, &'unanimidade, em rejeitar as prefacaaguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o langamento. VenciG@arselheira Luciana Mundim de
Mattos Paixdo, que o julgava improcedente. Padiciplo julgamento, além dos
signatarios e da Conselheira vencida, o Consell@#ias Batista Freitas (Revisor).

Sala das Sessodes, 20 de maio de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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Acordao: 21.388/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000192438-96
Impugnacgao: 40.010134743-59
Impugnante: Caoa Montadora de Veiculos S/A
IE: 001503750.00-10
Proc. S. Passivo: Alessander da Mota Mendes
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a dec:lsaoeprm no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a Seguir ex@osto

Versa a presente autuacao acerca da:imputacad fiscaetencao e
recolhimento a menof do ICMS devido por substimi¢dbutaria, relativamente as
operacOes subsequentes | (ICMS/ST) promovidas pelgsirantes localizados no
Estado de Minas Gerais, incidente sobre saldasedeadnrlas relacionadas no item 12
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

O Fisco chegou a tal/imputacéo fiscal a partirato fle que a Impugnante
utilizou-se, para célculo do ICMS; da totalidadeimdposto destacado nas notas fiscais
de aquisicdo. Contudo, no entendimento do Fiscwalor destacado em tais notas
fiscais ndo foi integralmente/recolhido & Unidade Federacdo de origem devido a
beneficio fiscal concedido unilateralmente pela#stde Goias.

No Termo de Acordo de Regime Especial (TARE) n82004-GSF, de 23
de setembro de 2004, o Estado de Goias concedepugghante o crédito presumido de
98% (noventa e oito por cento) do ICMS devido emssoperacdes interestaduais de
saida de veiculos automotores importados e de %2 G®venta e dois inteiros e
cinquenta e trés centésimos por cento) sobre & parttCMS n&o incentivada pelo
Programa “Produzir’, em suas operacOes interestadda saida de veiculos
automotores nacionais. Como o “Produzir” j& conaaaheincentivo de 73% (setenta e
trés por cento) do imposto devido, o beneficio didito presumido incide sobre os
restantes 27% (vinte e sete por cento) do ICMSddevi

Exigéncia, nesse processo, apenas da Multa Isclgoitulada no art. 55,
inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75.

As exigéncias do ICMS/ST referente a diferencaeeatimposto devido e
destacado nas notas fiscais e o efetivamente rdoodto Estado de Minas Gerais e
Multa de Revalidacdo em dobro, conforme previsd@anmo56, inciso Il, 8 29, inciso |
da Lei n.° 6.763/75, foram langadas no Auto deal#io n.° 01.000192404-12. O
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lancamento consubstanciado no Auto de Infraca®h000192404-12 foi apreciado
por esta Camara de Julgamento que, a unanimidadsake o julgou procedente.

Portanto, no caso deste langamento esta sob agieada Camara apenas a
exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXMl art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Fato inegavel nos autos é que o procedimento anlg@iald ora Impugnante
resultou em reducgdo nos valores do ICMS devidospbstituicdo tributaria ao Estado
de Minas Gerais. Entretanto, a questdo posta naotrata, exatamente, de
aproveitamento/apropriacao de créditos do ICMS.

A glosa da deducao procedida pela Fiscalizacdordea» disposto na
Constituicdo Federal, na Lei Complementar n.° 24f®% Regulamento do ICMS
Mineiro e na Resolucéo n.° 3.166/01.

A prética questionada na imputacéao fiscal resutmabatimento integral do
valor do ICMS destacado na operacdo propria, nzectisa nota fiscal do remetente,
ocasionando diminui¢cdo do ICMS/ST devido ao Estadwiro.

Frise-se, a legislacdo mineira € clara'ao congidgug o imposto da
operacao propria a ser deduzido ndo'pode ser ahtegrcaso em tela, visto que houve
beneficio fiscal concedido' ao remetente da mercadestabelecido no 'estado de
origem sem previsdo em Convénio, celebrado nosotema Lei Complementar n.°
24/75. ' '

Lembre-se que a concessao de béneﬁcios-fiscaﬁegmda pelo art. 150, 8
6°/da Constituicdo Federal, com redacdo da Ememutesti@icional n.° 03/93, nos
seguintes termos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
- Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

§ 6.° Qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de
base de calculo, concessdo de crédito presumido,
anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas
ou contribuicBes, s6 podera ser concedido mediante

lei especifica, federal, estadual ou municipal,

que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art.

155, § 2.°, XII. (grifos ndo constam do original)

Importante destacar também que a Carta Magna, em@rsel55, § 2°, inciso
XIl, alinea “g”, estabelece que cabe a lei complatare ‘regular a forma como,
mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Fedesencdes, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados

A Lei Complementar n.° 24/75, atualmente em vigefi@az, dispde:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias serédo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
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celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - & reducdo da base de calculo;

Il - & devolucdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminacéo, direta ou indireta,

do respectivo énus;

V - as prorrogagbes e as extensbes das-isencdes
vigentes nesta data.

§ 2° - A concessao de |beneficios dependera sempre
de decisdo unanime dos'Estados:representados;

Art. 8° - A jinobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente;

| - a nulidade do ato e'a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

................. (grifos ndo constam do original)

- Verifica-se do texto constitucional e da Lei Compémtar n.° 24/75 a

determinacdo explicita de nulidade do ato que medalte de decisdo unanime dos
Estados e consequente ineficacia do credito fistebuido ao estabelecimento
recebedor da mercadoria.

O Regulamento do ICMS, néo discrepa, nem podespoddo:

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso XIl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolugdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacdes e prestacdes

objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

Os dispositivos do RICMS/02, estabelecidos em siatocom as
determinacdes contidas no texto constitucional eLeiaComplementar n.° 24/75,
consideram como néo cobrado, ainda que destacadimeummento fiscal, 0 montante
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do imposto correspondente a vantagem econOmicarrdat® da concessdo de
incentivo ou beneficio fiscal, exigindo o estorr@opdircela vinculada a esta vantagem.

Em cumprimento ao retrotranscrito art. 62, 8§ 2Peftitada a Resolugéo n.°
3.166/01, que detalha as regras para apropriac&oMs8.

Esta demonstrada a existéncia de beneficio nanorggecaso a remetente
nao gozasse de nenhum beneficio e, essa provadpsssentada pela Impugnante, a
situacao do langamento consubstanciado no AutafdegBo n.° 01.000192404-12 seria
bastante diferente.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STBacifica e repele,
veemente, a concessao de beneficio fiscal semoedigdConvénio pelos Estados-
membros e Distrito Federal.

A titulo ilustrativo verifica-se a decisdo da ADAZB/RO, DJ 27.04.07,
Ementa nos seguintes termos: :

EMENTA: CONSTITUCIONAL. | AQAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNAQAO AOS ARTS:;1° AO|5°
E 7° AO 12 DALEI COMPLEMENTAR Ne 231/00, DO ESTADO DE
RONDONIA. /CONCESSAO DE INCENTIVOS FISCAIS SEM PREVIA

__ CELEBRACAO DE CONVENIO'ENTRE OS ESTADOS-MEMBROS E O,DISTRITO

““FEDERAL. INVALIDADE. QFENSA AO /DISPOSTO NA LETRA "G"'BPO INCISO
Xll DO § 2° DO /ART. 155 DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. ACAO
QUE SE JULGA [PROCEDENTE PARA RECONHECER A
INCONSTITUCIONALIDADE |DOS' ARTS:1° AO 5° E 7° AO 12 DA LEI
COMPLEMENTAR RONDONIENSE'N° 231/00.

Justamente pelo fato 'de que se cobrou pelo Autolnfimcdo n.°
01.000192404-12 a diferenca de imposto a recolhgueddeve ser afastada a multa
isolada exigida. Note-se que, embora se fale emvajtamento de crédito, o valor a
menor do imposto apurado nos autos consiste nafdertélculo do imposto devido a
titulo de substituicdo tributaria. Lembre-se que&ica questionada pela Fiscalizagao,
resultou no abatimento integral do valor do ICMStdeado na operacdo propria,
ocasionando diminui¢cdo do ICMS/ST devido ao Estaawiro.

A Lei n.° 6.763/75 no capitulo destinado a apura@emposto ndo versa
especificamente sobre o ICMS/ST, deixando a map@ra o regulamento.

Entretanto, & importante verificar o que determad.ei n.° 6.763/75
relativamente ao valor do imposto. Assim, extragsseeguinte do inteiro teor dos arts.
28,29 e 32 da Lei n.°6.763/75:

SECAO I
Do Valor a Recolher

Art. 28 - O imposto é nao cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.
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Art. 29 - O valor devido a titulo de imposto
resultard da diferengca a maior entre o imposto
referente a mercadoria saida e ao servico de
transporte ou de comunicacéo prestado e o imposto
cobrado relativamente a entrada, real ou
simbdlica, de mercadoria, inclusive energia
elétrica, ou bem para uso, consumo ou ativo
permanente, e o0 recebimento de servico de
transporte ou de comunicacdo, no respectivo
estabelecimento.

§ 1° - O regulamento poderi estabelecer que o
montante devido resulte da diferenca a maior entre

0 imposto relativo as operagfes tributadas com
mercadorias ou servicos e o cobrado relativamente
as operacGes e prestacdes anteriores, e seja
apurado:

a) por periodo;

b) por mercadoria ou servigo, dentro/ de
determinado periodo; i !

c) por mercadoria oul, servico; a! vista de dada
operagao ou prestagao

—-8§ 2° - O/ Poder Executivo,' como medida de
simplificagdo da tributacdo, poderd facultar ao
contribuinte’adotar abatimento de percentagem fixa
a “titulo de ‘montantel do, imposto -cobrado nas
operacdes e prestacfes anteriores.

§ 8° - O Regulamento podera prever outras formas
{ de utilizacdo do saldo credor, na hipétese do
_ paragrafo  anterior, bem como permitr a
- transferéncia de crédito acumulado em razdo de
outras operacdes ou prestacoes.

Art. 32 - O contribuinte deverd efetuar o estorno

do imposto de que se tiver creditado sempre que o
servico tomado ou a mercadoria ou 0 bem entrado no
estabelecimento:

Por sua vez o Regulamento do ICMS disp6e no ado28nexo XV:

Art. 20 — O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributaria sera:

| — em relacdo as operacgdes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacbes internas sobre a base de célculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacao propria do contribuinte remetente;

Verificando todas as disposicdes expressas no Beguto do ICMS
conclui-se que, no caso da substituicdo tributariguie se impde ao contribuinte ndo é
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propriamente o aproveitamento do crédito da operpgdpria, mas sim, uma forma de
calculo levando-se em consideracao o valor dessa.

Destaque-se que a substituicao tributaria const@#iem uma forma prépria
de exigéncia do ICMS em que o contribuinte recaolliposto por operagdes que nao
serdo por ele realizadas.

Tendo em vista estas premissas, a multa isoladgdaexnos autos, néo se
adequa perfeitamente a conduta da Impugnante,dmisespeito exclusivamente ao
aproveitamento do crédito relativo a sistematicanabde apuracdo do imposto.

Nesta linha, é importante verificar exatamente e diz o inciso XXVI do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em deésacordo com a

legislacdo tributéria, ressalvadas;as hipoteses

previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta

por cento) do /valor| do crédito indevidamente
~apropriado;

Comao a |mputa(;ao fiscal no lancamento em-analseedipeito a forma de
apuragao da base de calculo do ICMS devido “portituibdo tributaria, a conduta
descrita no retro transcrito inciso XXVI do art. 8a Lei n.° 6.763/75 ndo esta em
perfeita sintonia com a conduta da Impugnante, izvser excluida a multa isolada.

Diante do exposto, julgo improcedente o lancamema vez que a Multa
Isolada capitulada no art. 55,inciso XXVI da L&i 6.763/75 é inaplicavel a espécie.

Sala das Sessoes, 20 de maio de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conseltzei
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