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TAXAS - TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA - FALTA -DE
RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR. Constatou-se;; me diante
conferéncia entre o valor informado nas Declaracbede Apuracéao e Informacéo
da Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria — DAP/TFJ, transitidas ao TJMG,| e o valor
pago, que a Autuada deixou de recolher e recolheunaenor a Taxa de Fiscalizacédo
Judiciaria incidente sobre os emolumentos relativo®os atos | praticados pelos
servicos notariais e de registro. EXxigéncia 'da resptiva Taxa' de Fiscalizacao
Judiciaria e da multa-prevista no art. 24, inciso Il da Lei n°® 15.424/04. Infracéo
caracterizada. . T

TAXAS = TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA - SELOS - U TILIZACAO
INDEVIDA. Imputacdo fiscal de utilizacdo 'indevida de selos de fiscalizacao
judiciaria, em face de apuracdo, por meio. de levaamento quantitativo, da falta,
no estoque fisico da Autuada, de 50 (cinquenta) esldo tipo isento e 01 (um) do
tipo padréo. Apos analise de argumentos na peca defesa da Autuada, o Fisco
lavrou Termo de Rerratificagdo reconhecendo que nadavia divergéncias no
estoque de. selos, mantendo a penalidade sob o fundmto de utilizacdo fora da
sequencia alfanumérica de 50 (cinquenta) selos dieschlizacdo do tipo isento.
Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 27, iniso | da Lei n° 15.424/04. No
entanto, exclui-se a multa por ndo se mostrar adeqda ao tipo infracional, apos
rerratificacao.

OBRIGACAO ACESSORIA - TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIAR IA -
DAP/TFJ — ENTREGA FORA DO PRAZO. Imputagcdao fiscal de entrega
extemporanea de Declaracdes de Apuracao e Informagd@la Taxa de Fiscalizagéo
Judiciaria — DAP/TFJ, periodo entre julho de 2011 devereiro de 2013. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco, mantendo-se apeas a exigéncia para o més de
julho de 2012. Correta a exigéncia da Multa Isolad@revista no art. 27, inciso I,
da Lei n° 15.424/04, vigente a época da infragéo.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao
A autuacéo refere-se as seguintes irregularidades:
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1) Falta de recolhimento e recolhimento a menor deaTd Fiscalizacao
Judiciaria incidente sobre os emolumentos relataas atos praticados pelos servicos
notariais e de registro, no periodo entre janegr@@l1 e marco de 2013, apurada por
meio do confronto entre o valor informado nas Deglées de Apuracédo e Informacéo
da Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria — DAP/TFJ, tratdas ao TIMG, e o valor pago
pela AutuadaExigéncias da TFJ e da Multa de Revalidacao de 2d#ée por cento),
sobre o valor da taxa, prevista no art. 24, incisda Lei n°® 15.424/04.

2) Utilizacdo indevida de selos de fiscalizacdo judie, em face de
apuracdo, por meio de levantamento quantitativo,fadt@, no estoque fisico da
Autuada, de 50 (cinquenta) selos do tipo isent@ éuth) do tipo padrdo. Apds analise
dos argumentos na peca de defesa da Autuada, @l&isou Termo de Rerratificacdo
reconhecendo que ndo havia divergéncias no estigselos, mantendo a-penalidade
sob o fundamento de utilizagcéo fora da sequéntaawhérica de 50 (cinquenta) selos
de fiscalizac&o do tipo isentBxigéncia da Multa Isolada prevista no art. 27,igwcl
da Lei n°® 15.424/04.

3) Entrega extemporanea da Declaracao de Apuragé‘prmhp A0 da Taxa
de Fiscalizac&o Judiciaria — DAP/TFJ; periodo eulieo de 2011 e fevereiro de 2013.
Crédito tributario reformulado pelo Fisco, manteisgoapenas a exigéncja para |0 més
de julho de 2012Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 27,isw!l-da Lei n°
15.424/04, vigente & época da infracéo. N

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamentpessoalmente,
Impugnacéo as fls. 388/389, acompanhada dos do¢asnga fls. 394/455, requerendo,
ao final, que seja apreciada com menos rigor a fgéa.

Narsequéncia, a Autuada apresenta Aditamento aginagdo, fls. 465/467,
onde tece consideracdes a respeito de relatormomieicdo do ano de 2011, acrescenta
informagdes sobre as DAP/TFJ transmitidas e daseti€as de selos apuradas pelo
Fisco e anexa novos documentos (fls. 468/506¢regitio pedidos de reanélise da agéo
fiscal.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario

O Fisco, analisando os argumentos da Autuada, p@nadteracdo no
crédito tributario, conforme Manifestagéo de 87512, DCMM de fls. 513 e Termo
de Rerratificagéo de fls. 515.

Nessa reformulagéo, conforme informado anteriormemtFisco reconhece
gue nédo havia diferengas no estoque de selo ddiZscdo, mas manteve a exigéncia
da multa isolada aplicada no valor de R$ 7.500¢@@e(mil e quinhentos reais), por
entender que, apesar de nao haver diferencas losss@so de 50 (cinquenta) selos de
fiscalizacéo do tipo isento fora da sequencia alfarica, no més de fevereiro de 2012,
caracteriza “utilizacdo indevida de selos”, nosites do previsto no art. 10, inciso Il da
Portaria Conjunta TIMG/SEF n° 02/2005.

Também ¢é reformulada a exigéncia da multa isolada @ntrega
extemporanea das DAP/TFJ, com a exclusdo dos psrad que a transmissao, apesar
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de fora do prazo, ocorreu em data anterior ao neegiio do AIAF, mantendo-se,
apenas, a do més de julho de 2012, que foi traienapos a intimacéo do AIAF.

Regularmente intimada da reformulacéo, fls. 519/82Qutuada comparece
com o Aditamento a Impugnacdo de fls. 523/525, fdaebreves consideracdes a
respeito da falta de recolhimento ou recolhimentsmenor da TFJ, reiterando os
argumentos a respeito de relatorio de correicdpedao de reandlise da acao fiscal.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em Manifestacdo de fls. 550/561, rebateamumentos da
Autuada, inclusive a respeito do relatério de do&® do ano de 2011 e pede pela
procedéncia parcial do langamento, nos termos fdammalacdo do crédito tributario
efetuada.

DEciIsAo

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacao versa sobre falagamento € pagamento
a menor da Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria incelenbre os emolumentas relativos
aos atos praticados pelos servicos/notariais egistro, no periodo entre'janeiro de
2011 e marco de 2013, cujos valores foram declarguila Autuada, nas Declaracdes
de Apuragéo e Informacdo'da Taxa de Fiscalizacéiwidua — DAP/TFJ transmitidas
ao TIMG. :

A respeito dessa irregularidade, a Autuada, naldirma intervencdo no
processo limitou-se a alegar jque, por problemasicpkres, foi feito apenas um
rascunho, que' deveria, ‘ap0s ser reconferido, anexadImpugnacdo (sic)Na
oportunidade; juntou uma copia do “Quadro ResumOliegacdes e Recolhimentos”,
elaborado pelo Fisco, com algumas anotacgdes 45586).

Para demonstrar as diferengas no recolhimentosam lélaborou o Anexo 1,
composto dos quadros de fls. 14/31, com informagédsaidas das DAP/TFJ,
desdobradas em meses e periodos de apuracado,espestivos valores que foram
recolhidos, e o “Quadro Resumo de Obrigacdes e IRewntos” (fls. 32/36), que
contém a consolidacdo das informacgdes anteriores.

As cépias das DAP/TFJ, com os comprovantes derntias8o eletrdnica, e
dos documentos de arrecadacdo encontram-se anexsdiss 46/294 e compdem o
Anexo 4 do Auto de Infracéo.

Os Anexos 5 e 6 do Al, fls. 295/338, contém comsufio Siare e ao Sicaf
dos valores informados nas DAP/TFJ e os recolhiosetid Serventia.

Pelos quadros elaborados pelo Fisco, Anexo 1, a&@ase que houve falta
de pagamento e pagamento a menor, bem como, emsaigeses, recolhimento a
maior da Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria apuratkckrada ao TIMG pela Autuada.

Assim, como nao foi trazida nenhuma comprovacabvafe respeito dos
recolhimentos insuficientes da TFJ, correta a exigé fiscal relativa a diferenca
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apurada e da Multa de Revalidacdo de 20% (vintecpoto), sobre o valor da taxa,

prevista no art. 24, inciso Il da Lei n® 15.424/@4erbis

Art. 24. A falta de pagamento da Taxa de
Fiscalizacdo Judiciaria ou seu pagamento a menor
ou intempestivo acarretara a aplicacdo de multa,
calculada sobre o valor da taxa devida, nos
seguintes termos:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
da taxa, observadas as seguintes reducdes:

(..)

Outra irregularidade constatada pelo Fisco diz eiéspa entrega
extemporanea das Declaracdes de Apuracdo e Infaomdg Taxa de [Fiscalizacao

Judiciaria — DAP/TFJ ao TIMG.

A obrigatoriedade de prestar informacoes e!de gatresse documento ao
Fisco tem previsdo no paragrafo Gnico, art. 26 darl® 15.424/04 e no jart. 9° da

Portaria Conjunta TIMG/SEF n° 003/05, nos seguietesos:

“rLei n°® 15.424/04

Art. 26. Sao obrigados a ‘exibir; os documentos e
os.livros relacionados com 0s atos notariais e de
registro e ;,com a Taxa/de Fiscaliza¢do Judiciaria,
bem como a'prestar as infarmacdes solicitadas pelo
Fisco Estadual e a ndoembaracar a acao fiscal:

)

Paragrafo Gnico. Além da obrigacdo prevista no
caput.-deste artigo, o Notario e o Registrador
remeterdo mensalmente, & Secretaria de Estado de
Fazenda, até o décimo quinto dia uatii do més
subsequente ao da pratica do ato, relatério
circunstanciado contendo a quantidade de atos
praticados, por espécie e por situacdo juridica
com e sem contetdo financeiro, indicando o valor
dos emolumentos cobrados e o valor da Taxa de
Fiscalizacdo Judiciaria recolhida ao Estado, assim
como as informacdes relativas a utilizacdo, ao
estoque e ao controle do selo de fiscalizacdo de
que trata o art. 28 desta Lei, por eles comprado,
conforme dispuser o regulamento.

Portaria Conjunta TIMG/CGJ/SEF/MG n° 003/05

Art. 9° - A Declaracéo de Apuracao e Informacédo da

Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria (DAP/TFJ) sera
emitida pelo Notéario e pelo Registrador, devendo

ser entregue, obrigatoriamente ao Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais, via transmissao

pela rede mundial de computadores - internet,
através do endereco eletrénico www.tjmg.jus.br,

até o dia 5 (cinco) do més subsequente ao da
pratica dos atos
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Paragrafo  Unico - Eventual suspensao ou
interrupcdo dos servicos da rede mundial de
computadores - internet, que prejudique a

observancia do prazo previsto neste artigo, devera
ser comunicada imediatamente a Corregedoria-Geral
de Justica, hip6tese em que a transmissdo da
DAP/TFJ fica excepcionalmente prorrogada até, no
maximo, o dia seguinte ao da normalizagdo do
servico. (Nova redacdo dada pela Portaria n°
08/2012/TIMG/CGJ/SEF-MG). (Grifou-se)

Por sua vez, o descumprimento da obrigacdo deaprast informacdes
dentro do prazo regulamentar, sujeita o infratgreaalidade capitulada no art. 27,
inciso 1l (com vigéncia até 13/08/12) e incisod# Lei n°® 15.424/04n verbis:

Art. 27. Constituem infracdes relativas a Taxa de
Fiscalizacdo Judiciaria, apuradas de oficio pelo
Fisco, conforme dispuser o regulamento, .sem
prejuizo de outras medidas administrativas’ e
disciplinares e de outras sang¢Bes previstas 'em
Lei, bem como do tributo-devido e seus acréscimos
legais: : |

(..) |

Il - a recusa de exibicdo de documentos e de
livros ou/ de prestagdo de informacdes
saolicitadas/pelo Fisco, relacionados com.a Taxa
de Fiscalizagdo Judiciaria, -sujeitando o
infrator a multa de /até, R$500,00 (quinhentos
reais) por documento;

Efeitos de 31/03/2005 a 13/08/2012 - Redacédo
original:

“Il - a recusa de exibicdo de documentos e de
livros ou de prestacdo de informacdes
solicitadas pelo Fisco, relacionados com a
Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria, bem como o
descumprimento do disposto no paragrafo Unico
do art. 26 desta Lei, sujeitando o infrator a

multa de até R$500,00 (quinhentos reais) por
documento.”

Il - o descumprimento do disposto no paragrafo
Unico do art. 26, no que se refere ao relatorio
circunstanciado, sujeitando o notario e o
registrador as seguintes penalidades:

a) pela falta de entrega: R$2.000,00 (dois mil
reais) por vez;

b) pela entrega fora do prazo: R$1.000,00 (mil
reais) por vez;

(..)

Inicialmente, o Fisco havia exigido a penalidadedb (quinze) meses do
periodo fiscalizado, como demonstrado no quadrardexo 2 do Al, fls. 37/39.

Pela analise da data de entrega informada no defguadro do Anexo 2,
constata-se que a transmissao das DAP/TFJ ocomewlata posterior ao prazo
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estipulado pela Portaria Conjunta TIJMG/CGJ/SEF/MG @03/05, reproduzida
anteriormente.

No entanto, apesar da entrega extemporanea, o ¢assiderou que o fato
de a transmissao ter ocorrido antes da intimac&lAB (fls. 02) merecia o tratamento
do instituto da denuncia espontanea. O créditatéiin foi reformulado para excluséao
das exigéncias de todos 0os meses em que a engedausantes da intimacgao,
mantendo, apenas, a exigéncia referente ao méhdede 2012 que, nesse caso, foi no
dia 21/03/13, um dia apds a intimacao. Corretagéexia, apos a reformulagéo.

Desse modo, evidenciada nos autos a irregularidadstatada pelo Fisco,
reputa-se correta a exigéncia da Multa Isoladaigteewo art. 27, inciso Il da Lei n®
15.424/04.

Constou, ainda, da acusacdo fiscal a utilizac@tevida de selos de
fiscalizacdo judiciaria, em face da apuracdo paorde levantamento quantitativo, da
falta, no estoque fisico da Autuada, de 50 (cintp)eselos/do tipo isento e 01 (um) do
tipo padrao, conforme demonstrado nos quadros ax@8 do Auto de Infracéo, fls.
40/44. : - '

Para essa irregularidade,’ o/ Fisco, imputou a peagdidestabelecida no
inciso |, art. 27 da Lein®15.424/04, nos segsineemos:

Art. 27. Constituem infracdes relativas a Taxa de
Fiscalizac@o Judiciariaj| apuradas de oficio pelo
Fisco, conforme dispuser, o ‘regulamento, sem
prejuizo / de outras / medidas administrativas e
disciplinares e de ‘outras sancdes previstas em
Lei, bem como do tributo devido e seus acréscimos
legais:

— | - a omissé&o ou a utilizagéo irregular do selo de
fiscalizacdo , a adulteracdo ou a falsificacdo dos
documentos relativos a Taxa de Fiscalizacdo
Judiciaria para propiciar , ainda que a terceiro,
vantagem indevida , Sujeitando o infrator ou aquele
que contribuir para a pratica desses atos a multa
de, no minimo, R$750,00 (setecentos e cinquenta
reais) e, no maximo, R$7.500,00 (sete mil e
guinhentos reais);

(-..) (Grifou-se)

Posteriormente, a Autuada, na sua peca de defasandtrou que nao havia
diferenca no seu estoque de selos como apontadd-Eelo. No caso da diferenca de
01 (um) selo tipo padrao, esclareceu que a sulbtr@fgdiuada pelo Fisco ndo levou em
consideracao a primeira numeragao subsequenteidaCsa).

Ja para os selos do tipo isento, esclareceu quéaaa a diferenca de 50
(cinquenta) selos, mas sim a utilizacdo da séri®1 A#901 a 57950, no periodo de 11
a 14/02/12, fora da ordem alfanumérica. Pode-seresas as fls. 389, 394 e 400/401
que, no dia 10/02/12, o ultimo selo utilizado falasérie AEM com n°® 52900.

O Fisco acatou a reclamacédo da Autuada, reconhecgud ndo havia
diferenca no estoque para os dois referidos tigosedbs, conforme Manifestacdo de
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fls. 508/509, mas que o fato da utilizacdo forasdguéncia alfanumeérica dos 50
(cinquenta) selos de fiscalizagcdo do tipo iseravaaterizaria a mesma infringéncia do
art. 27, inciso | da Lei n° 15.424/04.

Com isso, procedeu a rerratificacdo dessa irregalde, fls. 510, nos
seguintes termos:

“A UTILIZACAO IRREGULAR, NO PERIODO DE
11/02/2012 A 14/02/2012, DE 50 (CINQUENTA)
SELOS DE FISCALIZACAO DO TIPO ISENTO, DA
SEQUENCIA AEM 57901 A AEM 57950, APOSTOS EM
DIVERSOS DOCUMENTOS FORA DA SEQUENCIA
ALFANUMERICA PREVISTA NO ART. 10, INCISO II, DA
PORTARIA-CONJUNTA TJMG/SEF NR. 02/2005.] A
PENALIDADE PARA ESTA IRREGULARIDADE ESTA
CAPITULADA NO ART. 27, I, DA LEI 15.424/2004,
CUJA MULTA MAXIMA E DE R$-7.500,00”. '

Ou seja, foi mantida a mesma penalidade, com o' mesor de R$
7.500,00 (sete mil e quinhentos reais)-exigidosasm'da falta dos selos no estoque da
Autuada. '

No entanto,-com a devida/'vénia, a luz do dispasgancionador, verifica-se
que a utilizacdo fora da sequéncia alfanuméricasedadequa ao tipo infracional “de
utilizacdo irregular do selo'de fiscalizacéo”, copretendido pelo Fisco, porque, no
caso remanescente, ndo se configurou nenhum abjdevse propiciar vantagem
indevida & Autuada ou a terceiros.

Dessa forma, exclui-se a Multa Isolada previstano27, inciso | da Lei n®
15.424/04, por inadequada ao,tipo infracional, apdsratificacao.

Diante do exposto;”ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelsc&ias fls. 507/515 e, ainda, para
excluir a exigéncia da Multa Isolada capituladaarto 27, inciso | da Lei n°® 15.424/04.
Participaram do julgamento, além do signatarioCosselheiros Luciana Mundim de
Mattos Paixao (Revisora), Orias Batista FreitageeRde Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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