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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — UTILIZACAQ DE MAQUINA|  DE
CARTAO DE CREDITO/DEBITO DE ' ESTABELECIMENTO! DIVERSO | —
CORRETA A ELEICAO. O Coobrigado, ao utilizar as maquinas para vVendas por
cartdo de crédito ou-debito pertencente ao estabelmento autuado, para registro
financeiro de suas vendas, responde solidariamentgela obrigacédo tributaria
apurada” mediante confronto entre seus registros figis e 0s arquivos
encaminhados pela operadora dos cartbes, nos termds art. 21, inciso Xl da Lei
n%6.763/75."A ordem dos sujeitos no polo passiva @brigacdo tributaria ndo
interfere na responsabilidade, em face do que dispd® paragrafo Unico do art. 124
do Cddigo Tributario Nacional — CTN. Correta, portanto, a sua eleicdo para o
polo passivo da obrigacao tributaria.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEI TA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada a saida d mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, apuradas nette confronto entre os
valores fornecidos pela administradora de cartdo derédito e/ou débito e os
cupons fiscais registrados nos arquivos eletronicoSintegra, emitidas pelo
Coobrigado. Procedimento considerado tecnicamenteldneo, nos termos do art.
194, incisos | e VII da Parte Geral do RICMS/02. Eigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagédo capitulada no art. 56, inciso Il e Mult Isolada prevista no art. 55,
inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75. Crédito tribudrio reformulado pelo Fisco.
Entretanto, ha de se excluir, ainda, as exigénciaslativas aos cupons fiscais ndo
deduzidos pelo Fisco, bem como as demais parcelas degistros da REDECARD,
guando estiverem vinculadas a um dnico cupom fiscalE, também, excluir
integralmente o ICMS remanescente e a Multa de Relrdacao prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75, por se tratar de prodtos com recolhimento
antecipado por substituicdo tributaria.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO
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Da Autuacao

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@ctas de
documentacéo fiscal, no periodo de fevereiro ded2®ljunho de 2011, apuradas
mediante confronto entre as informacdes fornecigela operadora de cartbes de
crédito/débito com as saidas constantes nas DeGsale Apuracdo e Informacdo do
ICMS (DAPI).

Foram exigidas as parcelas de ICMS, Multa de Reagdio prevista no art.
56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isoladapitalada no art. 55, inciso Il da
mencionada lei.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor_ procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 39y/3%tando conta de que as
informacgdes prestadas pela operadora de cartaemefe as vendas realizadas pelo
Posto ZIP Ltda, juntando, na ocasido, as planillesfts. 41{532.

Da Manifestacédo Fiscal - ( :

O Fisco acata, em parte, o/ relatorio trazido petde8n, promovendo a
alteracdo do credito tributario (fls. 546/550).

Devidamente intimado, o Autuado retorna aos atites557/565), juntando
por amostragem as planilhas de fls. 568/664 e Cls0865.

Da'sequnda alteracao do crédito tributario

O Fisco manifesta-se as fls. 669, ocasido em quadaeleanular a
reformulac@o do crédito tributario de fls. 545/550estabelecer as exigéncias fiscais
originais. -

Em seguida, em decorréncia do despacho de fls.g@B)ove-se a juntada

do ‘expediente de fls. 674/675, acompanhado do Chlsd&76 e planilhas de fls.
677/803.

O Fisco considera intempestiva a juntada dos doctoseconforme
despacho de fls. 804, mas reabre prazo de 5 (ctas)para vista aos autos, ocasiao
em que o Autuado manifesta-se as fls. 809/810, &gumtada dos documentos de fls.
811/815.

Em 05/08/13, o Fisco encaminha ao Autuado o expealde fls. 816, dando
conta de negativa de analise das pecas juntadasliemmento a Impugnacédo, sendo a
primeira por se encontrar fora do prazo, e a segpoddefeito na representacao.

O Autuado retorna aos autos (fls. 821/830) reiwasms argumentacdes da
peca de Defesa e juntando a procuracéao de fls. 831.

Na mesma ocasido, o Posto Zip Ltda também promoyentada de
procuracédo e informagdes aos autos, conforme dodosde fls. 832/844.

Da terceira alteracao do crédito tributario
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O Fisco promove nova reformulacdo do crédito tabot (fls. 846/850),
acatando algumas argumentacdes da Defesa, ocasi§aesinclui no polo passivo da
autuacao o Posto Zip Ltda (fls. 857/860).

O Autuado retorna aos autos as fls. 862/882, eniquarfisco refuta as
alegacodes da Defesa (fls. 884/892) e requer ag@ace do lancamento remanescente.

Por sua vez, o Coobrigado Posto Zip Ltda apreserntapugnacao de fls.
893/895.

O Fisco, em Manifestacéo de fls. 906/915, refutal@gacdes apresentadas e
requer a aprovacao do langcamento no estado enmecgreesntra.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pamedis. 921/931,
opina, em preliminar, pela rejeicdo da arguicAceleeamento-ao direito de defesa.
Ainda em preliminar, pelo indeferimento do pedide-pericia. No mérito, pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos fdamglacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 846/850, bem €omo @draxcluir as exigéncias relativas
aos valores dos Cupons Fiscais n°s 14226, 14282@%91 b) tomando as|informacdes
dos arquivos do CD de fls, 553, excluir do lancamers demais parcelas| dos registros
da REDECARD, quando estiverem vinculadas a um unigmom fiscal;c) excluir
integralmente as exigéncias de ICNMS e respectitarda revalidacao.

DEciIs4io

Os fundamentos-expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacadaptacdes de estilo.

Das Preliminares

Da Preliminar de Nulidade

Apos a primeira alteracdo do crédito tributaridyuiduado aponta ofensa ao
principio da ampla defesa, ao argumento de que casintentos que lhe foram
encaminhados néo continham a retificacdo dos \a&fetuada pelo Fisco (fls. 558).

O crédito tributario, no entanto, voltou a ser refolado em duas outras
ocasifes, sendo certo que na ultima delas (fls/888% novas planilhas foram
produzidas e encaminhadas ao Autuado e ao Coobrigatyido ao polo passivo da
obrigacao tributaria.

Com efeito, os documentos de fls. 857/860 comprogamm as planilhas
contidas no CDR de fls. 853 foram encaminhadasSagsitos Passivos, afastando
eventual cerceamento de defesa.

Registre-se que na participagcdo seguinte nos aoitdsituado abandona a
tese de cerceamento de defesa.

Assim, rejeita-se a prefacial arguida.

Do Pedido de Pericia
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O Autuado e ora Impugnante requer a realizacdo m&ap pericial
apresentando os quesitos de fls. 564 e indicandist@ate Técnico (fls. 561).

Os gquesitos apresentados versam sobre dois pargdasireiam as pecas de
defesa em suas respectivas fases. A uma, questiod® consideracdo de diversos
cupons no levantamento efetuado pelo Fisco. A dodaga sobre a possibilidade de
emissdo de um unico cupom englobando diversasssdiglacombustiveis, contendo
varios pagamentos por cartdo a ele vinculados.

As deducdOes das operagdes contidas em diversoesiipcais foram sendo
atendidas ao longo das reformulacbes do crédibutéiio, sendo que, no ultimo
aditamento apresentado pelo Autuado, apenas pénssao mencionados.

A questdo ndo é caso de pericia, mas, sim, deavalidndo o procedimento
do Fisco na vinculagio entre os cupons fiscaisid@msite registrados nos arquivos
eletronicos e os valores informados nos arquivasefmdos.-pela’ Administradora
REDECARD S/A.

No tocante a validagcdo do procedimento do Cooboiga |sentido de
emissdo de cupons com a totalidade das operagGediadou |parte |delas, sem
individualiza¢do do fornecimento do;/combustivematéria também é de méritg, ndo
comportando a realizagdo de prova pericial.

Assim, indefere-se o pedido de realizac&o de ppevigial.
Do Mérito :

Versa o presente contencioso sobre saidas de measadesacobertadas de
documentacéo! fiscal, no periodo de fevereiro ded28ljunho de 2011, apuradas
mediante confronto entre as’ informacgdes fornecioelss operadora de cartdo de
credito/débito com as saidas constantes dos asjaletronicos do Coobrigado.

Importante ressaltar que apoés a ultima reformulad@arédito tributario
com-a-inclusdo do Coobrigado (Posto ZIP Ltda), mfta mais dldvida no sentido de
gue o equipamento licenciado para o Autuado (Lea@@rdoso Pinto) foi utilizado na
venda de combustiveis pelo Posto ZIP Ltda.

Na primeira etapa, o Fisco promoveu o langcamentosiderando os
registros encaminhados pela Administradora de €afREDECARD, uma vez que as
DAPIs do Autuado (Leandro Cardoso) ndo consignavaatores de saida de
mercadorias (fls. 14/30).

Com a apresentacao da Impugnacdo de fls. 35 eiea¢gdd de que o
equipamento estava operando no Posto Zip Ltdas@Fdotou os registros Sintegra
do Coobrigado, levando a reformulacéo do créditbsd®46/548.

Com o0s sucessivos aditamentos apresentados peloghapte/Autuado,
vieram aos autos os CDs de fls. 676 e 844 contandos registros e detalhamentos,
tomados pelo Fisco para a elaboracéo da 32 (t@yceiratificacdo do lancamento.

Para apuracdo das exigéncias fiscais, foram baxagd@rquivos Sintegra,
registro 60l (registro que fornece informacdes satbm® do cupom fiscal e data de
emissdo, por itens) do Posto Zip Ltda (planilhagt&gyra 2010” — arquivo “32
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rerratificacdo 2010” e “Sintegra 2011” - “32 reifiabcdo 2011”). Com base nesses
dados, obteve-se o valor total de cada cupom f{gtahilhas “Sintegra total 2010” e
“Sintegra total 2011").

Posteriormente, esses valores foram transportatasgs planilhas “calculo
2010” e “calculo 2011” (coluna “valor CF Sintegra&) vinculados aos respectivos
cupons fiscais, identificados pela propria empresa sua Impugnagdo (arquivo
“‘“DETALHAMENTO.xIsx”, de 03/09/2013 - fls. 840). Ndmhas referentes aos cupons
fiscais ndo encontrados no arquivo Sintegra dooPgigt consta o simbolo “#N/D”. E
importante destacar que a vinculacao foi realizada a més. Os cupons fiscais foram
associados as respectivas operacfes de credito/didsde que elas tenham sido
realizadas dentro do mesmo més em que o cupomnidgide ou, nos casos de
operacOes realizadas no ultimo dia do més, tamb@amf vinculados aes- cupons
emitidos no primeiro dia do més subsequente.

O Impugnante, em alguns casos, associou um-megmoeonciiscal a mais de
uma operacdo de créedito/débito, o que levou o, Fisamiar uma’ coluna intitulada
“valor total operagdo cartdo”, com o_valor totalsdaperacbes de crédito/débito
associadas a um mesmo cupom fiscal. -

Em seguida, foram confrontados 0s valores dos @ipscais com o valor
total das operagBes de crédito/débito a ele askmiaom o intuito-de verificar se
coincidiam, criando-se a coluna “valor percentuares a diferenca do valor do CF
Sintegra e o valor total operacao cartao”.

Enfatize-se que, nos casos dos cupons fiscaisdedmificados no arquivo
Sintegra do Posto Zip Ltda. (cupons identificados @psimbolo “#N/D”), essa coluna
foi preenchida, com o numero “100”, visando fadilitas calculos, e foram
desconsiderados na apuracao dos valores a dedsziegistros da REDECARD, uma
vez que nao foram localizados no arquivo SintegrRabkto Zip.

Para identificacdo e correlacado dos valores eniperts fiscais e registros
REDECARD, o Fisco acatou o arredondamento posiivanegativo de até 10% (dez
por cento).

A Ultima etapa consiste na apuracdo do valor deagge de crédito/débito a
ser excluida do crédito tributario original, quamdmprovada a realizacdo da operacéo
de venda pelo Posto Zip.

Assim, apos a terceira retificacdo do crédito tabo, foram deduzidos dos
registros da REDECARD os valores de cupons fisegisivalente ao registro, nos
respectivos dias de suas emissoes, dentro do me@wae apuracdo, ou no caso de
emissao no ultimo dia do més, o do primeiro diands subsequente.

Quando um udnico cupom fiscal esta atrelado a digenrecebimentos
financeiros (registros REDECARD), apenas o valompdeneira linha foi abatido da
receita total, como no caso do Cupom Fiscal n° 2386ha 16 da planilha “Calculo
2010” do CD de fls. 853).

De modo diverso, ndo foram abatidas as operacfanckiras registradas
pela REDECARD quando néo se identificou o cuporafiemitido pelo Posto ZIP ou,
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no caso do exemplo acima, os outros 28 registroanéeiros lancados pela
REDECARD e vinculados ao Cupom Fiscal n°® 23964.

Com efeito, a coluna de deducdes dos arquivos 2804011 do CD de fls.
853 possui a seguinte identificacdo: “VALOR OPERATAARTAO A EXCLUIR
DO CT ORIGINAL - VENDAS POSTO ZIP
(DESDE QUE VALOR CF LOCALIZADO NO SINTEGRA; N° APRI(;OES CF=1
E PERCENTUAL = +/ - 10%)".

Na Impugnacao apresentada apoés a terceira revaghfv, o Autuado afirma
gue o Fisco deixou de deduzir os valores dos Cupegais n°s 14226, 14286 e 14299,
relativos as operacoes realizadas em 31/12/1B@&867).

O Fisco contesta diversas informag6es do Impugreaafema que, durante
o0 processamento destes autos, alguns documerntais fisnitidos pelo Posto Zip Ltda e
associados pelo Autuado as operacdes de créditm/deédntificadas pela operadora de
cartdo, foram realocados e/ou acrescentados errpmmmas juntadas @aos autos em
suas manifestacoes.

Reconhece o Fisco a possibilidade de realizar ed@ntcorrecdes | nos
arquivos quando comprovadamente equivocados, mstaicdea Defesa alterou as
informacgdes prestadas-anteriormente sem qualgieemacéo ao Fisco.

Como .todos os, célculos. apurados pelo Fisco estalwseutneados nas
informacoes prestadas pelo Autuado, em virtuderdodg-nimero de registros, o Fisco
ndo toma conhecimento imediato das alteracbeszaeals, somente o fazendo apds
profunda analise do conteudo, ou diante de umenafiva expressa da Defesa, como
ocorreu no pedido de pericia.

_ A titulo de _exemplo, ' como bem destaca o Fisco, b jintado pela
empresa (fls. 665), 0 Cupom Fiscal n® 38240 estacédo a duas operacdes no dia
22/04/11, no valor total de R$ 100,00 (cem reaisfjuanto em sua ultima planilha (fls.
844), 0 mesmo cupom est4 vinculado a uma Unicaag@ey neste mesmo dia, no valor
de R$ 50,00 (cinquenta reais).

Assim, para sanar tais equivocos, todos os calaelasizados na ultima
retificacdo do crédito tributario basearam-se riondl arquivo juntado pela empresa
(‘“DETALHAMENTO.xIsx”, de 03/09/13, 01:15), anexadass autos em CD-R de fls.
844.

Essa é a razdo para que o Fisco ndo acate a degtgt@odida pelo
Impugnante em relagdo aos trés cupons mencionadescamente (14226, 14286 e
14299), uma vez que eles nédo estao relacionad@Dnde fls. 844, mas apenas em
novo arquivo eletrénico retransmitido apos a Ultpaaticipacdo da Defesa nos autos,
enxergando o Fisco que essa retransmissdo, umpasooarecebimento do Auto de
Infrac@o, possui 0 objetivo de postergar o andaone@nprocesso.

N&o se olvide da inseguranca juridica e prejuizandlise material dos
registros eletrénicos, em consequéncia da mutadéiddlos dados apresentados pelo
Autuado. Tal fato, no entanto, ndo deve impedir gueerdade real seja examinada.
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Assim, considerando que os registros foram ideatifbs pelo Fisco, devem ser
deduzidos os valores relativos aos Cupons Fis€ai$4226, 14286 e 14299.

Por outro lado, a Defesa afirma que, em variasi@esso Posto Zip Ltda
emitiu um anico cupom fiscal com informacdes acateavendas realizadas ao longo
do dia, a consumidores distintos, e que tais valo&® foram deduzidos pelo Fisco.

O Fisco reconhece que deduziu apenas a primeina lilos registros da
REDECARD, uma vez que, nos termos do disposto cisan do art. 4° do Anexo VI
do RICMS/02, € obrigatéria a emissdo de documestalfpor ECF na operacdo de
venda a vista ou a prazo de mercadoria por estalmgleto que exercer a atividade de
comeércio varejista, devendo o mesmo ser entregdestmatario.

Destaca o Fisco que o Impugnante confunde-se degisiacéo, pois-0 que
essa autoriza é a inser¢do de mais de um item deadugia no cupom fiscal, mas
desde que negociados com o mesmo adquirente, nfodsedo confundir itens do
cupom com vendas efetuadas a dois ou mais adgsrent

Analisando os registros do Cupom Fiscal n° 23964ator de R$1.492,59
(mil, quatrocentos e noventa e dois reais e cinguemove centavos), cgnstata-se que
0 mesmo esta vinculado a 29 (vinte e nove) regisinanceiros, sendo 20 (vinte) deles
no dia 01/02/10, totalizando o valor de R$ 1.247)88, duzentos e quarenta e sete
reais e sessenta.e cinco'centavos) e outros' 9 )(haveados no dia 02/02/10, no
montante de R$,244,84 (duzentos'e quarenta e ‘guealisoe oitenta e quatro centavos).

Como visto anteriormente, o Fisco deduziu apenasiar da primeira linha
indicado no novo CD de fls. 883, no valor de R®2qyinte reais e um centavo).

] N&o ha qualquer davida quanto ao equivoco do Cgathoi na emissdo de
cupons fiscais globais, situacao vedada pela &gisl mineira, sendo autorizada
apenas a emissao de notas‘fiscais globais, a partimm conjunto de cupons fiscais
emitidos no momento do abastecimento para um mesigoirente, em diversos dias
do periodo.

Na mesma linha dos cupons anteriores, tomando-saef@snacdes dos
arquivos do CD de fls. 553, devem ser deduzidgmeelas restantes, quando o cupom
estiver vinculado a diversos registros financemasplanilha da REDECARD, desde
que, evidentemente, os valores guardem proporaiatkd com abastecimentos de
combustiveis.

Noutra toada, alega o Impugnante que os produtoterializados pelo
Posto Zip Ltda estdo sujeitos ao regime de subgdiuributaria, razdo pela qual ndo se
pode exigir nova parcela de obrigacéo principal.

O Fisco discorda da pretenséo, ressaltando queraipdgiosa e criteriosa
analise dos dados apresentados pelo Autuado (Cfs.d844), todas as operacdes
devidamente comprovadas como tendo sido efetuadastabelecimento do Posto Zip
Ltda foram excluidas do crédito tributario original

Prossegue o Fisco afirmando que a alegacdo do haptgyde que todas as
vendas realizadas por meio dos cartdes de crééltivddpertenceriam ao Posto Zip,
guando ndo apresenta provas cabais que a compéaxsurte nenhum efeito juridico a
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seu favor, sobretudo quando tais vendas, segundoextrmtos enviados pela
administradora de cartdes estiverem, todas elgsstr@das em nome do Autuado
(Leandro Cardoso).

Destaca o Fisco que as vendas tomadas neste Autmfrdedo sao
provenientes de operacgdes realizadas por meio uipaggentos das administradoras
CIELO S/A e REDECARD S/A, sendo que na peca de $2eferam consideradas
apenas as operacdes da REDECARD.

Analisando as planilhas iniciais que lastrearamngamento (fls. 41/532),
nao se observa nenhum registro da CIELO, mas siREEECARD.

Além do mais, a CIELO né&o é uma operadora de caddrédito, mas sim
uma empresa voltada para solucbes de pagamentadnigles. Em seuite consta a
seguinte informacao:

“A Cielo S.A. (Bovespa: CIEL3 | OTEC: CIOXY) é a empresa
lider em solucbes de pagamentos eletronicos na América
Latina. Responsavel peloi credenciamento de
estabelecimentos’ comerciais, e pela captura, transmissao,
processamento ‘e liquidacao //financeira! das transacoes
realizadas com cartoes,de crédito e débito, a Cielo captura as

—-transacoes ;das cinco' maiores | bandeiras® de cartdoes do
mundo: Visa,’ MasterCard®, /American Express® e Diners
Club International, além da JCB (Japan Credit Bureau), a
quinta maior bandeira internacional de cartbes de
pagamentos. ' !

A Elo, bandeira 100% nacional, também é capturada pela
maquina /da Cielo, que ainda conta com parcerias com
importantes bandeiras regionais como Aura, Sorocred,
Policard’ e Goodcard. Além disso, os cartdbes de beneficios

i Alelo-e Sodexo também sao aceitos na rede da credenciadora,
assim como os plasticos Bonus CBA, Cabal Vale, Verocheque
e Sapore Beneficios, reforcando a sua lideranca neste
segmento.

A alta tecnologia aplicada em sua rede permite que a Cielo
opere com um indice de disponibilidade de 99,995% ao longo
do ano e 100% de disponibilidade nas principais datas do
varejo. A empresa ainda possui o mais moderno parque
brasileiro de equipamentos (com média de 1,7 ano) e mais de
um milhao de estabelecimentos ativos (considerados aqueles
que efetuaram transacoes nos terminais da Cielo nos tltimos
60 dias), cobrindo 99% do territério nacional.”

Na mesma linha, ndo é razoavel admitir que a magestivesse em dois
estabelecimentos simultaneamente, registrando iesgde Autuado e do Coobrigado.

Como restou comprovado que no periodo fiscalizadestabelecimento
inscrito em nome do Autuado (Leandro Cardoso Piném) apresentou movimentacao
de mercadorias, a razoabilidade determina que swsidme que as operacdes
registradas nos equipamentos vinculados ao Ledah@oso sejam consideradas como
realizadas pelo Posto Zip, com e sem documental fisc
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E evidente que n&o seria possivel a utilizagdcedagpamentos em mais de
um estabelecimento simultaneamente, razdo pela amiataidas registradas pelos
equipamentos de cartbes de crédito devem ser t@ncadao saidas de combustiveis.

Assim, devem ser excluidas as exigéncias relaivalkCMS e a respectiva
Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, intlisa Lei n° 6.763/75.

hY

No tocante a Multa Isolada capitulada no art. 5jsp Il da Lei n°
6.763/75, pretende a Defesa que a exigéncia sefpuada ao disposto na alinea “a” do
dispositivo sancionador, tendo em vista que osiarqueletrénicos sao considerados
documentos fiscais.

O Fisco rejeita a pretensao da Defesa, afirmandmgeestionavel a origem
das informagGes referentes as operacdes realipadaseio de cartdo de crédito/débito,
e que as elas sdo consideradas como documentass,fisnas ressalta que tais
informacBes ndo foram prestadas pelos sujeitosivoase ndo” foram lancadas na
escrita comercial ou fiscal.

Salienta que as saidas desacobgertadas foram app@d@eio do-confronto
da DAPI com os dados fornecidos pelas operadoraart@es, sendo que has DAPIs os
campos referentes aos valores das operagfes agiestde saida estdo zerados
(Leandro Cardoso).

Nesse .caso, as DAPIs ndo servem de referéncia, venaque foram
entregues pelo Autuado, mas no,curso do procesadease que as operacdes foram
realizadas pelo Posto Zip Ltda, /razdo de sua i&olu® polo passivo da obrigacéo
tributaria.

_ Assim, o trabalho résulta do confronto entre osuisms eletrdnicos do
Sintegra, entregue pelo Posto Zip e as informapdestadas pela REDECARD em
nome do Autuado (Leandro Cardoso).

_ Com efeito, dispbe a alinea “a” do inciso Il do. &% da Lei n° 6.763/75
que:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracfes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Por outro lado, o inciso Ill do art. 132 da Parerdb do RICMS/02 assim
dispde:
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Art. 132 - Sao considerados, ainda, documentos
fiscais:

(..)

[ - as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartbes de crédito, de cartdes

de débito em conta-corrente, por empresa que
presta servicos operacionais relacionados a
administracdo de cartBes de crédito ou de débito

em conta-corrente ou por similares, relativas as
operacdes e prestacdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
pagamentos sejam realizados por meio de sistemas
de crédito, débito ou similar.

Assim, o0s arquivos eletrbnicos com as informacoesstpdas - pelas
administradoras de cartbes sao considerados cocum@mtos fiscais, mas nao sao
documentos dos sujeitos passivos, que € a hipptesgista na alinea “a” do inciso Il do
art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Noutro giro, sustenta o Coobrigado a ilegitimidadesujeicao passiva uma
vez que ndo ha previsao legal da responsabilidéuledria a ele imposta, haja|vista
que o imposto foi devidamente recolhido por suligéio tributaria.

Afirma que somente utilizou a “maquineta” de cartfo crédito de outra
empresa diante da certeza de que/o imposto degidperacao encontrava-se recolhido
por antecipacao. ' i

Aponta, ainda, auséncia de fundamentacao parasgao no polo passivo
da obrigacao tributaria.

Havendo reconhecimento expresso de que as openagheadas via cartao
de crédito referem-se a .comercializacdo de merzlopelo Posto Zip, a
responsabilidade do Coobrigado resta configuradateomos do art. 21 da Lei n°
6.763/75, que assim dispde:
Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:
(..)

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo recolhimento do tributo por
estes.

De igual modo em relacdo a previsdo contida ncsintido art. 124 do
Caodigo Tributario Nacional — CTN.

No tocante ao argumento de falta de fundamentagdoaiusao do Posto
Zip no polo passivo, ha de se reconhecer realmpréeo Fisco ndo logrou emitir um
termo de rerratificacdo com o contetudo de penadisiadinfringéncias enderecadas ao
Coobrigado, limitando-se a informa-lo do fato niénmacéo de fls. 858.

O processamento dos autos e as diversas intimagbdsanscorrer das
retificacbes do crédito tributario, no entanto, midxam qualquer duvida quanto ao
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conhecimento do Posto Zip em relacdo as acusacéts aribuidas, razdo maior da
peca de Impugnacéao de fls. 893/895.

Aplica-se ao caso, portanto, o disposto no ard®RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, uma vez que as “incorreceasoomissdes da peca fiscal ndo
acarretardo a sua nulidade, quando nela constalememos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infrac@adarty

Registre-se, ainda, que a ordem dos sujeitos o gesivo da obrigacao
tributaria ndo interfere na responsabilidade, ere tio que dispde o paragrafo Gnico do
art. 124 do CTN, revelando-se correta, portantcsupeicdo passiva das pessoas
indicadas pelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamgmtG@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicA@erceamento do direito de defesa.
Também em preliminar, a unanimidade, em indeferpedido de pericial No mérito,
pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente gueate o langamento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributério efetuada pelscEias fls. 846/850, bem como para:
a) excluir as exigéncias relativas aos-valores@gsons Fiscais n°s 14226, 14286 e
14299; b) tomando as informacdes dos arquivos do d@Dfls. 553, | excluir| do
lancamento as demais. parcelas dos registros da ERBE, quando estiverem
vinculadas a um Unico cupom fiscal; ¢) excluir gneémente as exigéncias de ICMS e
respectiva. multa” de revalidacéo, 'nos termos ‘docparda Assessoria do CC/MG.
Vencidos, em parte, os Conselheirgos Luciana MurdigvMattos Paixdo (Relatora) e
Orias Batista Freitas que, ainda; excluiam /o Auwuaebndro Cardoso Pinto, do polo
passivo da obrigacao tributaria,/’e o Conselheisg laiiz Drumond (Revisor), que nao
acatava a exclusao das . exigéncias de ICMS e respectulta de revalidacao.
Designado relator o!Conselheiro René de Oliveir&oesa Junior. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. BruodriBues de Faria. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheimosabha Mundim de Mattos Paixao e
Orias Batista Freitas.

Sala das Sessodes, 29 de abril de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator designado
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Acordao: 21.362/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000179755-39

Impugnacgao: 40.010133785-71, 40.010135169-22 (Goob.
Impugnante: Leandro Cardoso Pinto 347.616.108M8 -

IE: 001329262.00-90

Posto Zip Ltda (Coob.)

IE: 707208831.00-46
Proc. S. Passivo: Eloy Alexandre Gongalves
Origem: DF/Varginha

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz-Brumond, nos termos do.art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A d|vergenC|a entre o voto' vencido' e a demsaoemmiﬂi no-acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exqposto

Inicialmente cabe observar que a:acusacao iniciastante dos autos diz
respeito a omissdo de receita apurada a partir rdpamento das informacdes
fornecidas pelas operadoras de cartdes de créhitdidcom os valores das saidas
declaradas nas DAPIs transmitidas pelo AutuadorilemCardoso Pinto” ao Sintegra.

Na'primeira-intervencao que teve nos autos, o Alatddeandro Cardoso
Pinto” informou que a maquina de cartdo de crédiioito da administradora Redecard
S/A-registrada em seu nome foi utilizada, no peridd fevereiro de 2010 a junho de
2011, no estabelecimento da empresa Posto Zip Uian® 707.208831.00-46,
localizada no mesmo endereco, cuja atividade é onearejista de combustiveis e
derivados.

Diante dessa informacdo, o Fisco procedeu as amalcessarias e
concluiu que haviam correspondéncias entre val@eslatas informados pela
administradora Redecard S/A com os constantesupms fiscais.

Nesse sentido, o Fisco reformulou o crédito tribatéom a exclusdo das
exigéncias correspondentes aos valores constaogescupons fiscais que tinham
identidade com os informados pela administradoreadio de crédito/debito Redecard
S/A, incluindo, nessa oportunidade, no polo pasdambrigacéo tributaria, a empresa
Posto Zip Ltda, IE n° 707.208831.00-46, titular efuipamento emissor de cupom
fiscal.

Enfatize-se que os valores constantes no Auto fdachop sdo provenientes
de operagOes realizadas por meio de equipamensogadiainistradoras Cielo S/A e
Redecard S/A. No entanto, o cotejamento efetuatto fisco com os cupons fiscais
somente considerou as operacoes da Redecard S/A.
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O estabelecimento autuado “Leandro Cardoso Pirigjas maquinas de
cartdes de crédito/débito estdo em seu home, Btinso cadastro de contribuintes de
Minas Gerais com a atividade de comércio vareglstprodutos alimenticios em geral,
enguanto que o Posto Zip, titular do equipamentssn de cupom fiscal, tem como
atividade o comércio varejista de combustiveisrezaeos.

A decisdo vencedora excluiu integralmente as ekigérde ICMS e multa
de revalidacao remanescentes sob o fundamentoede guposto relativo ao produto
comercializado pelo estabelecimento Posto Zip lftdaecolhido na sistematica da
substituicao tributéaria.

Exatamente nesse ponto que ocorreu a divergéniceanvotos vencedores
e o voto deste Conselheiro.

Com o devido respeito, o fato de ter o Fisco catado que 0 Posto Zip
Ltda tenha se utilizado da maquina de cartdo dditofdébito da’ administradora
Redecard S/A para o recebimento de suas vendas meskalidade, n&o indica que o
estabelecimento em nome de “Leandro Cardoso Pndo’tenha promovido vendas de
mercadorias no periodo autuado. - '

Ademais, como ja registrado anteriormente, a analiss cupons fiscais
emitidos pelo ECF_em-nome do Posto Zjp'lLtda nhamtifieou qualquer registro
correspondente com as receitas de vendas informpatiaadministradora Cielo S/A.

Assim, considerando que no periodo autuado-han#pdes nos autos que
indicam que ‘o estabelecimento “Leandro Cardos@Péadtava operando normalmente
e por ter como atividade o comercio varejista delptos alimenticios em geral, cujas
mercadorias séo tributadas'no/momento das saitl@sde que devem permanecer as
exigéncias remanescentes a tjtulo de ICMS e maltavhlidacao.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2014.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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Acordao: 21.362/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000179755-39

Impugnacgao: 40.010133785-71, 40.010135169-22 (Goob.
Impugnante: Leandro Cardoso Pinto 347.616.108M8 -

IE: 001329262.00-90

Posto Zip Ltda (Coob.)

IE: 707208831.00-46
Proc. S. Passivo: Eloy Alexandre Gongalves
Origem: DF/Varginha

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do'CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘exp@steside unicamente na questao
do polo passivo da obrigacao tributaria. :

Versa a presente autuacdo acerca, da imputacadd fiecasaidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscpériodo de fevereiro de 2010 a
junho de 2011. O Fisco chegou a tal imputacao Ifisgaartir do confronto entre as
informacdes fornecidas pela operadora de cartdesréldito/débito com as saidas
constantes nas Declarag¢des de Apuracéo e InforneacBoMS (DAPI).

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdolada previstas na Lei
n°® 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intis®5, inciso II.

Importante destacar, de pronto, que a decisdo idjar com a qual
concordo nos pontos abaixo elencados, julgou parerde procedente o langamento,
nos termos da reformulacéo do crédito tributaratuefda pelo Fisco e, ainda, para:

a) excluir as exigéncias relativas aos valoresGlgsons Fiscais n°s 14226,
14286 e 14299;

b) tomando as informacfes dos arquivos do CD de588, excluir do
lancamento as demais parcelas dos registros da RERB, quando estiverem
vinculadas a um unico cupom fiscal;

c) excluir integralmente as exigéncias de ICMS speetiva multa de
revalidacgao.

As exclusdes promovidas tanto pelo Fisco quanta @mara tiveram
respaldo no fato de que restou comprovado nos au®D equipamento responsavel
pelo registro das vendas efetuadas e cujfmsmacdes serviram de base para a
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autuacdo, embora estivesse em nome do Autuado ke&ndro Cardoso Pinto, na
verdade estava sendo utilizado pelo Posto Zip (@aobrigado).

Na primeira etapa, o Fisco promoveu o langcamentosiderando os
registros encaminhados pela administradora de esariedecard, uma vez que as
DAPIs do Autuado (Leandro Cardoso) ndo consignavaatores de saida de
mercadorias (fls. 14/30).

Com o advento da impugnacao e a indicacao de cpgpiipamento estava
operando no Posto ZIP Ltda., o Fisco adotou osstregi Sintegra da Coobrigada,
levando a reformulacdo do crédito de fls. 546/548.

Com o0s sucessivos aditamentos apresentados peloghapte/Autuado,
vieram aos autos os CDs de fls. 676 e 844 contandos registros e detalhamentos,
tomados pelo Fisco para a elaboracéo da terceiedifieacéo do lancamento.

Para apuracdo das exigéncias fiscais, foram baxas@rquivos Sintegra,
registro 60l (registro que fornece informacdes sotbm® do cupom fiscal e data de
emissao, por itens) do Posto Zip Ltda. (planiln&ntegra 2010” — arquivo “32
rerratificacdo 2010” e “Sintegra 2011” - “33 reifiaficdo 2011”).| Com base nesses
dados, obteve-se o valor total de cada cupom fiscal ',

Posteriormente, foram transportados esses valarasas planilhas “célculo
2010” e “célculo. 2011” (coluna “valor CF Sintegrag) vinculados aos respectivos
cupons. fiscais, identificados pelo Posto Zip' em smdpugnacdo (arquivo
“Detalhamento xIsx”, de 03/09/2013 - fl. 840). Namhas referentes aos cupons fiscais
ndo encontrados no arquivo Sintegra do Posto Zipstaoo simbolo “#N/D”. E
importante destacar os cupons fiscais foram asbogias respectivas operacdes de
crédito/débito realizadas. pelo/Posto Zip desdeapuenesmas tenham sido realizadas
dentro do mesmo _més em /que o cupom foi emitido nms, casos de operagdes
realizadas no ultimo dia do més, também foram Vauns aos cupons emitidos no
primeiro-dia do més subsequente.

O Impugnante, em alguns casos, associou um megmoeonciiscal a mais de
uma operacdo de crédito/débito, o que levou o Fasaviar uma coluna intitulada
“valor total operagédo cartdo”, com o valor totalsdaperacbes de crédito/débito
associadas a um mesmo cupom fiscal.

Em seguida, foram confrontados os valores dos aifiscais com o valor
total das operacfes de crédito/débito a ele askisi@om o intuito de verificar se os
mesmos coincidiam, criando-se a coluna “valor peuzd entre a diferenca do valor do
CF Sintegra e o valor total operagao cartado”.

Enfatize-se que, nos casos dos cupons fiscaisdaduificados no arquivo
Sintegra do Posto Zip Ltda. (cupons identificados ® simbolo “#N/D”), essa coluna
foi preenchida com o numero “100”, visando fadilitas calculos, e foram
desconsiderados na apuracéo dos valores a dedsziegistros da Redecard, uma vez
que nao foram localizados no arquivo Sintegra dsiddip.

Para identificacdo e correlacdo dos valores entpers fiscais e registros
Redecard, o Fisco acatou o arredondamento.
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A Ultima etapa consiste na apuracdo do valor deagge de crédito/débito a
ser excluida do crédito tributario original, quamdmprovada a realizacdo da operacéo
de venda pelo Posto Zip.

Assim, apos a terceira retificacdo do crédito tabo, foram deduzidos dos
registros da Redecard os valores de cupons fidodsto Zip equivalente ao registro,
nos respectivos dias de suas emissdes, dentro simommés de apuracdo, ou no caso
de emisséo no ultimo dia do més, o do primeircdlzsequente.

Quando um unico cupom fiscal emitido pelo Posto gta atrelado a
diversos recebimentos financeiros (registros Redgcapenas o valor da primeira
linha foi abatido da receita total, como no cas&dpom Fiscal n°® 23964 (fl. 853).

De modo diverso, ndo foram abatidas as operachaackiras registradas
pela Redecard quando n&o se identificou o cuporalfmitido pelo Posto ZIP.ou, no
caso do exemplo acima, os outros 28 (vinte e oggistros financeiros lancados pela
Redecard e vinculados ao Cupom Fiscal n.° 23964.

Na Impugnagdo apresentada apés a terceira reragé, o Impugnante
afirma que o Fisco deixou de deduzir 0s valoreslgsons Fiscais n.°s 14226, 14286 e
14299, relativos as operacdes realizadas em 3gézardro de 2010 (fls. 866/867).

O Fisco contesta diversas informacdes do Impugreafema que, durante
0 processamento destes autos, alguns documerdais fisnitidos-pelo Posto Zip Ltda.
e associados as operagOes de credito/débito ‘idadak pela operadora de cartdo,
foram realocados e/ou acrescentados em: suas planjilntadas aos autos em suas
manifestacoes.

] Reconhece o Fisco/a possibilidade de se realizamteais correcdes nos
arquivos quando comprovadamente equivocados, msscde que tais alteragoes
vieram aos autos sem quaisquer apontamentos dagihapte.

~ ' Como todos os calculos apurados pelo Fisco estalstneados nas
informacdes prestadas pelo Autuado, em virtuderdodg numero de registros, o Fisco
ndo toma conhecimento imediato das alteracOeszaeals, somente o fazendo apos
analise do conteudo, ou diante de uma afirmatipaessa.

Assim, para sanar tais equivocos, todos os calaelaszados na ultima
retificacdo do crédito tributario basearam-se rnondl arquivo juntado pela empresa
(‘“DETALHAMENTO.xIsx”, de 03 de setembro de 2013jexados aos autos em CD-R
de fl. 844.

Assim, considerando que os registros foram ideatiios pelo Fisco, devem
ser deduzidos os valores relativos aos Cuponsisista 14226, 14286 e 14299, como
acertadamente, destacou a decisdo majoritaria.

Por outro lado, a Defesa afirma que, em variasi@easo Posto Zip Ltda.
emitiu um dnico cupom fiscal com informacdes acateavendas realizadas ao longo
do dia, a consumidores distintos, e que tais valo&® foram deduzidos pelo Fisco.

O Fisco reconhece que deduziu apenas a primeina lilos registros da
Redecard, uma vez que, nos termos do dispostocismihdo art. 4° do Anexo VI do
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RICMS/02, é obrigatdria a emissado de documentalfigor ECF na operacao de venda
a vista ou a prazo de mercadoria por estabelecimgué exercer a atividade de
comeércio varejista, devendo o mesmo ser entregdestmatario.

Analisando os registros do Cupom Fiscal n°® 2396#idomnpelo Posto Zip
constata-se que o mesmo esta vinculado a 29 @inte) registros financeiros, sendo
20 (vinte) deles no dia 1° de fevereiro de 2010teos 09 (nove) langcados no dia 02 de
fevereiro de 2010.

Na mesma linha dos cupons anteriores, tomando-saef@snacdes dos
arquivos do CD de fl. 553, devem ser deduzidasaesefas restantes, quando o cupom
estiver vinculado a diversos registros financeiraglanilha da Redecard, desde que os
valores guardem proporcionalidade com abastecim@&®@@ombustiveis.

Noutra toada, alega o Impugnante que os produtosemializados pelo
Posto Zip Ltda. estdo sujeitos ao regime de sulggdih tributaria; razéo pela qual ndo
se pode exigir nova parcela de obrigacdo principal.

O Fisco discorda da pretensao, ressaltando quenapdEiosa |e-criteriosa
andlise dos dados apresentados pelo Posto Zip €. 844), todas ds loperacdes
devidamente comprovadas como tendo sido por ‘eleiagfas foram excluidas do
crédito tributario original.

Prossegue o Fisco afirmando que'a alegagdo -de aglss tas vendas
realizadas por meio dos cartdes de crédito/dél@teepceriam ao Posto Zip, quando
ndo apresenta/provas cabais que a comprove, n@oramhum efeito juridico a seu
favor, sobretudo quando tais vendas, segundo ogstextenviados pela administradora
de cartbes estiverem, todas elas, registradas sma do Autuado (Leandro Cardoso).

_ Destaca o Fisco que as vendas tomadas no presatdedd Infracdo séo
provenientes de operacgdes realizadas por meio uipasmgentos das administradoras
Cielo S/A e Redecard S/A, sendo que na peca desalédeam consideradas apenas as
operacOes da Redecard.

Analisando as planilhas iniciais que lastrearamngamento (fls. 41/532),
nao se observa nenhum registro da Cielo, mas siRE€@E=CARD.

Na mesma linha, ndo é razoavel admitir que a magestivesse em dois
estabelecimentos simultaneamente, registrando iwesgdoe Autuado e da Coobrigada.

Como restou comprovado que no periodo fiscalizadestabelecimento
inscrito em nome do Autuado (Leandro Cardoso Piném) apresentou movimentacao
de mercadorias, a razoabilidade determina que swsid®e que as operacdes
registradas nos equipamentos vinculados a Leandrdo€o Pinto sejam consideradas
como realizadas pelo Posto Zip, com e sem docunfisctd.

Frise-se, pela importancia para a conclusao dedte que apos a Ultima
reformulac&o do crédito tributario com a inclusaocGbobrigada (Posto ZIP Ltda.), ndo
mais resta qualquer davida no sentido de que @aménto licenciado para o Autuado
(Leandro Cardoso Pinto) foi utilizado na venda dmlsustiveis pelo Posto ZIP Ltda.
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E evidente que n&o seria possivel a utilizagdcedagpamentos em mais de
um estabelecimento simultaneamente, razdo pela amiataidas registradas pelos
equipamentos de cartbes de crédito devem ser t@ncadao saidas de combustiveis.

Estes sdo os motivos que justificaram a exclus8exgigéncias relativas ao
ICMS e a respectiva Multa de Revalidacédo capituladart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 pelo voto majoritario, mas também o saa [astificar a exclusdo do Sr.
Leandro Cardoso Pinto do polo passivo.

Veja que, se restou demonstrado que as informag@&sadministradoras
eram referentes ao Posto Zip ndo ha como manterlae&ndro Cardoso Pinto no polo
passivo, pois também estd comprovado que todosaluses apurados de vendas
desacobertadas, imputacéo fiscal sob andlise,réielse referem.

Ora se até mesmo o Fisco aceita que o equipamanitlizado pelo Posto
Zip, as informacdes dele retiradas e que subsidiaa informacdes prestadas pelas
administradoras que subsidiaram o langamento tansbgmdem ser;do Posto Zip.

7

Esse também é o motivo que_sustenta a exigibilicieMulta Isolada
capitulada no art. 55, inciso 1l da Lei n° 6.763/3&m a adequacao relativa a alinea “a”
do mesmo dispositivo sancionador.

Pelas provas dos autos é inquestionavel a origanmétamacdes referentes
as operacles realizadas por mejo de | cartdo’ de tafdédiito, mas para as
administradoras’ de cartbes de débito e credito aguenviaram a Fiscalizagdo tais
informacdes ‘seriam de Leandro’ Cardoso Pinto ‘e ndBakto Zip. Assim, como as
informacdes ndo foram transmitidas como do Posto @&o se pode dizer que estas
seriam de sua lescrita fiscal, sendo que o Fiscoagpehegou a esta concluséao a partir
de seu trabalho no presente processo. Portantohdadme se falar em aplicacdo da
alinea “a” dosincisa 1l do art. 55 da Lei n° 6.783/

Diante do exposto, julgo parcialmente procedenk@ngamento para, além
das exclusdes procedidas pela decisdo majoritakeluir, também, o Autuado -
Leandro Cardoso Pinto, do polo passivo da obrigagaataria.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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