CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.345/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000208164-38
Impugnacéo: 40.010135469-61
Impugnante: TNL PCS S/A
IE: 062133441.00-10
Proc. S. Passivo: Marcelo de Assis Guerra/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE CALCULO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Imputacéo fiscal de |falta de
recolhimento do ICMS por ter a Impugnante.deixado @ destacar 0 impesto
devido em relacdo prestacdo de servicos-de comurgéa. Como a Impugnante,
embora tenha lancado no documento fiscal parcelaselativas' a prestacdo de
servico de comunicacdo ndo as incluiu na'base delatdo do ‘imposto, restou
configurada a infringéncia ao disposto nos arts. 13inciso._lll -da Lei
Complementar n.° 87/96 e'6°, inciso Xl da Lei n.2.B63/75. Corretas as exigéncias
de ICMS e da /Multa de Revalidagdo prevista no arts56, inciso Il da Lei n.°
6.763/75. Infragdo caracterizada. '

OBRIGACAO |ACESSORIA — /EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Imputacdo de descumprimento de obrigacdo assoéria pelo fato da
Impugnante ter deixado de destacar e indicar nas spectivas notas fiscais, 0
ICMS nas prestacdes de servico de comunicacdo. Codb, como a Impugnante
lancou nos:‘documentos fiscais todas as parcelas sohs quais incide o ICMS, ndo
pode ser exigida a Multa Isolada capitulada no art54, inciso VI da Lei n.°
6.763/75, por inaplicavel a espécie. Exigéncia catada.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO.
Constatado que a Impugnante ndo apresentou as notdiscais solicitadas pelo
Fisco no prazo determinado no Auto de Inicio de AgiFiscal. Correta a exigéncia
da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VII daLei n.° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao
Versa o presente langamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1) falta de recolhimento do ICMS, no periodo decjama dezembro de
2009, em decorréncia de prestacdo de servicoded®meunicacao relativas a ativacoes
de recarga sujeitas a tributacdo e nao tributadtafertados por meio das NFST, mod.
22, relacionadas no Anexo 2 do Auto de Infracéa (fb/16), emitidas sem o destaque
do ICMS devido nas respectivas prestacdes. Exigénte ICMS e das Multas de

21.345/14/3° 1
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 12/5/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Revalidagdo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763@§pectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e 54, inciso VI. A penalidade isolada4®2UFEMG por nota fiscal foi exigida
conforme disposto no art. 215, inciso VI, alin€adty RICMS/02;

2) falta de apresentacédo de notas fiscais no ptarminado no Auto de
Inicio de Acdo Fiscal n.° 10.000007366-67 (fl. OExigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VII da Lei n.° 6.763/

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 30648 sintese, aos argumentos
seguintes:

- das notas fiscais requeridas pela Fiscalizacée, aperacionalizaram a
comercializacdo de “créditos on-line de ativac&whsta expressamente que 0 ICMS
somente teria incidéncia no momento da efetivaagfiv do-servico de [recarga, nos
termos do Convénio ICMS n.° 55/05;

- cita os arts. 4°, 11 e 12 da Lei Complementa896; | :

- 0 ICMS é devido embora o fato gerador s6 va aoamtposteriormente
quando da ativacao dos-eréditos pelo usuério final;

- cita o art. 150, § 7° da Constituico Federal €lgusula Primeira do
Convénio ICMS/n.° 55/05 para concluir quel a tribaitasobre a ativacao de recargas
ocorrera, tdo somente, no monto,da efetiva ativelgaervico;

- no caso, a Fiscalizacdo entendeu por tributaastods operacdes de
“créditos on-line de ativagédo” ou “recarga Oi vatlPIN” listadas nos documentos
fiscais, como se a ativacéo de'todas estas operggeesse sido efetivada;

~ -.contudo, todo o ICMS foi recolhido em relagdo ad&ditos efetivamente
ativados,-observando as disposicfes legais atmanteatéria;

- apesar do exiguo prazo concedido para a aprefenttas notas fiscais
exigidas pelo termo de intimacé&o, estas foram eptadas, tanto que o nobre Fiscal
nelas se pautou para a lavratura do Auto de Irdraca

- considerando-se terem sido apresentadas as fismais e tratando-se de
infracdo objetiva, onde o resultado previsto naciigo normativa ndo ocorreu, deve
ser cancelada a Multa prevista no art. 54, incida¥ Lei n.° 6.763/75;

- ainda que assim ndo se entenda, o que admitaspen argumentacao,
deve ser aplicado o art. 53, 8§ 3° da Lei n.° 675%8ndo em vista ndo ser reincidente,
bem como nao tratar a presente multa de falta ganpanto de tributo, mas de alegado
descumprimento de obrigacdo acessoria, devend@aseelada a penalidade;

- sucessivamente, caso subsista qualquer cobraecatwa, dela deve ser
decotada a multa aplicada no percentual de 50%queimta por cento) sobre o valor do
débito, por ser abusiva e com carater confiscatorio

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.
Ao final, pede a procedéncia da impugnacao.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 111/115, contrariamnead alegado pela
Impugnante, em sintese, aos argumentos seguintes:

- em que pese a sua exposicdo argumentando cor@moiracerca dos
dispositivos legais que regem a matéria em questdcseu reconhecimento sobre a
obrigatoriedade em seguir tais ditames, ndo h&ga impugnatdria qualquer elemento
de prova ou argumento capaz de cancelar ou mesenarad crédito tributario exigido;

- as prestacdes de servico de comunicacdo na madealipré-paga estao
regulamentas no RICMS/02, especialmente no ado4Anexo 1X do RICMS/02;

- a Impugnante diz em sua defesa que o ICMS é devidmomento da
ativacao, porém deixou de tributar exatamente tesriiscais referentes as-ativagdes de
recargas, objeto desta autuacao;

- no periodo de janeiro a dezembro de 2009 a Imanignemitiu notas
fiscais de ativacdo de recargas pré-pagas, solsaighn do servico de| “recarga Oi
virtual PIN”, destinadas a “Clientes Dlversos" sempagamento do ICMS devido;

- cita 0 Convénio ICMS n.°/55/05 e 0 art. 41 do Ym&X do RICMS$/02;

- 0 Fisco cumpriu a regra/expressa na alinea ficiso 11, § 1° do art. 41 do
Anexo IX do RICMS/02 ‘e, uma vez levantadas as ndissis emitidas pela
Impugnante indevidamente sem /o destaque do impestorazio de se destinar a
“Clientes Diversos”, partiu para a'efetivacao dagémcia;

- a Impugnante ja apresentou denuncia espontanespaito deste mesmo
assunto protocolizada em 29 de fevereiro de 20@8@heu o ICMS, relativamente a
notas fiscais mod. 22 série U4 emitidas indevidameem o destaque do imposto,
destinadas a “Clientes Diversos”, entre agosto0f® 2 maio de 2007;

- as notas fiscais objeto da denuncia espontanessupm as mesmas
caracteristicas das notas fiscais objeto dessagidy

- ap0s a mencionada denuncia espontanea, o Fistificbu também
outras notas fiscais série U4, sem destaque de JGMS8 incluidas na denuncia
espontanea e emitiu o Auto de Infracdo n.° 01.00916-67, que a Impugnante,
reconhecendo a infracdo cometida, também recomnéaneamente o imposto;

- as notas fiscais de remessas de cartdes de&tinagiatribuidores ndo se
confundem com as notas fiscais de ativacdo deesdréargas pré-pagas destinadas a
“Clientes Diversos”, pois essas, ao contrario dasigiras, devem obrigatoriamente
conter o destaque do imposto e ter como destindi@lientes Diversos”;

- a situacao constatada ndo deixa a menor duviglatga infracdo cometida
pela Impugnante, pois foram emitidas notas fisdaisservicos de telecomunicagdes
modelo 22, séria U4, de ativacdo de recargas aspsem o destaque do imposto
devido nas prestacfes, em total desrespeito assii§es contidas no art. 41 do Anexo
IX do RICMS/02.

Ao final, pede a procedéncia do langcamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamenta versa acerca das
seguintes imputacoes fiscais:

1) falta de recolhimento do ICMS, no periodo decjama dezembro de
2009, em decorréncia de prestacdo de servicoded®meunicacao relativas a ativacoes
de recarga sujeitas a tributacdo e nao tributadtadertados por meio das NFST, mod.
22, relacionadas no Anexo 2 do Auto de Infracéa (fb/16), emitidas sem o destaque
do ICMS devido nas respectivas prestacoes.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, indiso 54, inciso VI. A penalidade
isolada de 42 UFEMG por nota fiscal foi exigida foome disposto no art, 215, inciso
VI, alinea “f” do RICMS/02;

2) falta de apresentacédo de notas fiscais no ptarminado no Aufo de
Inicio de A¢do Fiscal n.° 10.000007366-67 (fl.-02).

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Swiso VII da Lei n.

6.763/75.

Em sua-peca defensoria, a Impugnante procura déraongue os
procedimentos por ela utilizados 'em relagéo a tagfio e emissdo de documentos
fiscais nas saidas de recargas pre-pagas estéorde aom-as disposi¢oes legais.

Contudo, em que pesem as razdes de defesa, ndo geca impugnatoria
elementos de prova ou argumentos capazes de ateradito tributario formalizado
no Auto de Infracdo ora analisado.

O fato gerador do ICMS sobre as prestacbes degssrde comunicagao,
consoante o disposto no inciso Il do art. 2° daQ@mplementar n.° 87/96, se estende
a todasas prestacbes onerosas de servicos de icag@a por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissédo, a recepcao, artiss#, a retransmissao, a repeticéo e
a ampliagcdo de comunicacéo de qualquer natureza.

A principal linha de defesa quanto ao mérito dagéncias € no sentido de
que o ICMS é devido no momento da ativacgéo.

Entretanto, a Impugnante, segundo as provas dos,adlgixou de tributar
exatamente as notas fiscais referentes as ativdedegargas, objeto desta autuacéo.

As prestacfes de servico de comunicacdo na modaligee-paga estédo
regulamentas no RICMS/02.

Realmente, de acordo com o art. 41 do Anexo IX dGMS/02 o
contribuinte prestador de servico de comunicagade pfacultativamente, emitir notas
fiscais de remessas de recargas/cartdes destimadasribuidoras e, mensalmente,
emitir uma ou mais notas fiscais de ativacdo dadtis a “Clientes Diversos” com
destaque do imposto.

No entanto, os elementos dos presentes autos ceamprode forma
absoluta, que no periodo de janeiro a dezembro0868 2 Impugnante emitiu notas
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fiscais de ativacdo de recargas pré-pagas, solsaigho do servico de “Recarga Oi
Virtual PIN”, destinadas a “Clientes Diversos”, serpagamento do ICMS devido.

Partindo do Convénio ICMS n.° 55/05, referente grmeedimentos para a
prestacdo pré-paga de servicos de telefonia, arimatatada na autuacdo em exame,
assim esta tratada:

Clausula primeira. Relativamente as modalidades
pré-pagas de prestacdes de servicos de telefonia
fixa, telefonia mdvel celular e de telefonia com

base em voz sobre Protocolo Internet (VolP),
disponibilizados por fichas, cartdes ou
assemelhados, mesmo que por meios eletrénicos,
sera emitida Nota Fiscal de Servicos de
Telecomunicacao - Modelo 22 (NFST), com destaque
do imposto devido, calculado com base no valor
tarifario vigente, na hipotese de
disponibilizagéo:

Il - de créditos~ passiveis de jutilizacdo em '

terminal de uso particular, por, ocasido da sua

disponibilizacdo, /cabendo o imposto a unidade
—_federada ondé o terminal ‘estiver habilitado.

8. 1° Para 0s fins do| disposto no|inciso Il, a
disponibilizacdo dos créditos ocorre no momento de
seu recornhecimento ou ativacéo--pela empresa de
telecomunicacgédo, que, possibilite o seu consumo no
terminal,

Clausula; terceira. Poderda a unidade federada

—° exigir relatérios analiticos de receitas e sua
respectiva documentacao comprobatoria, nas
transacBGes com créditos pré-pagos.

O RICMS/02, ao disciplinar as normas contidas CoiovéCMS n.° 55/05,
estipulou em seu art. 41 do Anexo IX que:

Art. 41. Relativamente as modalidades pré-pagas de
prestacdes de servicos de telefonia fixa,
telefonia maével celular e de telefonia com base em
voz sobre Protocolo Internet (VolP),
disponibilizados por fichas, cartdes ou
assemelhados, mesmo que por meios eletrénicos,
sera emitida Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicag8es, modelo 22, de série ou subsérie
distinta, com destaque do imposto devido,
calculado com base no valor tarifario vigente, na
hip6tese de disponibilizacéo:

Il - de créditos passiveis de utilizagcdo em
terminal de uso particular, por ocasido da sua
disponibilizagcdo, cabendo o imposto a unidade da
Federacdo onde o terminal estiver habilitado.
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§ 1° Na hipotese do inciso Il do caput deste
artigo:

| - a disponibilizacdo dos créditos ocorre no
momento de seu reconhecimento ou ativacdo pela
empresa de telecomunicacéo, que possibilite 0 seu
consumo no terminal;

I - em substituicdo a emissdo de NFST, por
prestacéo, fica facultado ao contribuinte adotar
0s seguintes procedimentos:

a) a cada remessa de cartdes ou assemelhados,
mesmo que por meios eletrbnicos, ao usuario, ao
intermediario para fornecimento ao usuario ou para
estabelecimento da mesma empresa, sera emitida
Nota Fiscal modelo 1 ou 1-A, ou NFST, com série ou
subsérie distinta, sem destaque do imposto,
contendo o nimero de série dos cartdes ou 0.niumero
do lote de numeros de identificacdo pessoal (PIN);

b) na entrega pelas empresas-de telecomunicagéo de
cartdes, fichas, numero” de PINS  ou assemelhados |
diretamente a0  usuario, em substituicdo a nota
fiscal de que trata o inciso anterior, podera ser

~ emitido cupom fiscal sem’destaque do imposto;

c) as empresas de ‘telecomunicagbes emitirdo--
mensalmente uma ou mais NFST adotando série ou
subsérie distinta, englobando todas as-ativacGes

de créditos ao usuario realizadas no periodo, com
destaque do imposto, “tendo como destinatario
“clientes diversos";

d) sera gerado arquivo em meio eletrdnico conforme
disposto:

- 1. nos’itens 25A e 25B da Parte 2 do Anexo VIl do
RICMS, para a nota fiscal emitida nos termos do
inciso anterior;

2. no item 25C da Parte 2 do Anexo VIl do RICMS,
relativamente as ativacbes sem destaque do
imposto;

§ 2° Nas remessas interestaduais de fichas,
cartdes ou assemelhados entre estabelecimentos de
empresas de telecomunicacdo serd emitida Nota
Fiscal, modelo 1 ou 1-A, com destaque do valor do
ICMS devido, calculado com base no valor de
aquisicdo mais recente do meio fisico.

§ 3° O distribuidor de cartdes, para fins de
inscricdo e cumprimento das demais obrigacdes
fiscais, observara as normas deste Regulamento e,
especialmente, o seguinte:

| - na operacdo entre distribuidores de cartdes
sera emitida Nota Fiscal Modelo 1 ou 1-A, sem
destaque do imposto, com identificagdo dos nimeros
de série dos cartbes;

Il - na operacgédo entre o distribuidor de cartbes e
o consumidor final, serd emitida Nota Fiscal
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Global diaria, sem destaque do imposto, com a
identificacdo dos niimeros de série dos cartdes;

[l - mantera e escriturara os seguintes livros:
a - Registro de Entradas;
b - Registro de Saidas;

¢ - Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncias (RUDFTO);

d - Registro de Inventario.

A analise das disposi¢cdes legais acima transcrEggecialmente a regra
expressa na alinea “c”, inciso Il, § 1° do art. ddnduz a conclusdo de que o Fisco
procedeu a cobranca do ICMS cumprindo o0 que ndka estabelecido e, uma vez
levantadas as notas fiscais emitidas pela Impugnsein o destaque do-imposto,
listadas a fl. 16 (Anexo 2 do Auto de Infracdo), mmdo de se destinar a “Clientes
Diversos”, formalizou a exigéncia pertinente. '

As exigéncias fiscais encontram-se; ‘portanto, tegate amparadas e
comprovadas por meio das notas fiscais'emitidas gélpria Impugnante, cujas copias
estdo anexadas as fls. 18/21 (Anexo 3).

O Fisco destaca em sua manifestacdo 'que a Impegg@napresentou
denlincia espontanea a respeito deste mesmo agsuntzolada em 29 de fevereiro de
2008, tendo recolhido o valor de R$ 4.283.898, Laffp milhdes, duzentos e oitenta e
trés-mil, oitocentos e noventa € oito reais'e gaat@entavos), a titulo de ICMS,
relativamente a notas fiscais mod. 22 série U4idast entre agosto de 2005 e maio e
2007, indevidamente sem o destaque do impostonddas a “Clientes Diversos”.

Frise-se, que as NFST mod.22, objeto da denUnp@n&mea, possuem as
mesmas caracteristicas das /NFST mod.22, objet@a gergsacdo, ou seja, série U4,
destinadas a “Clientes Diversos”, sem destaqueCtS| confirmando tratarem-se de
ativacoes de recargas/cartdes pré-pagos virtuais.

Mais recentemente em 2011, ou seja, ap6és a medaon@nuncia
espontanea, o Fisco identificou também outras nfisaais série U4 destinadas a
“Clientes Diversos”, sem destaque de ICMS, emitiglatse maio de 2007 e dezembro
de 2008, que nado haviam sido incluidas na den@sgantanea. Assim, foi emitido o
Auto de Infragdo n.° 01.000167911-67. Neste catopagnante também reconheceu a
infracdo e recolheu, espontaneamente, o impostidaleam os beneficios do Decreto
n.° 45.788/11 — Convénio ICMS n.° 81/11.

Cumpre ressaltar que as notas fiscais de remessaartbes destinadas a
distribuidores ndo se confundem com as notas $fistaiativacdo de cartdes/recargas
pré-pagas destinadas a “Clientes Diversos”.

As notas fiscais de remessas de cartbes destimadestribuidores podem
ser emitidas facultativamente sem destaque do itm@osom a correta identificacdo do
distribuidor (CNPJ e nome).

Ja as notas fiscais de ativacdo de cartdes/recprggsagas destinadas a
“Clientes Diversos” devem, obrigatoriamente, cootéestague do imposto.
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No caso dos autos, a situacao constatada peldiFasé foi a emissao de
notas fiscais de servicos de telecomunicacbes mdzigl séria U4, de ativacdo de
recargas pré-pagas sem o destaque do imposto desdarestacdes, em desrespeito as
disposicdes contidas no art. 41 do Anexo IX do R8202, acima transcrito.

Contudo, a penalidade isolada prevista no art.i@iso VI da Lei n.°
6.763/75 nao pode ser aplicada ao caso dos autos.

Assim, para analisar a corre¢cdo da penalidadedisolarificando-se se o
tipo nela descrito como passivel de punicdo eqeivaalconduta da Impugnante,
necessario se reportar as normas que tipificanmduta, a saber:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta“de qualquer

requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou

emiti-lo  com indicactes insuficientes | ou i

incorretas, bem™como |imprimirou’'mandar imprimir

documento fiscal em desacordo com/a autorizagao da

reparticdo competente| -' de 1 (Uma) a 100 (cem)
““UFEMGs por documento.

§ 4° Na/hipétese do' inciso 'VI-do caput deste
artigo, a multa fica limitada a-duas vezes e meia

o valor,; do imposto .incidente na operacdo, nédo
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operagéo, inclusive quando amparada por
isencéo ou ndo incidéncia.

Cabe também verificar as disposicdes contidas cisarVl do art. 215 do
RICMS, a saber:

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas , bem

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

................... (grifos apostos para destacar).
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Observando-se as copias dos documentos fiscaalpmaos autos verifica-
se gue a Impugnante ndo deixou de destacar nas fistais 0s servicos de
telecomunicacdes objeto da autuacdo, mas deixdevee a tributacdo pelo ICMS as
parcelas denominadas “Recarga Oi Virtual PIN”.

Essa situacdo pode ser confirmada pela anéliseafas fiscais de servigos
de comunicagao autuadas no Anexo 3 do Auto deciddrgfls. 17/21), emitidas pela
empresa prestadora de servicos de comunicacamptraghante.

N&o ha duvidas de que o recolhimento a menor d®stappressupde a
inobservancia de normas relacionadas com o fatadgerdo imposto, no qual estéao
compreendidas a aliquota e a base de cal®dafirma-se que, no caso, a infracao
restou configurada pelo fato de a Impugnante téxade de tributar as parcelas
denominadas “Recarga Oi Virtual PIN".

Nesse contexto, cabe indagar se a conduta da-lraptgyse| amolda ao
disposto no art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/@8,0 art. 215, inciso VI, alinea “f’ do
RICMS/02, reproduzidos acima.

A luz dos dispositivos sancionadores, frente das#o relatada nos autos,
extrai-se que a t|p|C|dade da conduta estar-sexifigurada, quando:

1) ocorrera emissao de’/documento fiscal sem a:agéo da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2). ocorrer a emissao /de documento’, fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque;do imposto devido.

Na primeira hipotese, ndo é possivel afirmar querrea a emissao de
documento fiscal sem indicag&o de tais requisitos.

A segunda situacadindicacdo incorreta da aliquota e destaque do ICMS
devido”, também ndo se amolda ao caso dos autos, paiers legisda norma
penalizadora diz respeito ao destaque incorretongmsto em que a aplicagcdo da
aliquota sobre a base de calculo resultar em wdilergente do informado no
documento fiscal. O que ndo ocorreu nestes autos.

Assim, a penalidade, segundo a legislacdo posta, skr exigida em todas
as situagbes em que o Fisco constate a emissdoadenento fiscal com falta ou
insuficiéncia de qualquer requisito ou indicacéigielos em regulamento.

No caso dos autos, constata-se nas copias dasfisots emitidas que a
Impugnante discrimina o0s servicos “Recarga Oi Mirt€’IN” que sao cobrados,
indicando os valores destes e deixa de incluinvaisres na base de célculo do imposto
por entender que néo estdo alcancadas pela trédoudagl CMS.

Assim, resta claro que a irregularidade apontadé&a pascalizacdo
“recolhimento a menor do impostase deve a interpretacdo da Impugnante, quanto ao
tratamento tributario dispensado de néo incluibase de calculo do imposto os valores
das prestacbes de servicos de telecomunicacdo desbrajue, segundo o0 seu
entendimento, ndo estariam, naquele momento, a&sije#é tributacdo, e néao,
propriamente ao preenchimento incorreto dos doctosdiscais.
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Por outro lado, pode-se facilmente constatar guepaignante em nenhum
momento tenta ocultar do Fisco ou criar-lhe difieale em verificar quais servicos
presta e cobra, estando o valor de cada servig@pedeitamente discriminado.

N&o se consegue ver nenhuma intencdo de ndo exilfisco 0S servicos
prestados, como de fato ndo o fez, ou de se engenaplicacdo da aliquota. A
Impugnante, por razdes que expde em sua impugnagaaoncorda que estes servicos
sejam tributados pelo ICMS no momento da emissaaeafaridas notas fiscais.

N&o é o presente caso como aqueles, visto coméinegy de contribuintes
que, independentemente da intengdo, erram na tdigooreta a ser aplicada, ou nao
oferecem determinada operagcdo a tributacdo e, @asequéncia, ndo destacam o
imposto devido, quando ndo existem mais duavidasitqua tributacdo e a correta
aliquota daquela operacdo. Para esses casoscacaplida penalidade em-comento é
perfeitamente adequada.

Pelo exposto, deve ser cancelada a penalidade gsmumprimento de
obrigacdo acessoéria, por inadequagdo da normataocdacreto. 'IMencjona-se; por
oportuno, decisdes desta Casa tomada; por unamieiém trabalhos semelhantes a
este, nos Acérddos n.%s 19.513/10/32, 20.054/1203B89/12/32 e 21.277/14/32.

Portanto, comrapoio na remansosa'jurisprudéncie dasegiado que vem
rechacando a exigéncia desta penalidade em caswshs@tes, deve ser excluida a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da h° 6.763/75.:

No lancamento ha, ainda, a exigéncia'da penalitsadzda prevista no art.
54, inciso VIl da Lei n.° 6.763/75 que assim dispde

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a/que se refere o inciso | do caput do
—~ art. 53 desta Lei sédo as seguintes:

VII - por deixar de manter, manter em desacordo

com a legislacgéo tributaria, deixar de entregar ou

exibir ao Fisco , em desacordo com a legislacao
tributaria, nos prazos previstos em regulamento ou
guando intimado

a) livros, documentos, arquivos eletrénicos,
copias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que |he forem exigidos,
ressalvadas as hipéteses previstas nos incisos
[, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGSs por intimacéo;

b) senha ou meio eletrbnico que possibilite o
acesso a equipamento, banco de dados, telas,
funcBes e comandos de programa aplicativo fiscal,
bem como a realizacdo de leituras, consultas e
gravagdo de contetido das memérias de ECF - 1.000
(mil) UFEMGs por equipamento;

c) senha ou meio eletrdnico que possibilite o
acesso a equipamento ou banco de dados, bem como a
documentacdo de sistema e de suas alteracdes,
contendo as indicacBes previstas na legislacéo
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tributéria relativamente ao sistema de
processamento eletrbnico para escrituracdo ou
emissdo de livros e documentos fiscais - 1.000
(mil) UFEMGs por infracéo;

.................. (grifos ndo constam do original)

No caso dos autos o Fisco imputou a Impugnantitaadia entrega, no prazo
previsto no Auto de Inicio de Acédo Fiscal n.° 10@W/366-67 (fl. 02), qual seja, 05
(cinco) dias, das notas fiscais l& enumeradas.

Sustenta a Impugnante que promoveu a entrega epotbébil, apesar da
dificuldade de fazé-la e anexa os comprovantesittega de fls. 75/76.

O Auto de Inicio de Acao Fiscal n.° 10.00000736646702) foi recebldo
pela Impugnante em 18 de novembro de 2013 (tengg-fe

Da andlise de tais documentos verifica-se que,etagdo as notas fiscais de
saida Modelo 1 (periodo de 2009), a entrega fda fdentro das determinacoes da
intimac&o, em 26 de novembro de 2013 (fl. 75).

Contudo, exatamente em relacéo as notas fiscaielbl@e, ite 2 do Auto
de Inicio de Agdo Fiscal n.° 10.000007366-67 (&), entrega foi feita em 05 de
dezembro de 2013 (fl.-76). Portanto, fora do peterminado na intimagao:

Sdo justamente’as NFST' Modelo 22 que foram. utttizado presente
trabalho fiscal. ' -

N&o ha qualquer noticia nos autos:de prorrogacaprdpo inicialmente
fixado na intimagao.

[ Importa ressaltar que ‘/a Impugnante, dada a difclddque sustenta ter
encontrado para entregar os documentos solicitpdolgria ter pedido prorrogagéo de
prazo. No entanto, pelas provas dos autos, n&nseformacéo de que tenha ocorrido
tal prorrogacao.

Assim, como bem sustenta a Impugnante, a infragé qual se comina a
penalidade em discusséo é objetiva e, ndo tendowartentacdo sido entregue no prazo
estabelecido, esta configurada a conduta sujgitanigao.

Por fim, a Impugnante postula a aplicagdo do champdrmissivo legal’
constante do 8§ 3° do art. 53 da Lei n.° 6.763/7%% gancelamento da penalidade
capitulada no art. 54, inciso VIl da mesma leidteem vista ndo ser reincidente, bem
como nao se tratar de falta de pagamento de trimde de alegado descumprimento de
obrigacao acessoria.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu talrpgativa ao 6rgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadofrpatros e desde que respeitados
certos requisitos.

Dentro destas premissas, a possibilidade de afbodg permissivo legal foi
analisada pela Camara. Entretanto, como pode sterdo dispositivo abaixo transcrito,
para aplicacdo do permissivo legal é necessaranfigaracdo de quorum qualificado
gue nao foi atingido, a saber:
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Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo

acessoOria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do 6rgdo julgador administrativo , desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste

artigo.

................. (grifos ndo constam do original)

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedenéamcamento, para excluir a Multa
Isolada do art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/76; maplicavel a espécie. Vencido, em
parte, o Conselheiro René de Oliveira e Sousa dugiee o julgava procedente.

Participou do julgamento, além dos signatarios €adieselheiro vencido, o Conselheiro
Orias Batista Freitas.

Sala das Sessﬁesl, 08 de abril de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 21.345/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000208164-38
Impugnacao: 40.010135469-61
Impugnante: TNL PCS S/A
IE: 062133441.00-10
Proc. S. Passivo: Marcelo de Assis Guerra/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa JUnio'r', nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

Pelo voto vencedor, o presente contencioso foiz;i;in&g pardialmente
procedente para excluir a Multa Isolada capituladaart. 54, inciso V| da Lei n°
6.763/75, por inaplicavel a especie. |

A divergéncia entre o voto vencido'e a decisdoepigd no acordio em
referéncia é apenas em relacéo a‘aplicacdo da Maltala do-art. 54, inciso VI da Leli
n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f* &CMS/02, que, no presente caso, €
perfeitamente aplicavel a espécie.

Como realgado no voto vencedor, as prestacdesrdecsee comunicagao
na modalidade pré-paga estdo regulamentas no RIE2MS/

Realmente, de acordo com o art. 41 do Anexo IX dGMS/02, o
contribuinte prestador de servico de comunicagae pfacultativamente, emitir notas
fiscais de remessas de recargas/cartdes destimadasribuidoras e, mensalmente,
emitir uma ou mais notas fiscais de ativacdo dadtis a “Clientes Diversos” com
destaque do imposto.

No entanto, os elementos dos presentes autos ceamprode forma
absoluta, que no periodo de janeiro a dezembra0@6,Za Impugnante emitiu notas
fiscais de ativacdo de recargas pré-pagas, sosaigho do servico de “Recarga Oi
Virtual PIN”, destinadas a “Clientes Diversos”, sempagamento do ICMS devido.

Destaca o Fisco, em sua manifestacdo, que a Impiggf@a apresentou
denuncia espontanea a respeito deste mesmo agmatbeolizada em 29/02/08 e
recolheu o valor de R$ 4.283.898,14 (quatro milh@ezentos e oitenta e trés mil,
oitocentos e noventa e oito reais e quatorze ces}as titulo de ICMS, relativamente a
notas fiscais mod. 22 série U4 emitidas indevidammeem o destaque do imposto,
destinadas a “Clientes Diversos”, entre agosto/200t&io/2007.

Infforma também o Fisco que as Notas Fiscais de ig®srvde
Telecomunicagbes (NFST) mod. 22, objeto da denuespontanea, possuem as
mesmas caracteristicas das NFST mod. 22, objetprekente lancamento, ou seja,
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série U4, destinadas a “Clientes Diversos”, sentadeg de ICMS, confirmando,
portanto, tratarem-se de ativacdes de recarga®sgpoté-pagos virtuais, prestacdes nas
quais o ICMS é devido.

N&o existe nenhuma duvida juridica de que a atovdedrecargas pré-pagas,
sob a descricdo do servico de “Recarga Oi Virtuldl' Re tributada pelo ICMS, duvida
que existe com relacdo a outros servicos prestaglas concessionarias do servico de
telefonia, onde grande é o contencioso judicialeetesn decisbes favoraveis aos
contribuintes no Superior Tribunal de Justica.

No presente caso, a intengcdo da Impugnante € m@o pamposto, pois nao
pretende discuti-lo no judiciario, vez que fez desiéd espontanea para situacao
semelhante.

Desse modo, sabendo a Autuada que a ativacio algaeé tributada, no
destacar o imposto, indicando sua base de cal@adoNFST. -emitidas, a sujeita a
penalidade prevista no art. 54, inciso VI da Leb6/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea
“f” do RICMS/02. '

Diante o acima exposto, julgo procedente, o/lancémen

| Sala'das Sessoes, 08 de'abril de 2014. .

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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