CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.338/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168712-76
Impugnacgao: 40.010129592-35
Impugnante: Mister Mix Atacadista e Distribuidoraléa
IE: 001072508.01-24
Proc. S. Passivo: Karla Cristina de Souza Machaaod(x)
Origem: DF/Contagem
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA — DOCUMENTO FISC AL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO - SUBSTITUICAO TRIBUTAR IA —
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST: Constatada; aquisi cdo.--de
mercadorias sujeitas a substituicao tributéaria, mednte utilizacdo de notas fiscais
falsas, hipétese em que as entradas 'no estabeleaitoe 'adquirente sao
consideradas desacobertadas de documentacdo fiscabs termos do art. 149,
inciso | do RICMS/02. Corretas as exigéncias'de ICBIST, Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso'll, § 29 e /Multa Isolad capitulada.no art. 55, inciso
XXXI,-ambos da’'Lei n°® 6.763/75.

Lancamento ‘procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre a constataca@sndensetembro de 2009,
de falta de‘retencdo e recolhimento do ICMS/STatined a entrada de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria desacobertadadodumentacéo fiscal, uma vez que
foram adquiridas mediante utilizagdo de documeriigsais declarados falsos ou
ideologicamente falsos.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo ptawi® art. 56, inciso I,
§ 29 inciso Il e Multa Isolada capitulada no &3, inciso XXXI, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por meio de procurador regulamnemstituido, Impugnacéao as fls.
109/127, requerendo, ao final, que seja julgadoacgrente o presente lancamento.

Em funcéo da juntada dos documentos de fls. 139(28isco concede vista
dos autos a Impugnante, que adita sua Impugnadéo 235/238.

Apés novas juntadas de documentos (fls. 243/4143%444), o Fisco
concede nova vista dos autos a Impugnante, queagmwonunciou sobre o assunto,
apesar de ter sido regularmente cientificada4fl6/419 e 454/455, respectivamente).

Pronunciando-se as fls. 421/438, o Fisco refutalegacdes da Impugnante
e solicita, ao final, a manutencgé&o integral doofégcal.
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DEciIsAo

1. Do Requerimento de Prova Pericial

A Impugnante requer a realizacdo de prova peri@gkesentando os
quesitos arrolados as fls. 125/126, com a finakdadel que um técnico ou 6rgdo expert
desse 0 seu parecer a respeito da autenticidadet@asfiscais e de seus comprovantes
de pagamentos desconsiderados pelo Fisco comoshabacobertar as respectivas
operacoes.

Os gquesitos apresentados foram os seguintes:

1 - “O expert pode relacionar os cheques (micr@dens) e boletos
bancarios acostados aos autos e afirmar se tégiioet@m as respectivas_notas| fiscais
sob discusséo, comparando datas, valores e bémniefss”

2 - “Queira o expert montar um paralelo entre asdde puplicacdo no
Diario Oficial, referentes aos atos de inidoneidaides empresas fornecedoras das
aludidas notas fiscais, e as datas de emissacsdeesaas notas”; | .

3 - “Quanto as notas fiscais materialmente falpade o expert apresentar
qual ou quais dizeres nelas constantes divergenueties) ditas" verdadeiras' pelo
Fisco?”; ' -

4 — “Pode o expert dizer quais razdes apontadasFeto nos autos para
caracterizar a inidoneidade das notas fiscais?”. :

Quanto aos quesitos’i® e 4, como bem salienta o Fisco, ha que se tassal
que o ato declaratorio acostado as fls. 88/108géditias e inteiro teor dos atos)
caracteriza plenamente a falsidade material poo eheiutilizacdo de AIDF pertencente
a outro contribuinte (Documento Paralelo/Nao Auiadio).

Em relacdo aos quesitos®r® e 2, comparar valores monetarios, datas e
nameros de documentos fiscais, datas de emissaolieggdo dos atos declaratérios de
falsidade é tarefa elementar, dispensando, pogdgaer prova técnica.

Portanto, a pericia solicitada mostra-se desnet@ssfma vez que as
informacdes e os documentos contidos nos autosiggmentes para o deslinde da
matéria, o que ficara evidenciado quando da andésmérito do presente langamento.

Assim, indefere-se a prova requerida, com fundament art. 142, § 1°,
inciso Il, alinea “a” do Regulamento do Processdos Procedimentos Tributarios
Administrativos de Minas Gerais (RPTA), aprovadtodgecreto n°® 44.747/08.

Art. 142 — A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:
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a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas.

2. Do Mérito:

Conforme relatado, versa o presente contenciosee salronstatacdo, no
més de setembro de 2009, de falta de retencamkireento do ICMS/ST, relativo a
entrada de mercadorias sujeitas a substituicAoutdriia desacobertadas de
documentacéo fiscal, uma vez que foram adquiridediante utilizacdo de notas fiscais
declaradas falsas ou ideologicamente falsas, pstosg exigiu ICMS/ST, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il, 8 8&jso Il e Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso XXXI, ambos da Lei n° 6.763/75.

2.1. Da Arquicao de llegalidade da Juntada de NBwisimentos apoés a Impl_anacéo:

A Impugnante afirma que houve ilegalidade na jumtads_ autos, apds a
interposicao de sua impugnacgao, dos documentds.d39/231 e-243/414 (Anexos IV
e V do Auto de Infrac&o), pois, a seu ver, tal fedatraria o disposto no art. 141 do
Regulamento do Processo e dos Procedlmentos Tnidmut&dministrativos de Minas
Gerais (RPTA).

Art. 141. As partes nao poderéo juntar documentos
__ap6s o encerramento, da fase de instrucdo
“processual ;, salvo motivo de forga maior comprovado -

perante a /Assessoria ou, Camara do Conselho de

Contribuintes.

Paragrafo Unico. O requerimento de juntada de

documento /nos termos-do caput sera liminarmente
indeferido, 'caso néo esteja acompanhado de prova
da‘ocorréncia de forca maior. (Grifou-se)

Observe-se, no entanto, que o dispositivo em ameqgente veda a juntada
de documentos pelas partes‘depois de encerrada adanstrucdo processual, que se
da somente apods a elaboracdo do parecer da Asaeds@@C/MG, nos termos do art.
149 do RPTA, ndo sendo este 0 caso do presentessmcuma vez que, por estar
regido pelo rito sumario, ndo ha a necessidadefdodo parecer.

Art. 149. A Assessoria, ap0s emitir parecer sobre

0 mérito, dard por encerrada a instrugdo
processual.

Antes de encerrada a instrucéo, o proprio RPTA,mtermédio de seu art.
140, até mesmo em funcdo do principio da verdadermak que rege o0 processo
administrativo tributario, prevé a possibilidade jdata de novos documentos, com
concessao de vista a parte contraria, como acantecpresente caso.
Art. 140. Ocorrendo a juntada de documentos ao
PTA, sera dada a parte contraria vista dos autos

pelo prazo de 5 (cinco) dias, podendo se
manifestar até o termo final do referido prazo.

Art. 140. Ocorrendo a juntada de documentos
ao PTA, sera dada a parte contraria vista aos
autos pelo prazo de 5 (cinco) dias. (Efeitos

de 1°/03/2008 a 27/06/2012)

Sem razéo, portanto, a Impugnante.
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2.2. Do Mérito propriamente dito

A irregularidade refere-se a falta de retencaocelinemento do ICMS/ST,
no periodo de setembro de 2009, relativo a ent@d@&lamercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria desacobertadas de docum@mtéiscal, uma vez que foram
adquiridas mediante utilizacdo de documentos Bsdaclarados falsos.

As cépias das notas fiscais estdo acostadas aElfid, estando todas elas
relacionadas no quadro de fl. 37, no qual se ermontdemonstrados os valores, por
nota fiscal, do ICMS relativo & operacdo propria“sigposto” remetente e do ICMS
devido por substituicao tributaria.

Ressalte-se que o Fisco acostou as fls. 38/39 aelapmpleta das
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria teores das notas fiscais objeto da
autuacdo, com indicacdo do item/subitem da Pade nexo XV do RICMS/02, em
gue as mesmas se encontram relacionadas, bem asmgertentuais de Margens de
Valor Agregado (MVA), vigentes a época dos fatogjas respectivas jaliquotas do
imposto. -

E pacifico na doutrina o eféiex tuncdos atos declaratorios,| pois néo é o
ato em si que impregna o documento de inidoneidadtalsidade, uma vez que tais
vicios os acompanham-desde sua emissao.

Segundo ensina Aliomar Baleeiro (Direito TributaBoasileiro, 112 ed.,
Editora Forense, p. 782p*“ato declaratorio hdo 'cria, nado extingue, nem r@tem
direito. Ele apenas determina, faz certo, apura,reconhece um direito preexistente,
espancando ddvidas e incertezas. Seus efeitosmeatéaa data do ato ou fato por ele
declarado ou reconhecido (ex tuhc)

_ No presente.caso;, as notas fiscais foram declarémlaas pelo Ato
Declaratério-n® 11518720 000002, acostado as 84808 (copias das diligéncias e
inteiro teor dos atos), que foi devidamente publicao Diario Oficial do Estado de
Minas Gerais, em 29/09/10, constando como motivactinento fiscal ndo autorizado
pela Administracdo Fazendéaria. AIDF 00184052009epeente a outro contribuinte
(José Teixeira Domingues CNPJ 25.709.957/0001-32)hando publica e oficial a
falsidade formal da referida documentacéo.

Pelo que consta dos autos, o ato declaratorio esté@ ndo foi objeto de
qualquer impugnacéao pelas partes envolvidas (Aateagmitente dos documentos) ou
gualquer outro interessado, nos termos da prewisabda no art. 30, § 5° da Lei n°
6.763/75, sendo, pois, plenamente eficazes.

§ 5° - Declarada a inidoneidade de documentacdo
fiscal, o contribuinte podera impugnar os
fundamentos do ato administrativo, mediante prova
inequivoca da inexisténcia dos pressupostos para
sua publicacdo, hipétese em que, reconhecida a
procedéncia das alegac¢fes, a autoridade competente
o retificara, reconhecendo a legitimidade dos
créditos.
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Diante da falsidade formal da documentacéo fistmlpperacdes objeto da
presente autuacdo foram consideradas desacobedaddsecumentacéao fiscal, com
fulcro no art. 149, inciso | o RICMS/02.

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

| - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso.

Dai resulta que o recebimento de mercadoria sujadaregime de
substituicdo tributaria, em que o ICMS/ST deverseolhido pelo remetente, como no
caso em apreco, tera a retencdo e o recolhimenimplosto incidente prejudicado,
tendo em vista que a irregularidade documental igord, por via reflexa, o
descumprimento da obrigacao tributaria principatetm®lher o tributo devido, uma vez
que as informacdes constantes em documentos feédsosierecem: fé.

Em consequéncia, o 6nus de comprovar a regularidadecolhimento.do
imposto devido por substituico tributaria cabeedgque adquire mercad Dria com nota
fiscal falsa, o que ndo ocorreu no presente caso. .

Em se tratando de aquisi¢des tributadas antecipatamela modalidade de
substituicdo tributaria, nenhuma outra funcao ‘tariatilizacao de notas fiscais falsas,
senao a de acobertar entradas e/ou estoquesm#tadns no momento da aquisicao.

Resta, portanto, ao Estado, para.reaver o que ke direito, acionar a
responsabilidade atribuida ao /adquirente varejgtta falta de retencdo e de
recolhimento, por parte do remetente, do impostaddepor substitui¢éo tributaria.

Tal responsabilidade encontra suporte nos artan2isp VIl e 22, 88 18 e
19 da Lei n°® 6.763/75 ¢f/c arts. 14 ou 15 do AneXodd RICMS/02, conforme o caso,
que impdem ao destinatario da mercadoria a obrigdtide pelo recolhimento do
debito nao satisfeito, nos prazos estipuladoslpglalacéo tributaria.

Lei n°® 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(.)

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal.

(..)

Art. 22 - Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(..)

§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributéria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.
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§ 19 - Nas hipdteses do 8§ 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida ao
Estado.

RICMS/02 - ANEXO XV - PARTE 1

Art. 14 - O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéao interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente

Paragrafo Unico - A responsabilidade prevista no
caput deste artigo aplica-se .-—também, ao
estabelecimento  depositario, na/ operacdo de
remessa de mercadorias.para depdsito neste Estado.

(-..) ; .

Art. 15, O/ estabelecimento, destinatério de
—-mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é [responsavel pelo imposto
devido a este Estado a'titulo de substituicdo
tributaria, /guando o alienante’ ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, 'ndo efetuar a
retencdo;ou efetuar retencdo a menor do imposto

Paragrafo Unico. A responsabilidade prevista neste

artigo / aplica-se também ao destinatério de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipotese em que o imposto deveria

ter sido recolhido por ocasido da saida da
mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.(Grifou-se)

Portanto, o presente caso néo se refere a estera@dito de ICMS. O que
esta sendo exigido € o tributo devido pelo aliemasmetente das mercadorias,
considerado nao recolhido/retido, pois as operagigsespécie equiparam-se as
desacobertadas de documentacédo fiscal, face a raumti@a no art. 149, inciso | do
RICMS/02.

Saliente-se que a regular atitude da Impugnantepiodo a obrigacao
acessoria de efetuar o registro do documento ffatsd em sua escrita fiscal/contabil,
nao tem o condao de lhe retirar a responsabiligadle imposto que deveria ter sido
retido e recolhido pelo remetente da mercadori@gceanfoi.

Assim, o feito fiscal afigura-se correto, sendoitletas as exigéncias do
ICMS/ST e da respectiva multa de revalidacao, bemocda Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso XXXI da Lei n® 6.763/75.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(..)

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacéao,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de sua
utilizacdo, salvo, nesse caso, prova concludente

de que o imposto correspondente tenha sido
integralmente pago.

Quanto a multa de revalidagcéo, a sua exigénciaenmeptual equivalente a
100% (cem por cento) do valor global do impostoraga (ICMS operagéo propria e
ICMS/ST) esta respalda no art. 56, § 29, incisaléliLei n° 6.763/75, por se tratar de
operacao desacobertada de documentacao fiscal eovadorias sujeitas a substituicao
tributaria.
Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..) :

§ 2° - As multas serao cobradas em dobro, quando

da agéo fiscal,/aplicando-se as reducdes previstas

no' § 9° do art. 53, '‘na hipotese de crédito
~tributario:

()

Il - por falta’ de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia _ de-' qualquer situacéo
referida no inciso Il do-caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria.

2.3. Principio.da Boa Fé — Inaplicabilidade ao Gis®Autos

Em sua peca defensoéria, mais especificamente ncotdignominado Da
Comprovacao de Pagamento das Mercadorias DesangasNotas Fiscais Declaradas
Inidoneas pelo Fiscp a Impugnante afirma que o Fisco ndo poderianestea ela os
efeitos da inidoneidade das notas fiscais da empmestente dos documentos fiscais,
uma vez que teria demonstrado o efetivo pagamemtiodhs as operacdes objeto da
presente autuacao.

Frisa que fio proprio relatério do Auto de Infragdo, restouctiado que a
autuada apresentou ao fisco as copias das micrafjens dos cheques dados como
pagamento das respectivas notas fiscais

Diante disso, conclui que as notas fiscais em smatiinda que contenham
as irregularidades noticiadas pelo Fisec@d podem ser descaracterizadas contrd.ela

No entanto, a farta documentacao inserida pelmHfiss Anexo IV e V do
Auto de Infracdo (fls. 139/231 e 243/415), cujosiata foram consolidados nas
planilhas de fls. 439 e 440/444, contradiz,totum os argumentos da Impugnante,
demonstrando que esta tinha pleno conhecimentauees) notas fiscais autuadas nao
se referiam as operacdes realizadas.
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Nesse sentido, cabe destacar, que diversos cheapresentados pela
Impugnante, foram direcionados a empresas totagdistintas das supostas emitentes
dos documentos objeto da autuacdo, conforme deradostas planilhas de fls. 439 e
440/444.

Dentre as empresas favorecidas, podem ser citadsegaintes: Wall Mart
Brasil Ltda (SP); A S e Dist Ltda (GO); Rede Brdzist Ltda (GO); JC Distribuidora
Ltda (GO); Swedish Match do Brasil Ltda (RJ); At&a Dist Com Ind Ltda (SP), JC
Distribuidora Ltda (GO); Supervida Dist Ltda (GO A de Oliveira Bazan (SP) e
Quimica Amparo (SP).

Tais fatos sdo mais que suficientes para afastalegada boa-fé da
Impugnante.

Ndo obstante, diante de sua riqueza de detalhé¢islosino trabalho do
Fisco, foi reproduzida a manifestacéo fiscal de4&l/438, que-afasta por completo a
tese defensoria da Impugnante, além de refutaraplente outros argumentos da
defesayerbis -

Manifestacad Fiscal (fls. 421 /438): :

~ 1 - Informagdes Fornecidas Administrativamente
-~ pela Instituicao Bancaria

Considerando a | necessidade de- verificacdo da
autenticidade dos! comprovantes de pagamentos
apresentados (cépias dos microfilmes de cheques) e
considerando pouco provavel que os cheques
apresentados valor de R$ 300.802,80 (... tenham
efetivamente sido sacados em espécie no “caixa” do
banco ¢ entendendo como grande a probabilidade que
- os “valores tenham sido objeto de operacoes
simultaneas e/ou subsequentes de depodsito, remessa,
DOC, TED etc. para outras contas naquela ou em
outras instituicbes financeiras, foi realizada uma
circularizacao junto a instituicaio BRADESCO S.A,,
através dos Oficios N° 021 e
057/2011/GAB/SRF/CONTAGEM.

Foi realizada também uma circularizacado mediante o
suposto remetente das notas fiscais através de
intimacdo, que se encontra as folhas 170 a 171,
VARGEM  DISTRIBUICAO E REPRESENTACAO
COMERCIAL LTDA, através de seu unico soécio, a
prestar informacodes e apresentar documentos acerca
da operacao realizada com a Recorrente. Em resposta,
fls. 140 a 168, o s6cio da empresa, Sr. Sérgio Tadeu
Calil, nega qualquer operacao comercial com a
Mistermix, ora Recorrente, declara que nao emitiu
as notas fiscais, desconhece o recebimentos dos
cheques emitidos pela Mistermix e diz também nao
passou nenhuma procuraciao para o seu
recebimento. Afirma que a empresa VARGEM
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21.338/14/3%

DISTRIBUICAO E REPRESENTACAO COMERCIAL
LTDA se encontra com as atividades paralisadas desde
a data de 30/08/2009. Afirma ainda que emitiu a
ultima nota fiscal de ntiimero 280, conforme termo de
Visita/Acompanhamento, feito a Unidade Fazendaria
de Varginha em 30 de agosto de 2010, folhas autos
142, para requerimento de encerramento de suas
atividades.

(..)

2 - Informacoes Fornecidas Judicialmente através
da Quebra de Sigilo Bancario

Mediante analise das informacoes administrativamemte
recebidas pelo Banco Bradesco restaram duvidas em
relacao as transacdes subsequentes ao saque dos
cheques. '

As folhas 244 a 415, 6corre novamente juntada-de
documentos, Anexo V deste, que contem a Quebra de
Sigilo Bancario autorizada pelo TJ/MG da lavara do
MM. Juiz de Direito da Segunda Vara Criminal de

“-Contagem /' MG, Dr., Wagner de Oliveira Cavalieri,

Relatério / de Analise Técnica LAV LD MPMG
(Laboratério de Tecnologia contra Lavagem de
Dinheiro / Ministério Publico de Minas Gerais) em
relacao’ ao Procedimento Investigatorio Criminal N°
0079.12.000803/6 e demais documentos dos tramites
dos processos acima elencados.

(...)

Intimado a apresentar provas da quitacao financeira de
seus fornecedores, o sujeito passivo nos apresentou
copias de microfilmes de cheques do BANCO
BRADESCO AG 2132 Conta Corrente 024069-9, de sua
titularidade, MISTERMIX ATACADISTA E DIST. CNPJ
09.588.749/0001-76, no valor de R$ 338.782,59, todos
descontados diretamente no caixa onde varios desses
cheques fazem mencao a contas de depodsitos em seus
versos e nao consignavam o endosso-recibo e o registro
do documento de identidade do beneficiario em seu
verso como determina a carta-circular 3260/2006 do
Banco Central do Brasil. Esse fato, somado ao volume
significativo de recursos envolvido nos levou a crer que
o procedimento adotado teve como objetivo dificultar a
rastreabilidade dos valores e a identificacao de eventual
fraude fiscal praticada, bem como de conhecermos os
reais remetentes das mercadorias. Esse fato se
confirmou através da quebra do sigilo bancario,
onde através do rastreamento dos pagamentos foi
possivel a identificacao dos reais beneficiarios da
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movimentacao financeira através da analise das
operacoes subsequentes na fita do caixa.

Toda essa conclusdo se encontra em conformidade com
o Relatério de Analise Técnica do LAB LD MPMG
(Laboratério de Tecnologia contra Lavagem de Dinheiro
/ Ministério Publico de Minas Gerais).

A correcao dos procedimentos irregulares adotados
pela agéncia bancaria foi ainda, objeto de ajuste entre o
CROET (Coordenadoria Regional das Promotorias de
Justica e Defesa da Ordem Economica e Tributaria) de
Contagem e o gerente da agéncia do Banco Bradesco,
que foi instado a observar rigorosamente as normas,do
Banco Central do Brasil. s

(...)

De modo a facilitar a compreensdao dos dados
bancarios, consolidamo$ as, informacoes em _duas
planilhas que-se’ encontram em anexo, Planilha 1
contendo a ;Relacad das Notas Fiscais autuadas e os
respectivos comprovantes de pagamentos

“rapresentados; cheques, e a Planilha 2 que contem as

transacoes bancarias ‘dos respectivos cheques obtidas
através da analise da ficha do caixa.

A Titulo/ilustrativo; descreveremos o modus operandi da
simulac¢ao, constatado através da analise das fitas de
detalhes do Caixa do Banco Bradesco que foram
transcritas para a Planilha 2 em Anexo a esta
Manifestacao fiscal.

Tomemos por exemplo o cheque 746 (folhas autos 185
e 1806):

O sujeito passivo emitiu o cheque 746 como parte do
pagamento da NF 830, em conformidade com a
Planilha 1. Verifica-se que a mesma letra que
preencheu o cheque o endossou (consideracoes). As fls.
189 dos autos temos a fita de detalhes do Caixa do
Banco Bradesco discriminando todas as transacoes
bancarias imediatas apés o “saque” do cheque na
“boca do caixa”, operacao esta identificada através
do carimbo na frente do cheque escrito “CAIXA”,
conforme modelo abaixo e identificado através da
operacao bancaria de codigo SQ 21 (terminologia do
Banco Bradesco).

CAIXA

16 OUT 2009
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Prosseguindo a analise as fls. 189 temos que as
14h:54min ocorreram saques de cheques nos valores
de R$ 25.452,47 SQ-21 (microfilme cheque fls. 185 e
186) e R$ 17.388,09 SQ-21 (microfilme cheque fls. 187
e 188) da agéncia 2131 conta corrente 0024069-9S
(titularidade do sujeito passivo) e imediatamente apos
as 14h:58 min o depdsito DPO5 no valor de R$
50.400,00 identificado pela numeracao
2372H0124780-8 que assim se traduz; os primeiros
numeros antes da letra H é o numero da agéncia
bancaria e os numeros apos a letra H € o numero da
conta corrente a qual foi realizada a operacdao de DPO5.
As 15h:03min foi realizado outro depésito DP21 no
valor de R$36.691,20 identificado pela numeragao
2132H0008818-8, ou seja; Agéncia 2132 e CC 008818-
8. Os titulares das contas correntes nas quais foram
realizados os depositos, bem como as suas informacoes
se encontram listados-as fls. 173 e 174 e 291 |a 3747 As
transacoes bancarias e 'demais informacoes| foram
consolidadas e sintetizadas na Planilha 01 de modo| a
facilitar a compreensao e analise global das transacoes

~“bancarias de todos os cheques aqui apresentados neste

feito fiscal

Ao analisarmos minuciosamente os microfilmes dos
cheques apresentados e as fitas de detalhes do
Caixa /do Banco Bradesco, conforme Planilha 2,
temos as seguintes peculiaridades que foram
esclarecidas:

- Que todos os cheques foram sacados diretamente no
CAIXA da agéncia 2132 CEASA, observavel através das
operacoes SQ 21. Cumpre ressaltar que a empresa
supostamente beneficiada € situada no municipio de
Areado localizado no sul de Minas Gerais;

- Que a mesma letra que preencheu os cheques
discriminou nos versos os niumeros das Agéncias e
Contas Correntes nas quais eles foram depositados;

- Que através da ficha do caixa restaram
comprovadas as transacoes subsequentes de
depositos em contas correntes de empresas
estranhas ao feito fiscal;

- Que nenhum dos cheques apresentados foi objeto
de depésito em conta corrente da suposta empresa
remetente ou de seu representante legal;

- Que ocorreram depositos para as empresas Wall Mart
Brasil Ltda (SP); A S e Dist Ltda (GO); Rede Brasil Dist
Ltda (GO); JC Distribuidora Ltda (GO); Swedish Match
do Brasil Ltda (RJ); Atacadao Dist Com Ind Ltda (SP),
JC Distribuidora Ltda (GO); Supervida Dist Ltda (GO) e

11
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S A de Oliveira Bazan (SP), Quimica Amparo (SP)
(comerciais atacadistas, varejistas e fabricacdo de
produtos), todas estranhas a este feito fiscal,

- Ocorreram ainda depoésitos para pessoas fisicas,
Elvitania Virginia de Oliveira (MG); Rogério Lopes
Pereira (MG) e Andre Luiz Bernardino (MG), todas
estranhas a este feito fiscal.

- Que ocorreram pagamentos de cheques sem o devido
endosso-recibo em conformidade com a carta circular
3260/2006 do Banco Central do Brasil;

- Que ocorreram pagamentos de cheques diretamente
no CAIXA sem qualquer tipo de endosso, N° 782 e 763,
nominais a Paraiso Logistica e Distribuicdo, folhas
autos 192 e 213 respectivamente e N° 762 nominal a
VARGEM  DISTRIBUICAO _E~ REPRESENTACAO
COMERCIAL LTDA, folhas autlos 211;

- Que foram identificadas no minimo quatro padroes de
assinatura ;/no vetso dos / cheques, todog§ [sem |a
identificacdo ' do | documento de ‘identidade - do

““beneficiario no verso dos cheques em' conformidade

com a carta circular 3260/2006 do Banco Central do
Brasil; e

- Que no cheque N° 769, folhas autos 221, emitido
nominalmente a favor da empresa Paraiso Logistica
e Distribuicido a mesma letra que o preencheu o
endossou, idéntico ocorrido na letra dos endossos
dos /| cheques nominais a empresa VARGEM
DISTRIBUICAO E REPRESENTACAO COMERCIAL
LTDA.

Da analise das Notas Fiscais de Entrada através da
Curva ABC - Distribuicao de Frequéncia por Valor
Contabil de Entradas da empresa VARGEM
DISTRIBUICAO E REPRESENTACAO COMERCIAL
LTDA. néao foi detectada nenhuma transacdo comercial
com as reais empresas beneficiadas com o aporte
financeiro dos cheques.

Fazemos as seguintes consideracoes:

- Como inexiste instrumento de procuracdo para a
impugnante na instituicdo bancaria (fls. 177), como foi
possivel a mesma letra que preencheu os cheques os
terem endossados?

- Como foi possivel o poder de adivinhacdo da empresa
emitente dos cheques, MISTERMIX ao preencher varios
dos cheques saber exatamente em qual Agéncia e
Conta Corrente que o mesmo deveria ser depositado,
cheques N° 753,754 e 760?

12
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- Como foi possivel através de uma simples rubrica sem
a identificacdo do endossante de acordo com carta
circular 3260/2006 do Banco Central do Brasil ter sido
sacado diretamente no caixa o valor total de R$
300.802,80?

O Relatéorio de Analise Técnica LAB LD MPMG
(Laboratério de Tecnologia contra Lavagem de
Dinheiro / Ministério Publico de Minas Gerais) em
relacdo ao Processo 0079.12.000803-6 (folhas autos
398 a 407) informa que: “A partir da andlise das
transmissées das quebras de sigilo foi possivel
identificar que o sujeito passivo emitiu inumeros
cheques, que foram sacados diretamente no caixd e
posteriormente depositados em contas de possiveis
fornecedores, e que estes ndo foram .as |empresas
relacionadas nos cheques. .... : '

A anadlise da quebra’ de | sigilo bancdrio e.--dos
documentos _possibilitou a confirmacgo dos |valores
encontrados; nas 'copias' dos cheques, geralmente

endossados por empresas que ndo erama s verdadeiras

“beneficiarias / dos | valores | depositados. Estes eram

recebidos /por fornecedores de outros Estados, conforme
contas discriminadas nas fitas de caixa e informacoes
dos titulares fornecida' pelo~Banco Bradesco, que o0s
depésitos ocorriam logo apdés os saques nas contas do
sujeito’ passivo, Mister Mix Atacadista e Distribuidora
Ltda.” (transcrevemos)

Salientamos a declaracdo do socio da empresa
VARGEM DISTRIBUICAO E REPRESENTACAO
COMERCIAL LTDA, afirmando do desconhecimento dos
cheques emitidos, que nao passou nenhuma
procuracdo para recebimento dos mesmos em nome da
sua empresa somado a declaracdo da instituicdo
bancaria Banco Bradesco da inexisténcia de
procuracoes nos arquivos da conta bancaria da
empresa MISTERMIX ATACADISTA E DISTRIBUIDORA
LTDA.

Resta claro que todos os cheques a excecao do de
numero 745, foram objetos de transacdes bancarias
revestidas com a aparéncia de legalidade ao serem
sacados diretamente na “boca do caixa” e
imediatamente depositados em contas correntes de
empresas estranhas a este feito fiscal. Resta claro que
nenhum aporte financeiro foi direcionado para a
suposta remetente das mercadorias. Resta claro que
nao houve relacdo de compras de mercadorias durante
todo o ano de 2009 entre a suposta remetente das
mercadorias, VARGEM DISTRIBUICAO E
REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA., e os reais
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beneficiarios do aporte financeiro dos cheques emitidos
pelo Sujeito Passivo.

A consequéncia logica € de que, se as notas fiscais sao
falsas e se nao restou comprovado o negocio juridico
nelas descrito, € impossivel enquadrar o caso concreto
sob analise nos termo da decisao do STJ, em Recurso
Repetitivo, trazida a colacao pela Recorrente.

Diante de todo o conjunto probatoério da simulacado que
trouxemos aos autos nos faz robustecer a tese do
aperfeicoamento das fraudes de modo a dificultar a
atuacao fiscal na medida em que toda a operacao €
revestida de aparente legalidade, com apresentacao de
comprovantes de pagamentos realizados e lancamentos
das movimentacdes contabeis, porém as notas fiscais
nao sao representativas de verdadeiras operacoeside
compra e venda de mercadorias entre o ;Sujeito Passivo
€ a suposta empresa remetente.

Diante do exposto, ACORDA ‘a 32 Camara de Julgameat@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir'o pedidgdegcia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente—o0 lancamento. Pela Fazenddic®uBEstadual, ‘sustentou
oralmente a Dra. Maria Teresa Lima Lana EstevedicRaram do julgamento, além
dos signatarios, .0s Conselheiros Orias BatistadsréRevisor)-e Luciana Mundim de
Mattos Paixao. / ' -

Sala das Sessoes, 01 de abril de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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