CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.321/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000172705-51
Impugnacgao: 40.010131330-47
Impugnante: Entrepose Andaimes Ltda
IE: 712393880.00-96
Proc. S. Passivo: Janir Adir Moreira/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA. Imputag| &o fiscal
de que a Autuada promoveu entradas e saidas de madorias desacobertadas de
documentacéo fiscal, tendo em vista que as operasdaformadas;nos documentos
fiscais por ela emitidos, relativos a remessa de wipamentos para locacéo e de
retorno de equipamentos locados, néo foram reconhidas pela suposta |ocataria
dos referidos equipamentos. Exigéncia de ICMS, mutde revalidacéo e da Multa
Isolada prevista no-art. 55, inciso Il da Lei n® &63/75, majorada. em-razao da
constatacdo de reincidéncia. Para as entradas deshertadas-exigiu-se apenas a
Multa-Isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lein® 6.763/75, majorada em razéo
da constatacéq de reincidéncia. Crédito tributarioreformulado pela Fiscalizac&o.
Entretanto, restando comprovado nos autos tratar-sele operacfes de locacdo de
equipamentos para construcao, civil, excluem-se azigéncias fiscais.

Lancamento improcedente. Decisao pelo voto de quddide.

RELATORIO

Decorre o langamento das seguintes acusa¢desfiscai

1 - saidas de equipamentos desacobertadas de duegée fiscal, no
periodo de maio a dezembro de 2006, tendo em \stdesclassificacdo pela
Fiscalizagdo das notas fiscais de saida, listasldls.a11/12, emitidas pela Autuada a
titulo de remessa para locacdo - CFOP 5949, umaquez o destinatario nelas
mencionado (Gerdau Acgos Longos S/A, CNPJ 07.358066-45 e IE n°
223.346945.03-40) ndo reconheceu a existéncia o dperagdes, conforme
informacdes prestadas pela mencionada empresa 44 1/160.

Exigéncia de ICMS, multa de revalidacao e da Mistdada prevista no art.
55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, majorada em raddi@onstatacao de reincidéncia.

2 - entradas de equipamentos desacobertadas deneltt@agéo fiscal, no
periodo de maio a novembro de 2006, tendo em \astdesclassificacdo pela
Fiscalizagdo das notas fiscais de entrada, listaddts. 14, emitidas pela Autuada a
titulo de retorno de locacdo — CFOP 1949, uma vez tqis operacdes ndo foram
reconhecidas pelo suposto locatario mencionadoagsndbcumentos fiscais (Gerdau
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Acos Longos S/A, CNPJ 07.358.761/0016-45 e IE BB.3156945.03-40), conforme
informacdes prestadas pela mencionada empresa 44 1/160.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55isimdl da Lei n® 6.763/75,
majorada em razao da constatacéo de reincidéncia.

As operacdes foram consideradas desacobertadagubmm no art. 149,
inciso 1V da Parte Geral do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 1@b/@lanexa documentos de fls.
245/1.376.

A Fiscalizacdo, acatando parcialmente os argumeaf@ssentados na
impugnacdo quanto a segunda majoracdo da multad@&sopela constatacédo de
reincidéncia, reformula o crédito tributario comfer Termo de Rerratificacéo ‘de fls.
1.831/1.833, demonstrativos de fls. 1.382/1.388ad &ICAF relativas a| constatacao
de reincidéncia e demonstrativo do crédito trlbutaeformulado) e DCMM de Afls.

1.387. | .

Devidamente intimada da reformulacdo do crédib:utéirib e daljuntada dos
documentos (fls. 1.834/1.835), a Autuada manifestas fls. 1.836/1.847.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 1.848/1.89haRetodos 0S argumentos
defensorios e requer a procedéncia do Iangamerﬁotenmos da reformulagdo do
crédito tributario efetuada.

A Assessoria do CC/MG exara a diligéncia de f1804/1.906.

] Em atendimento’a medida retromencionada, a Fiscdiiz manifesta-se as
fls. 1.908/1.914.

E reaberta vista dos autos & Autuada que mani$esia-fls. 1.918/1.919.
A Fiscalizacdo manifesta-se novamente as fls. 119243.

A Assessoria do CC/MG exara o Despacho Interlotutate fls.
1.926/1.927.

A Autuada manifesta-se as fls. 1.934/1.939 e justalocumentos de fls.
1.940/2.254.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 2.256/2.261.

A Assessoria do CC/MG, em parecer as fls. 2.2622802 opina pela
procedéncia parcial do langcamento nos termos damefacéo do crédito tributario as
fls. 1.382 a 1.833.

DEciIsAo

Conforme ja relatado, decorre o langamento dadrgeglacusacdoes fiscais:

1 - saidas de equipamentos desacobertadas de dudegée fiscal, no
periodo de maio a dezembro de 2006, tendo em \Estdesclassificacdo pela
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Fiscalizacdo das notas fiscais de saida, listasldls.a11/12, emitidas pela Autuada a
titulo de remessa para locacdo - CFOP 5949, umaquez o destinatario nelas
mencionado (Gerdau Acgos Longos S/A, CNPJ 07.358066-45 e IE n°
223.346945.03-40) ndo reconheceu a existéncia o dperagbes, conforme
informacdes prestadas pela mencionada empresa 44 1/160.

Exigéncia de ICMS, multa de revalidacdo e da Misitdada prevista no art.
55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, majorada em rad@@onstatacao de reincidéncia.

2 - entradas de equipamentos desacobertadas deneltt@agéo fiscal, no
periodo de maio a novembro de 2006, tendo em \astdesclassificacdo pela
Fiscalizacdo das notas fiscais de entrada, listaddts. 14, emitidas pela Autuada a
titulo de retorno de locacdo — CFOP 1949, uma uez tqis opera¢des néo jforam
reconhecidas pelo suposto locatario mencionadoagsndbcumentos fiscais (Gerdau
Acos Longos S/A, CNPJ 07.358.761/0016-45 e IE B8.3156945.03-40), conforme
informacdes prestadas pela mencionada empresa 44 1/1.60. '

Exigéncia da Multa Isolada prevista-no art. 55isod| da Lei n° 6:763/75,
majorada em razao da constatacéo de reincidéncia.

As operacdes foram consideradas desacobertadasfudmm no art. 149,
inciso IV da Parte Geral-do RICMS/02.

Para a definicdo da base de calculo do impostoufiizado o valor
constante nos documentos fiscais' autuados. .

Inicidlmente, vale ressaltar que.embora o Autordeat¢édo diga respeito a
dois itens distintos, isto é, saida e entrada dépamentos desacobertadas de
documentacéo fiscal, ambos tém a mesma origemgjaua negativa da existéncia de
quaisquer operacdes -de remessa ou retorno de amtepara locacdo e
conseqguentemente da propria locacédo por parte geesmnGerdau Acos Longos S/A.
Assim, 'os fundamentos a seguir sdo aplicaveis faata a acusacdo de entrada como
de saida de mercadoria desacobertada.

Importante observar que o periodo fiscalizadoativel ao ano de 2006.

Analisando a documentacdo apresentada observaesa gtividade béasica
principal da Impugnante € a locacdo de equipamgrdos construcao civil, ou seja,
andaimes, escoramentos, estruturas, etc., todotaduannas respectivas obras com a
utilizacdo de elementos metélicos, como postesedsas, plataformas, diagonais,
rodapes, etc., sendo que tais elementos se cemstito ativo imobilizado da Autuada,
compondo o que se denomina “SISTEMA MULTICRAB”, tilesdos exclusivamente
a locacao.

Assim, a Impugnante, no exercicio de suas ativeldde essencialmente as
remessas dos referidos elementos metélicos pareespectivas obras, onde séo
montados e permanecem durante o tempo necesssatsfacio das necessidades dos
respectivos clientes, sendo que a Autuada fatyeestacdo de servico de locacéo e
posteriormente os materiais sdo devolvidos ao Iseaxarifado.
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Conforme se pode verificar em seus livros fiscailemais documentos, 0s
equipamentos utilizados pela Impugnante para lecdm@&m aportados em seu ativo
imobilizado por meio da integralizagéo de seu ehgicial com a conferéncia de bens
pela acionista Mecan Industria e Locagcdo de Equepdms para Construcdo Ltda, que
entdo representava a totalidade do controle aémnaepois disso, durante o periodo
objeto da fiscalizac&o, a Autuada ndo adquiriu regispamentos com essa finalidade.

Embora conste no contrato social que a Impugnartdém desenvolve
atividade de comeércio, tal atividade é reduzidaimaugnacao sustenta que as unicas
operacOes de compra e revenda de materiais, cemadm as quantidades de entradas
e saidas de materiais.

A empresa foi constituida em maio de 2005 com postetegralizacéo,
por parte da acionista Mecan- Entrepose Andaimeéscereamentos Multidirecionais
S/A. Somente a partir do inicio das atividades eantegralizacao do capital composto
por equipamentos para locacdo, a Autuada assumigoonBatos de locacao de
equipamentos até entdo explorados pela MECAN, seodteriormente [substituidos
por novos contratos. . [ :

Embora a Fiscalizacdo afirme que: a cliente GerdgnsA.ongos| S/A nao
reconhece a existéncia-de operacdes de locacaotelurano de 2006, a' Impugnante,
contrariando essa afirmativa, junta aos autos: pgsdaos pedidos da-Gerdau Acos
Longos S/A durante todo o periodo objeto da autuaca :

Nao é demais esclarecer que todas as:notas fesoitidas pela Impugnante
para dar saida aos equipamentos com destino a sanperdau referem-se a “remessa
de material destinado a locagdo”, ou seja, elabertaom equipamentos do ativo
imobilizado da‘Impugnante, ndo havendo expresséndegica alguma na operacao,
salvo a cobranca pelo-servico'de locacao.

Assim, nas respectivas opera¢des ndo ha a tras@omie propriedade dos
equipamentos, sendo que nenhuma delas é tributdaléGMS.

Portanto, os valores utilizados pela Fiscalizaginacbase de calculo para a
cobranca do ICMS e das multas de revalidagcao aedaelndo se coadunam com as
operacdes efetivas da Impugnante, eis que, seaheltica locacdo de bens, as notas
fiscais que emite para remessa dos materiais nd@xpressao econdmica. A Autuada
precifica os itens apenas e tdo somente em fungdoedessidade de cobertura de
seguros para o transporte, ou ainda, para a hgpdeesxtravio dos equipamentos.

A Autuada cumpriu seus deveres legais emitindo laegente as notas
fiscais para o acobertamento de suas operacdas) sés sujeitas ou nao a incidéncia
do ICMS. Demonstrou com clareza que a Gerdau édersuas clientes potenciais e
que durante todo o periodo manteve contratos @gdocde equipamentos demandando
assim as remessas e retornos dos respectivos arsteri

Importante realcar que, o atendimento permaneategresa Gerdau quanto
a locacdo de equipamentos iniciou-se desde o infa# atividades da Impugnante,
quando assumiu os contratos de locacéo até entdadids entre a MECAN e a Gerdau.
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Os servicos de locacdo podem ser rastreados pejanto de documentos que de
forma inequivoca comprovam a sua existéncia.

A Impugnante junta aos autos o relatério das nfisxsis de servicos
emitidas para a Gerdau Acos Longos S/A com a cghraas locagbes durante o
periodo de maio a dezembro de 2006, conforme GRDE@OCUMENTOS Il —
RELATORIOS DAS NOTAS FISCAIS DE SERVICOS. Pela asdél desses
documentos verifica-se que eles contrariam a afivanae inexisténcia de operacoes de
locacéo firmadas no periodo referenciado, poistaahssse relatério o numero de cada
nota fiscal de locacdo ou montagem dos andaimepéatio da empresa cliente, as
respectivas datas de emissdo, valor da locacaodes tos demais elementos
caracterizadores das operacoes.

A apresentacdo das notas fiscais de prestacéorvleosede locacao e de
montagem dos andaimes durante todo o periodo objgt@cdo fiscal, conforme
GRUPO DE DOCUMENTOS IV — NOTAS FISCAIS DE SERVICPRESTADOS
PARA A GERDAU ACOS LONGOS S/A, comprova de formaduaivoca a realizacao
das operacbes com a empresa Gerdau.-Portantoyeyér que a unica operacao
econdbmica realizada com a empresa cliente foi alodacdo 'e montagem dos
equipamentos locados, sendo que as notas fiscagessa e devolugéo dos materiais
foram emitidas para dar cobertura a movimentacicafidos elementos necessarios a
montagem dos andaimes, ‘e tais elementos seriagrantes do_ativo imobilizado da
Impugnante. -

O |GRUPO DE DOCUMENTOS Vv — POSICAO DE CLIENTES -
RELATORIOS DE RECEBIMENTOS — GERDAU ACOS LONGOS S/faz a
correta posicdo financeira da/empresa clienteivataente a todas as locagdes de
equipamentos durante o-periodo objeto da acad éistamonstra que a referida cliente
cumpriu rigorosamente com a-sua obrigacdo de gaEd@s servicos que contratou.

Tem-se, ainda, a apresentacdo dos extratos bam@imibidos por terceiro
(banco), de acordo com o GRUPO DE DOCUMENTOS VI @SFCAO DE
CLIENTES — RECEBIMENTOS — EXTRATOS BANCARIOS DE CEGNRMACAO
DOS RECEBIMENTOS, que comprova que as notas fistaiservicos de locacéo e
montagem dos equipamentos (andaimes) para a Gdrwdante todo o periodo é a
prova final da efetividade das operacgdes.

Importante, também, considerar a amostragem daiascdla relacdo dos
trabalhadores constantes no arquivo SEFIP queapa@stservicos diretamente nos
estabelecimentos da Gerdau Acos Longos S/A, cormaidiade de prestacdo de
servicos de montagem e movimentacdo dos equipamtatados, conforme GRUPO
DE DOCUMENTOS VIl — RELACAO DOS TRABALHADORES CONSWNTES
NO ARQUIVO SEFIP — EMPREGADOS DA IMPUGNANTE TRABALANDO
NOS ESTABELECIMENTOS DA GERDAU PARA MONTAGEM E
MOVIMENTACAO DOS EQUIPAMENTOS LOCADOS.

Assim, comprovado que a Impugnante realizou opesagfe locacdo de
equipamentos para construcdo civil com a empresda@eno decorrer de todos os
meses objeto da autuacdo fiscal, ndo pode ser aadat penalizada com a
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desclassificacdo das notas fiscais (remessas ragsjcapenas e tdo somente porque o
destinatario ndo langou tais notas em seus regpedivros Registro de Entradas e de

Saidas, fazendo com que a Fiscalizacdo interpeetgse o destinatario ndo havia

confirmado a existéncia das referidas operacoes.

Portanto, ndo ha4 como prevalecer o lancamento queu por base
exclusivamente uma declaracao firmada pela emptesde da Impugnante, negando
ter realizado quaisquer operacdes de locacao dpaggentos com a Autuada, quando a
Impugnante comprova com documentacdo habil e idqneaodas as operacdes foram
efetivamente realizadas, em atendimento aos pedalokente, cumprindo os contratos
de locacao, colocando os empregados dentro doeéstabhento da cliente para montar
os andaimes locados e, finalmente, recebendo@yasir pela locagéo.

Dessa forma, a verdade material deve prevalecee spimisquer outras
situacdes, uma vez que o crédito tributario nd@glazpresuncao. de liquidez e ‘certeza
necessarias para caracterizar a infracao. '

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgansmtGC/MG; pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o langaémeV/encidos os Conselheiros
René de Oliveira e Sousa Juanior (Relator) e Alesarfderissé de Abreu, que o
julgavam parcialmente -procedente, nos termos damefacdo do"crédito! tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 1382/1833. Designaltddoreo Conselheiro Orias Batista
Freitas (Revisor). Pela Impugnante, sustentou’@mtieno Dr. Janir Adir Moreira e,
pela Fazenda Publica Estadual, o' Dr. Antonio Cdbiaiz-Murta. Conforme art. 163, §
2° do RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recerfedisao, interposto de oficio pela
Camara, ressalvado o disposto no ' § 4° do mesngwm aRarticiparam do julgamento os
signatarios e os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 18 de marco de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Orias Batista Freitas
Relator designado

Mi/D
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Acordao: 21.321/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000172705-51
Impugnacgao: 40.010131330-47
Impugnante: Entrepose Andaimes Ltda
IE: 712393880.00-96
Proc. S. Passivo: Janir Adir Moreira/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa.Janior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

Pelo voto vencedor, o presente contencioso foajdgmprocedente.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir expdsamscritos do bem fundamentado
parecer da Assessoria do CC/MG, ;salvo pequenaa@ies e adaptacdes de estilo.

Conforme ja relatado, decorre o lancamento dasrgeglacusacoes fiscais:

1 - saidas de equipamentos desacobertadas de dueagéw fiscal, no
periodo de maio a dezembro de 2006, tendo em wstdesclassificacdo pela
Fiscalizacdo das notas fiscais ,de saida, listaslfls.al1/12, emitidas pela Impugnante
a titulo de remessa para locacdo - CFOP 5949, wmaque o destinatario nelas
mencionado (Gerdau Acgos Longos S/A, CNPJ 07.358066-45 e IE n°
223.346945.03-40) nado reconheceu a existéncia d& dperagdes, conforme
informacdes prestadas pela mencionada empresa. dsl11/160, pelo que foi exigido
ICMS, multa de revalidacéo e da Multa Isolada @mtavho art. 55, inciso Il da Lei n°
6.763/75, majorada em razdo da constatacdo ded@&muia.

2 - entradas de equipamentos desacobertadas deneltt@agéo fiscal, no
periodo de maio a novembro de 2006, tendo em \astdesclassificacdo pela
Fiscalizac&o das notas fiscais de entrada, listaslfis. 14, emitidas pela Impugnante a
titulo de retorno de locagdo — CFOP 1949, uma vez tgis operacdes ndo foram
reconhecidas pelo suposto locatario mencionadoagsndbcumentos fiscais (Gerdau
Acos Longos S/A, CNPJ 07.358.761/0016-45 e IE BB.3156945.03-40), conforme
informacdes prestadas pela mencionada empress. 44 1/160, pelo que foi exigido a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da b€i6.763/75, majorada em razdo da
constatacéo de reincidéncia.

As operacdes foram consideradas desacobertadadubmm no art. 149,
inciso 1V da Parte Geral do RICMS/02.

21.321/14/32 7
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 30/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Para a definicdo da base de calculo do impostoufiizado o valor
constante nos documentos fiscais autuados.

Vé-se que as acusacdes fiscais em andlise encesgrdinmdamentadas nas
informacdes prestadas a Fiscalizacdo pela empresdat Acos Longos S/A, CNPJ
07.358.761/0016-45 e |.LE. 223.346945.03-40, ektaioa em Bardo de Cocais/MG,
nas quais a citada empresa informa ndo reconhsagpeaacées consubstanciadas nas
notas fiscais autuadas relativas a remessas @ fiellocacdo e de retorno dos
equipamentos supostamente locados pela Impugnaraeg) empresa.

Observe-se que a empresa Gerdau Acos Longos Sébetecida em Bardo
de Cocais/MG, devidamente intimada pela Fiscalzg&rmo de Intimacdo anexado
as fls. 1.725/1.726), para apresentar relacdo dmsintentos fiscais relativos as
operacdes promovidas entre ela e a empresa autoadexercicios de 2006 e 2007,
apresentou a relacdo de fls. 159/160, na qual pasta nenhum documento fiscal
relativo ao exercicio de 2006, apenas documergoaifi emitidos no exercicio de 2007.

Registre-se, por oportuno, que a-Fiscalizagdo temasalisou_as notas
fiscais de remessa de equipamentos emitidas pgagimante para a empresa Gerdau
Acos Longos S/A, estabelecida em Divindpolis/MGndse reconhecidas por tal
empresa todas as operagdes constantes' nos docamistais emltldos pela
Impugnante (vide documentos de fls. 1.728/1.807).

Assim; a Fiscalizacdo considerou|que a Impugnamim(pweu a saida e a
entrada dos' equipamentos listados nos documersoaidj emitidos no exercicio de
2006, tendo como destinatario/remetente .a-Gerdas Agngos S/A (estabelecida em
Bardo de Cocais/MG), desacobertadas de documenfiacdh com fulcro no art. 149,
inciso IV da Parte Geral do RICMS/Q8,verbis
Art. 149'— Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

(.)

IV — com documento ndo enquadrado nas hip6teses do
inciso anterior ou do inciso IV do caput do art.

216 deste Regulamento e que contenha informacfes
gue nao correspondam a real operacgao ou prestagao.

As acusacdes em analise também sdo corroboradascpestatacdo da
Fiscalizacdo de que as 13s vias de parte dasfismtais autuadas, referentes as supostas
remessas de equipamentos a empresa Gerdau AcossLBMy, sediada em Baréo de
Cocais/MG, encontravam-se com a Impugnante. Taisurdentos fiscais foram
apreendidos pela Fiscalizacdo conforme consta no Ae Apreensdo e Depdsito
(AAD) n° 11211 (fls. 1.812/1.813), estando acossaaofls. 1.814/1.824.

A Fiscalizagdo junta também aos autos, com intdio corroborar as
acusacOes fiscais em comento, os documentos asl.B88/1.620, relativos a
constituicdo da empresa autuada.

Vale destacar que tal documentacdo foi objeto ddisenpela 32 Camara
desse Conselho, quando do julgamento do PTA n°00172683-44, de mesma
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sujeicdo passiva dos presentes autos, conformed@adr” 21.236/13/32, no qual ficou
consignado que a Impugnante promovera a entragea®stada dos equipamentos,
cujo fornecimento no Brasil era de exclusividadeedgresa Mecan Ind. e Locacéo de
Equipamentos para Construgdo Ltda, no periodo de andezembro de 2006. Confira-
se:

ACORDAO: 21.236/13/32 RITO: SUMARIO
PTA/AI: 01.000172683-44

IMPUGNAGAO: 40.010131329-62

IMPUGNANTE: ENTREPOSE ANDAIMES LTDA

IE: 712393880.00-96

PROC. S. PASSIVO:  JANIR ADIR MOREIRA/OUTRO(S)

ORIGEM: DFT/BELO HORIZONTE _
EMENTA _
MERCADORIA . +=i LEVANTAMENTO | QUANTITATIVO

MERCADORIA - ENFRADA DESACOBERTADA. AGUSACAO

FISCAL DE /QUE A AUTUADA PROMOVEU ENTRADAS . DE

—EQUIPAMENTOS, SEM ' ACOBERTAMENTO “ FISCAL, - CUJO

FORNECIMENTO E DE EXCLUSIVIDADE DA EMPRESA MECAN IND. E

LOCACAO / DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCAO LTDA.

IRREGULARIDADE APURADA COM--BASE EM LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO. EXIGIU*SE APENAS A MULTA ISOLADA PREVISTA

NO ART.'55; INCISO I};-ALINEA “A” DA LEI N° 6.763/75, MAJORADA

EM RAZAQO DA CONSTATACAO DE REINCIDENCIA. CREDITO

TRIBUTARIO REFORMULADO PELA FISCALIZACAO. ENTRETANTO,

. 'DEVE SER CONSIDERADA COMO ESTOQUE INICIAL, NO

- LEVANTAMENTO QUANTITATIVO EFETUADO PELA FISCALIZACAO, A

QUANTIDADE DOS EQUIPAMENTOS LISTADA NO ANEXO IV-1-A DO

CONTRATO DE JOINT VENTURE PARA OS QUAIS HOUVE EMISSAO

DE NOTA FISCAL EXTEMPORANEA. LANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.

(.)

ACUSACAO FISCAL DE QUE A AUTUADA PROMOVEU ENTRADA DE
EQUIPAMENTOS SEM ACOBERTAMENTO FISCAL, NO PERIODO DE
MAIO A DEZEMBRO DE 2006.

IRREGULARIDADE APURADA COM BASE EM LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO, REALIZADO CONFORME METODOLOGIA
DETALHADA AS FLS. 07/09, NO QUAL RESTOU DEMONSTRADO
QUE A AUTUADA PROMOVERA A ENTRADA DESACOBERTADA DOS
EQUIPAMENTOS, CUJO FORNECIMENTO NO BRASIL ERA DE
EXCLUSIVIDADE DA EMPRESA MECAN IND. E LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCAO LTDA.

EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
I, ALINEA “A” DA LEI N° 6.763/75, MAJORADA EM RAZAO DA
CONSTATACAO DE REINCIDENCIA.
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(.

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, POR MAIORIA DE VOTOS, EM JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE O LANCAMENTO, NOS TERMOS DA REFORMULACAO
DO CREDITO TRIBUTARIO EFETUADA PELO FISCO AS FLS.
1016/1021 E, AINDA, PARA QUE SEJA CONSIDERADA COMO
ESTOQUE INICIAL, NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO EFETUADO
PELA FISCALIZACAO, A QUANTIDADE DOS EQUIPAMENTOS
LISTADA NO ANEXO IV-1-A DO CONTRATO DE "JOINT VENTURE"
PARA OS QUAIS HOUVE EMISSAO DE NOTA FISCAL
EXTEMPORANEA. VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO RENE
DE OLIVEIRA E SOUSA JUNIOR (RELATOR) QUE NAO ADMITIU AS
NOTAS FISCAIS EXTEMPORANEAS. DESIGNADO RELATOR| O
CONSELHEIRO ORIAS BATISTA FREITAS (REVISOR). PELA
IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O DR. JANIR ADIR
MOREIRA E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, A DRA.
MARIANE RIBEIRO BUENO. PARTICIPOU DO JULGAMENTO, ALEM
DOS SIGNATARIOS E DO-CONSELHEIRO VENCIDO, A CONSELHEIRA
LUCIANA MUNDIM DE MATTOS PAIXAO.

SALA DAS SESSOES, 03'DE DEZEMBRO DE 2013.

~~JOSE LuIZ DRUMOND
PRESIDENTE
ORIAS BATISTA FREITAIS
RELATOR DESIGNADO

Dessa forma, néo  /prospera o argumento da Impugndeteque a
Fiscalizacdo ndo apresentou nenhum indicio destédia das operacdes descritas nos
documentos fiscais autuados:

Na peca de defesa apresentada a Impugnante sugtents remessas de
equipamentos a titulo de locacdo, bem como os nafordos equipamentos
anteriormente locados para a empresa Gerdau AcogoksoS/A, estabelecida no
municipio de Bar&do de Cocais/MG, ocorreram na falescrita nos documentos fiscais
autuados e o fato de tais documentos ndo estagstraglos na escrita contabil/fiscal
da locataria dos bens ndo permite a FiscalizacAduio pela ocorréncia de entradas e
saidas de mercadorias desacobertadas de docuntefisagh

Com intuito de comprovar que durante todo o periadtuado prestou
servico e também locou equipamentos para a empesdau Acos Longos S/A,
sediada em Barao de Cocais/MG, a Impugnante acas®autos os documentos de fls.
244/1.376 (relatorios: de posicdo de equipamentwscpntrato, de notas fiscais de
servico, de recebimentos da Gerdau Acos Longos Btdas fiscais de servigos
prestados para a Gerdau Acos Longos S/A, extratonsabios contendo recebimentos
provenientes da Gerdau, relacdo dos trabalhad@®sids no arquivo SEFIP que
prestam servigco nos estabelecimentos da Gerdau).

A Fiscalizacdo analisou os referidos documento$lsasl.890/1.892 dos
autos, concluindo que eles ndo tém o condao de alichcusacoes fiscais, uma vez que
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se referem a manutencéo dos contratos de locaglo ¢arso no exercicio de 2006, os
quais foram transferidos pela Mecan Ind. e Locat@&quipamentos Ltda a empresa
autuada, conforme pactuado no contrato de formad@ojoint venture Mecan
Entrepose” acostado aos autos.

Como bem destaca a Fiscalizagéo, verifica-se quéred®s documentos
acostados pela Impugnante consta diversos docusentdulados “pedidos de
compra” que ndo se referem a empresa autuada @ simpresa Mecan Ind. e Locacao
de Equipamentos estabelecida em Belo HorizonteM8G246/268).

Com relacdo aos “pedidos de compra” acostadossag6b/271, 278/297,
311/313, 338/340, 344/347, 348/350, 369/371, 399/4@0/422, 423/425, 426/428,
445448, 451/453, 457/459, 463/465, 469/471, A7R/4B4/486, 502/504, 505/507,
508/510, 514/550, 574/576, 586/588, 606/608, 612/6R6/634, 650/652, 659/661,
665/670, 693/695, 699/701, 775/780, 784/786, 7TR)/B17/819, 823/831, 844/846,
872/874, 878/886, 913/918, 922/924, 940/945, emheles-conste como [fornecedor a
empresa autuada e como tomadora dos servicos a&sanBerdau Acos Longos S/A,
sediada em Bardo de Cocais/MG, tais.-pedidos refeeasv-mont/desmont andaime
hora normal,isto é, servicos de montagem e desmontagens deresda ndo remessa
de equipamentos a titulo de locagéo;

Ja em relagao aos “pedidos de compra” acostadfts. 844/319, 360/368,
381/383,-387/395, 402/404, 429/431, 439/444, 4&)/489/501, 551/573, 583/585,
589/592, 598/602, 638/640, 656/658, 678/680, 684/GR1/735, 754/756, 760/762,
811/817, 820/822, 832/834, 887/892, 897/904, 94%/B566/965, verifica-se que o
tomador dos servicos € Gerdau;/Agos Longos S/Aadadim Divinopolis/MG.

Dessa forma, tais “pedidos de compra” ndo respaklamse defendida pela
Impugnante de que heuve remessa em locacdo deaetpnpos para a Gerdau Acos
Longos S/A, sediada em Bardo de Cocais/MG, no gerie autuado (exercicio de
2006), por nao se referirem aos documentos fiscaisados.

Ressalte-se que em relacdo aos demais documenidadgs pela
Impugnante as fls. 244/1.376, a Assessoria do CC/Earou o Despacho
Interlocutério de fls. 1.926/1.927 para que a Imparge vinculasse os documentos
juntados as fls. 244/1.376, pertinentes ao coritribuGerdau A¢os Longos S/A (Baréo
de Cocais/MG), aos documentos fiscais autuadosnibease o teor de tal medida:

“As planilhas apresentadas pelo Sujeito Passivo

Considerando que foram acostados aos autos pelaiadlat diversos
documentos (fls. 244/1376) com intuito de demonsfue a declaracdo firmada pela
Gerdau Acos Longos S/A (estabelecida em Bardo dmi€IMG), utilizada como
fundamento do lancamento em epigrafe, ndo correlparrealidade dos fatos.

Considerando a alegacéo contida na peca de defesqué as operagdes
autuadas foram efetivamente realizadas com a emp€@srdau Acos Longos S/A
(Bardo de Cocais/MG) e devidamente comprovadasspeilencionados documentos
acostados aos autos, mas sem apresentar qualqueulscdo objetiva de tais
documentos e as notas fiscais que serviram degzseo lancamento.
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Considerando também que apenas parcela dos docampmitados as fls.
244/1376 referem-se a Gerdau Ac¢os Longos S/A (Bde&oocais/MG).

Considerando que sé&o atribuicbes da Assessoria @0VIG a instrucao
processual e o parecer de mérito.

Considerando que nécabe a Assessoria do CC/MG, e sim as partes, Fisco
e Sujeito Passivo, a defesa de seus respectivegodirdentro do processo tributario
administrativo.

Considerando que cabe a Impugnante, nos termos mo 149 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos TribsitAdministrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, abordar, dentorespecifica, a matéria de sua
discordancia em relacdo ao lancamento realizadoopélisco, demonstrando
objetivamente que as operacoes retratadas nos daaas fiscais autuados ocorreram
conforme alegacéo defensoria supracitada.

Por fim, considerando que cabe ao Fisco, da mesmmad que| quando da
formalizacéo do lancamento, manifestar-se de fogspecifica, clara e| precisa em
relacdo aos fundamentos e argumentos apresentadegde de Impugnagao.

Decidea Assessoria do CC/MG, no'exercicio da competé&sii@uida nos
arts. 146 e 147, ambos do RPTA, aprovado ‘pelo Dear® 44.747/08, retornar os
autos a origem para que o'Fisco intime o SujeitedRa para que ele, no prazo de 30
(trinta) 'dias contados da intimacdo, faca a  vin@#la, se existente, entre 0s
documentos juntados as fls. 244/1376, pertineresoatribuinte Gerdau A¢os Longos
S/A (Barado de Cocais/MG) e 0s documentos fisa#isa@os.” (Grifou-se)

Em atendimento a medida supracitada, a Impugnaatefestou-se as fls.
1 934/1.939 e acostou-aos autos os demonstratbmsitentos de fls. 1.941/2.254.

A Flscallzagao manifestou-se sobre os demonstsdtieoumentos juntados
pela Impugnante, em atendimento ao despacho iotgdlioo, nos seguintes termos:

“Contudo, tendo em vista o atendimento ao citadsdaeho Interlocutorio
da Assessoria do CC/MG, o Sujeito Passivo faz aergar aos autos duas espécies de
planilhasassim por ele denominadas, consoante fls. 1938:

- “planilhas de vinculacdo das notas fiscais de essas relacionadas ao
faturamento de locagao”;

“planilhas de vinculacdo das notas fiscais de esgas relacionadas ao
faturamento de montagem de andaimes”.

De acordo com a propria Impugnante, a primeira espéde planilha,
listada acima em (a) demonstraria a vinculagéo texige entre as notas fiscais de
remessa, ora autuadas, e as notas fiscais de seengtidas pelo Sujeito Passivo a
titulo de faturamento pelos servicos de locacdopasso que a segunda espécie de
planilha listada acima em (b) demonstraria a viragdo existente entre as notas fiscais
de remessa, ora autuadas, e as notas fiscais dg;eezmitidas pelo Sujeito Passivo a
titulo de faturamento pelos servicos de montagem.
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Entretanto, analisando as planilhas apresentadal gmpugnante, nao
obstante as falhas detectadas, verificamos diversasngruéncias gue fazem por
desmerecer sua credibilidade, sendo que as supasitasilacdes pretendidas pelo
Sujeito Passivo se mostraram inexistentesforme demonstraremos a seguir.

Analise da planilha constante as fls. 1941

De inicio, facamos uma analise pontual da planitbastante as fls. 1941, a
qual vem inaugurar as supostas vinculacdes pretEsdpela Impugnante.

Em tal planilha podemos verificar claramente, paemplo,_que inexiste a
suposta vinculacdo da NF de saida nY&mitida pela Impugnante a titulo de remessa
de equipamentos para locagao) com a NF de sernfi@y emitida pela Impugnante a
titulo de faturamento pelo servico de locacdo) enco Pedido de Cempra n°
3000080121 (emitido pelo contribuinte Gerdau Bardo de Cocamnstando a
quantidade de equipamentos em quilograma e o0s _.pregemitarig e total,
correspondentes ao faturamento pelo servigo degk@pa Ora, senao vejamos:

- a NF de saida n° 85, ora autuada, foi emitidaﬂdﬂS/ZOOG e se refere a
remessa de 1691,20 kg em equipamentos no valdd®R$49.818,1 lvide|fls. 18);

- a NF de servico n° 2Anexada aos autos pelo Sujeito Passivo, se emcont
ilegivel (vide fls. 1061), impossibilitando qualqtipo de andlise, inclusive a data de
sua emissdo; contudo, inferindo-se que | tenha 'sidotida -em 23/06/2006 ou
anteriormentgvide data de emissao da NF de servico-n® 43,sad4950) e levando-se
em consideracao o valor de R$6:842,10 inform@dlde planilha as fls. 1941), conclui-
se gue a mesma se apresentaria com um faturaméstodamente desmedido, se a
vincularmos ao periodo de locagdo em questdo fmfex 30 dias) e ao valor dos
equipamentos constantes na NF de saida n%Rf® equivalente a 13,73% do valor
total dos equipamentos locados, o que representafarte agressdo ao bom senso que
normalmente norteia as relagbes comerciais;

- 0 Pedido de Compra n° 300008012dor sua vez, foi emitido em
22/06/2006 e se adequaria a NF de servico n°® 2% pallor total faturado
(R$6.842,10), contudo, diz respeito a locacdo d8.@2,034 kg em equipamentos
(vide fls. 321), portanto, em abissal desacordo ogmeso informado na NF de saida n°
85, ora autuadadesautorizando qualquer hipotese de vinculacgéo.

Agora, partindo para uma analise geral da planilaa fls. 1941, podemos
verificar que a Impugnante, ndo obstante ter desmrado os equipamentos que
haviam sido remetidos anteriormente pela MECAN, casiparece com a referida
planilha fazendo uso de um raciocinio associativscdutamente torto, ou seja, o saldo
de equipamentos existente no canteiro de obrasduibuinte GERDAU BARAO DE
COCAIS constante da coluna “saldo em obra” e expresso kgrde acordo com a
guantidade que se é acrescentada a cada NF de saddacionada, ndo se coaduna de
forma alguma com os valores informados na colunaldw faturadd, em fracassada
tentativa de se demonstrar qualquer espécie deukincom alguma NF de servico,
haja vista as incongruéncias percebidagra sugerindo um valor faturado de
R$6.842,10 para um saldo em obra de 1.691,20 kggd@pamentos, ora associando
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um valor faturado de R$75,15 para um saldo em obe 27.538,10 kg de
equipamentos.

Ainda, as NFs de saida listadas nessa planilhainiigbmente, ndo se
comunicam com 0s respectivos Pedidos de Compraagles pela Impugnante, posto
qgue fazem referéncia a quantidades dispares deaagntosem gritante desacordo,
seja fazendo uso da coluna “peso nota kg” ou daumwal “saldo em obra”,
desautorizando, portanto, qualquer hipétese deulagéo.

Além disso, dentre as notas fiscais de saidagddbstaa planilha em tela, a
Impugnante deixou de relacionar a NF de saida 9, I&ferente a remessa para
locacdo de 1.279,20 kg em equipamentos (vide#s.cBntudo, tal deslize n&o resulta
em qualquer prejuizo, posto que a sistematica @aiocinio adotados pelo Sujeito
Passivo na elaboracdo de sua planilha em nada gerde@monstrar.

Outrossim, dentre as notas fiscais de saida listagareferida|planilha, a
Impugnante relacionou equivocadamente a NF de’ datra® 109 referente a
devolugao de locacao de 10.291,00 kg em equipamévitte fls. 93), fazende-mengao
de sua suposta vinculagéo a NF de servico n° 39waiar faturado de R$702,00 (vide
fls. 1068) e ao Pedido de Compra n° 4503915421tivelaa 23.400 kg | em
equipamentos (vide fls.-306); contudo, tal qualemmiivoco anterior, tal'deslize no
resultou em qualquer prejuizo para;uma planilha gaenada permite demonstrar.

Como;/se ja nao bastasse, dentre os 'Pedidos de @distados na citada
planilha, a ‘Impugnante relacionou equivocadamentePedido de Compra n°
3000080093 'emitido pelo contribuinte GERDAU DIVINGIRS, contribuinte este ndo
afeito ao presente PTA, relativo a'5.990 kg empaquientos (vide fls. 317 a 319), com
vinculacdes atribuidas pelo Sujeito Passivo a NFseierico n® 43 (vide fls. 1950) e a
NF de saida.n® 111, referente a 1.951,30 kg empamqmentos (vide fls. 28), fazendo
sangrar ainda mais a credibilidade da famigeradanglha.

Analise das planilhas constantes as fls. 1942 8194

Dando continuidade a nossa analise, vejamos o0 @serevela as demais
planilhas que veem em sequéncia, as fls. 1942 &, 1®lativamente as supostas
vinculagdes pretendidas pela Impugnante.

Tal qual observado anteriormente, tais planilhasnbeém se apresentam
com 0 mesmo raciocinio enviesado, visto que a adisaldo em obra ndo se coaduna,
de forma alguma, com o0s valores informados na @oltwalor faturadd’, em
fracassada tentativa de se demonstrar qualqueraspe vinculo com alguma NF de
servico, visto que novamente presenciamos incoévetrincongruénciaga semelhanca
da primeira planilha analisada.

De mesma forma,_as NFs de saida listadas nessasilhas,
definitivamente, ndo se comunicam com os respsckenlidos de Compra elencados
pela Impugnanteposto que fazem referéncia a quantidades dispgesguipamentos,
em gritante desacordo, seja fazendo uso da colpesd nota kg” ou da coluna “saldo
em obra”, desautorizando, portanto, qualquer hipéele vinculacao.
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Ademais, a Impugnante ndo estabelece nenhuma agéupara a maioria
das notas fiscais de saida elencadas na planilhfisdd 942 haja vista a auséncia de
qualquer informacao relativa as notas fiscais devig® e aos Pedidos de Compra.

Curiosamente, fato contrario ocorre nas planilh&ggintes, constantes as
fls. 1943 a 1948, onde a Impugnante deixa de meacia nota fiscal autuada para a
grande maioria das notas fiscais de servico e Reslide Compra ali elencados, se
esquivando, portanto, de estabelecer a tdo sotleitgnculacao

Além disso, tal qual ocorreu na planilha de fls.419 a Impugnante
novamente se equivoca e relaciona NFs de entraeleo(dcéo de locacdo) na coluna
especificamente reservada as notas fiscais de saidao se pode observar nas
planilhas as fls. 1942 (NF de entrada n°® 233), 164E de entrada n°® 399) e 1945 (NF
de entrada n° 399). -

Ainda, da mesma forma como aconteceu na--planilhaflgle 1941, a
Impugnante se engana novamente e relaciona o Patbd@ompra n° 3000121526
emitido pelo _contribuinte. GERDAU DIVINOPOL ISontribuinte este n o.afeito ao
presente PTA (vide fls. 1977 a 1979), consoant®sstata na planilha as fls, 1943.

Andlise das planilhas constantes as fls. 2138 &214

Por fim, relativamente as planilhas constantes lsn2fl38 a 2145, podemos
verificar que-tais-planilhas ndo estabelecem a dabcitada vinculacdo com as notas
fiscais ora autuadgsvisto fazerem referéncia somente.as notas fist@servico e aos
Pedidos de Compra.

Portanto, em suma, ao longo de sua mais nova Maaiféo Impugnatéria,
a Autuada nada faz acrescentar que possa refutigito fiscal.” (Grifos constam no
original).

Como bem mencionado pela Fiscalizagc&o, constagjaes@ Impugnante nao
logrou éxito em demonstrar a suposta vinculacae e documentos fiscais autuados
e 0s documentos por ela carreados aos autos al481.376, ndo restando
demonstrado, como por ela sustentado, que as desrapnsubstanciadas nas notas
fiscais autuadas ocorreram na forma descrita edtaumentos.

Registre-se que do cotejo entre os dados constardgs“pedidos de
compra”, relacionados pela Impugnante nos demdivstsade fls. 1.941/1.948, e as
notas fiscais autuadas (relativas a remessas dgaewmntos para locacdo), as quais a
Impugnante relaciona aos referidos pedidos de amnopnstata-se que ndo ha qualquer
elemento que leve a concluséo de que as mercadisiadas nas notas fiscais
autuadas, de fato, foram destinadas a empresa A Longos S/A, sediada em
Bardo de Cocais/MG.

Observe que nado ha entre os dados constantes ed&ldp de compra” e
nas notas fiscais autuadas, listados nos demawsgaiolacionados pela Impugnante,
qualquer vinculagcdo, quer seja entre as datas ouradatdo a quantidade de
equipamentos (kg), tampouco é possivel vinculardacumentos com as notas fiscais
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de faturamento listadas em tal demonstrativo, comfose extrai do comparativo
abaixo reproduzido:

Demonstrativo acostado pela Autuada s fls. 1941,

Nota Fiscal de Saida autuada (remessa de locagdo) Pedido de Compra Gerdau
Numero fls. data peso (KG) Numero fls. data do pedido | data do embargue | quantidade (Kg)
85 18| 27/05/06 1691,20 3000080121|320/322 22/06/06 21/07/06 228070,03
86 19| 27/05/06 2495,20 3000080125|329/331 22/06/06 21/07/06 228070,03
87 20| 27/05/06 718,40 3000080124|326/328 22/06/06 21/07/06 228070,66
103 21| 29/05/06 2179,60 3000080123|323/325 22/06/06 21/07/06 228070,66
104 22| 29/05/06 1030,80 3000080122|ndo acostado | - -
105 23| 29/05/06 3606,90]  4503922720|308/310 20/06/06 07/07/06 4080,00
106 24| 29/05/06 3327,10]  30000080401|341/343 23/06/06 25/07/06 145534,00
107 25| 29/05/06 537,30 3000078532|272/274 06/06/06 07/07/06 2750,00
108 26| 29/5/2006 1660,20)  4503928904|335/337 22/06/06 21/07/06 2505,00
111 28| 29/05/06 1951,30 3000080093|317/319 pedido de compra refere-se & Gerdau Divinopolis
112 29| 29/05/06 4169,90 3000078533|357/359 29/05/06 30/06/06 131100,00
113 30| 29/05/06 2053,80]  4503915420(1953/1955 15/06/06 17/07/06 4205,00

*A nota fiscal n2 109 vinculada pela Autuada com o pedida de compra n2 4503915421 refere-se & devolugdo de equipamentos.

Demonstrativo acostado pela Autuada as fls. 1942,

Mota Fiscal de Saida autuada ([remessa de locagdo) Pedido de Compra Gerdau

Numero fls. data peso (KG) Mumero fls. data do pedido | data do embarque | quantidade (Kg)
176 31 ilegivel 913,30 3000082795|384/386 17/07/06 18/08/06 1.280,00
177 32 09/06/06 1053,80 3000078721|1957/1959 07/06/06 10/07/06 654.000,00
178 33/34 12/06/06 5105,20 3000080739|354/356 27/06/086 28/07/06 580,00
179 35 12/06/06 2146,30 3000080738|351/353 27/06/06 28/07/06 426.976,70
180 36 12/06/06 978,50 3000082598(375/377 13/07/06 18/08/06 104.400,00
181 a7 12/06/06 39,80 3000084080|405/407 26/07/06 28/08/06 88.200,00
182| 38/39 12/06/06 792,90 3000084081 |408/410 26/07/06 28/08/06 195.400,00
183 40 12/06/06 561,70 3000084082 |1965/1967 26/07/06 28/08/06 162.628,00
184 41/42 12/06/06 2799,10 3000084083 |411/413 26/07/06 28/08/06 162.628,00
185 43 12/06/06 502,90 3000084084 (414/416 26/07/06 28/08/06 162.628,00
186 44 12/06/06 1182,70 3000084085 |417/419 26/07/06 28/08/06 162.628,00

* Para os demais documentos autuados listados em tal demonstrativo ndo ha vinculagdo com os pedidos de compra

Demonstrativo acostado pela Autuada as fls. 1943,

Mota Fiscal de Saida autuada (remessa de locacdo) Pedido de Compra Gerdau

Nimero fls. data peso (KG) Numero fls. data do pedido | data do embarque | quantidade (Kg)
316 31 ilegivel 21904,70 3000084283|432/435 28/07/06 01/09/06 70.490,00

Demonstrativo acostado pela Autuada as fls. 1944,

Mota Fiscal de Saida autuada (remessa de locagdo) Pedido de Compra Gerdau

Numero fls. data peso (KG) Numero fls. data do pedido | data do embarque | guantidade (Kg)
366 82 15/08/06 6222,10 3000144903 |580/582 13/09/06 13/10/06 1.090,00
389 33 25/08/06 256,00 3000144903|577/579 13/09/06 13/10/06 1.030,00

*A nota fiscal n2 399 vinculada pela Autuada com o pedido de compra n2 3000144303 refere-se & devolugdo de equipamentos.

Demonstrativo acostado pela Autuada as fls. 1945.
*A nota fiscal n2 436 vinculada pela Autuada com o pedido de compra n2 4504169140 refere-se & devolugdo de equipamentos.

Demonstrativo acostado pela Autuada as fls. 1946.

Mota Fiscal de Saida autuada (remessa de locacdo)

Pedido de Compra Gerdau

Nimero fls. data peso (KG) Numero fls. data do pedido | data do embarque | quantidade (Kg)
472 34 11/10/06 15390,70 4504228358|799/801 15/11/086 17/11/06 2.658,00
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Demonstrativo acostado pela Autuada as fls. 1947,

Mota Fiscal de Saida autuada (remessa de locagdo) Pedido de Compra Gerdau

Numero fls. data peso (KG) Mumero fls. data do pedido | data do embarque | quantidade (Kg)
555 85 29/11/06 1533,30 ndo ha vinculagdo

Demonstrativo acostado pela Autuada as fls. 1948,

Nota Fiscal de Saida autuada (remessa de locagdo) Pedido de Compra Gerdau

Numero fls. data peso (KG) Numero fls. data do pedido | data do embarque | guantidade (Kg)

572 86| 04/12/06 308,50 4504331627|2071/2073 n4/01/07 05/02/07 2.645,00
573 87| 05/12/06 954,10 3000355051|2075/2077 28/12/06 09/02/07 1.030,00
577 33| 07/12/06 1.267,50 3000356948|2079/2081 02/01/07 02/02/07 9.240,00
583 89| 12/12/06 1.642,40 4504331631|2083/2085 04/01/07 0s/02/07 1.515,00
o644 90 18/12/06 4.014,00 4504331634|2087/2089 04/01/07 0s/02/07 1.160,00
665 91| 28/12/06 7.708,90 3000227904 pedido de compra ndo acostado

A Impugnante também néo trouxe aos autos qualquepmvacdo-de que
as notas fiscais por ela emitidas, relativas aadas de equipamentos, recebidos da
Gerdau Acgos Longos S/A, estabelecida em Bardo deaiS/MG, refiram-se a
equipamentos devolvidos por tal empresa, como lpasustentado.

Como bem registra a Fiscaliza¢do, os demonstrataamstados as fls.
2.138/2.145, relativos as notas fiscais de montagéim se referem aos documentos
fiscais autuados, os quais se referem a operagdesrEssas/retornos de lequipamentos
enviados para locagéo.

Assim, ndo tendo a Impugnante logrado éxito emtafass acusacdes
fiscais, correta é a exigéncia de ICMS, multa dalr¢acdo e a Multa Isolada prevista
no-art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Frise-se que para as entradas desacobertadas-sxigipenas a Multa
Isolada prevista no art. 55; inciso/ll da Lei nP&a/75.

Alega almpugnante que os valores utilizados paeakizacdo como base
de célculo do ICMS e das multas ndo se coadunanasamperacdes por ela efetivadas,
uma-vez que, se dedicando a locacédo de bens, a&s fisuais que emite para remessa
dos materiais ndo tem expressao econdmica e poudsaa emitidas até mesmo com
valor simbdlico qualquer, contudo precifica taeng apenas e tdo somente em funcao
da necessidade de cobertura de seguros para pdramsu ainda, para a hipétese de
extravio de equipamentos.

Sem razédo a Defesa, pois se os valores atribuaoequipamentos listados
nos documentos fiscais sdo aqueles que serdo aidssaa Impugnante no caso de
danos/extravios dos referidos equipamentos, é geldais valores se coadunam com
0s precos de venda dos referidos equipamentos.

by

Com relacdo a majoracdo da penalidade isoladaaliese que a
Fiscalizacdo acatou em parte a alegacdo da Defesmrenulou o crédito tributario,
conforme documentos de fls. 1.382/1.387 e TermoRederatificacdo do Crédito
Tributério de fls. 1.831/1.833. Assim, restou ctara majoracdo da penalidade isolada
em 50% (cinquenta por cento) em relacdo as safesias de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal ocorridagri@r ple 19/06/06, data do
pagamento da autuacdo que fundamentou a majoragaoutta isolada (PTA n°

21.321/14/32 17
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 30/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

04.002043740-25/penalidade isolada prevista nobartinciso Il da Lei n° 6.763/75,
conforme documentos acostado as fls. 1.903).

Logo, caracterizada as infringéncias a legislacé@butéria, estando
devidamente identificado o Sujeito Passivo, dermmadak corretamente as exigéncias,
tendo sido o crédito tributario regularmente foiredo e ndo tendo a Impugnante
apresentado nenhuma prova capaz de elidir o fescalf legitimo se torna o
lancamento em exame com a adequacéao retromencionada

As demais alegacgdes séo insuficientes para eidicasacoes fiscais.

Em face do exposto e, tendo em vista o que dispgégislacéo tributaria,
julgo parcialmente procedente o lancamento nosagrda reformulacdo do crédito
tributario de fls. 1.382/1.387. -

Sala das Sessoes, 18 de marco de 2014.

-René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro

21.321/14/32 18
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 30/4/2014 - Cépia WEB



