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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — RESQLUC AO'N°

3.166/01. Constatou-se a apropriacao indevida de gala de creditos de[ICMS nao
cobrada e nao paga por fornecedores da Autuada aespectivo Estado|de origem,
a vista de auferirem beneficio que lhes fora concelb unilateralmente, sem
aquiescéncia do Conselho Nacional 'de Politica /Fazimia (CONRAZ), em

desacordo com o disposto na Constituicdo Federaltal55, § 2, inc. Xll, alinea
“g” do inc. XlIl e art. 1° paragrafo Unico e art. &, inc. |, ambos da Lei
Complementar n%24/75. Crédito vedado nos termos rart. 62,.8 1° do RICMS/02
e Resolucdo SEF n° 3.166/01. Corretas as exigéndigsais de ICMS, Multa de
Revalidacdo' prevista no art. 56, inc. Il e Multa Islada prevista no art. 55, inc.
XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco
acatando alegagdes da Autuada: Lancamento parcialmi& procedente. Decisao
por maioria de votos. |

RELATORIO

Da Autuacéo

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do |ChSperiodo de
janeiro de 2006 a dezembro de 2008, apurado pop deeirecomposicdo da conta
grafica, em razdo de ter a Autuada apropriado,viddenente, créditos do imposto
decorrentes de operacdes interestaduais de enttadasrcadorias, cujos produtos e/ou
remetentes foram beneficiados com incentivos Bscancedidos unilateralmente, sem
aquiescéncia do CONFAZ, em desrespeito a Lei Camgitar n® 24/75, pelas
Unidades da Federacdo de origem (Parand, Rio @éadaBspirito Santo, Bahia, Santa
Catarina, Distrito Federal, Ceara e Goias) e eraaedo com a legislacdo de regéncia
do ICMS do Estado de Minas Gerais. As mercadosti#oaelacionadas nos itens 1.22,
3.1,4.10,5.13,5.14, 7.2, 11.3, 12.1e 14.2 d@Bedo SEF n° 3.166/01.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidac&o prevista no%6t inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55sm&XXVI da mesma lei.

Instrui o processo Auto de Inicio de Ag¢ao Fisc#IAF (fls. 02/03); Auto
de Infracdo - Al (fls. 06/07); Demonstrativo de &@do Monetéaria e Multas — DCMM
(fls. 08/09); Relatorio de Irregularidades Apuradéts. 10/14); Anexo | —
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Recomposicdo da Conta Gréfica (16/18); Anexo 2aniPla de Estorno de Crédito —
Res. N° 3.166/01 (fls. 20/438); Anexo 3 - Copiadidm de Registro de Entradas (fls.
439/1.944); Anexo 4 — Codpias de Notas Fiscais d&aBa cujos créditos foram
estornados (fls. 1.946/2.006); e Anexo 5 — Pesqcgtastral de fornecedores (fls.
2.008/2.021).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamengor procurador
regularmente constituido, Impugnagcdo as fls. 22066, anexando documento
denominado “Laudo Pericial Contabil de Analise deitcA de Infracdo” (fls.
2.078/2.117) e documentos organizados em anexosrados de | a Xl (fls.
2.118/3.205). Alega, resumidamente, que:

- a autuacdo ndo merece prosperar, devendo searatil nula, em
preliminar, porque ocorreram inimeros equivocoenas e formais- na consolidagéo
do Al, uma vez que varios produtos e fornecedoresla@los ndo faziam jus aos
beneficios fiscais nos Estados de origem; -

- para exemplificar, houve glosa de créditos prirmees de incentivo fiscal
conhecido como RIOLOG, concedido pelo Estado dodeiclaneiro, mas existe nos
autos comprovacéo de-que os fornecedores gozenaeiente do citado benef|C|o

- foi realizada a'glosa dos créditos provemen@saqﬂswao de produtos
oriundos do Estado de Santa Catarina, cujos fodoges atuam no comércio varejista,
alegando que o incentivo fiscal concedido; por agdtado atinge as empresas que
atuam na industrializacdo de produtos de inforragtic

- 0 Al foi lavrado em 01/07/11, tendo sido intimaajzenas em 15/07/11 e,
sendo um ato constitutivo /de créditos tributariageitos ao lancamento por
homologacdo, os créditos tributarios cujos fatosadmres ocorreram no periodo
anterior. a-15/07/06 estdo fulminados pela decadéadeor do previsto no § 4° do art.
150 do Cddigo Tributario Nacional (CTN). Cita ensareve doutrina e jurisprudéncia
gue embasam seu entendimento;

- ao impor limitacdo sobre os créditos de aquisig@alizadas em outros
Estados, o Fis¢age de forma inconstitucional e ilegal. Sob o grdb de preservar o
disposto no art. 155, 8 2° inc. Xll , alinea ‘gla Constituicdo Federal de 1988,
acabou por desrespeitar outros principios assegosagela Lei Maior e, ainda, pela
legislacdo mineira, em particular, a ndo cumuladate do ICMS;

- pelo principio da n&o cumulatividade |he é gadanto direito
constitucional ao aproveitamento de crédito, emisiggyralidade, sendo equivocado o
entendimento do Fisco. Cita e transcreve doutrijaisprudéncia que embasam seu
entendimento;

- conforme o anexado laudo perictal SEF/MG admitiu somente 1% dos
créditos de ICMS provenientes das NFs emitidas fie@a do contribuinte localizada
no Espirito Santo, entretanto, conforme demonstiexma, em média 5,36% do valor
das NFs emitidas por este contribuinte no més aadb, janeiro/2007, referem-se a
ICMS da fase anterior da cadeia produtiva, o que, acordo com o principio
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constitucional da ndo cumulatividade, nunca devesga descartado. Fato € que no
auto de infracdo deveriam ser admitidos os 1% der\efetivamente recolhido somado
aos 5,36% decorrentes de créditos de ICMS da faseriar da cadeia produtiva,
totalizando 6,36%";

- “O anexo laudo pericial identificou, ainda, que langcamento fiscal
promoveu indiscriminadamente a glosa de créditosowgitados pela Impugnante
referente a fornecedores e produtos nao sujeitqaaquer incentivo fiscal concedido
pela Unidade da Federacdo de origem, bem como foidentificados equivocos
materiais e formais no langamento fiscal, confoeraustivamente detalhado no anexo
laudo pericial, parte integrante da presente peggugnatoria, chegando-se a uma
diferenca apurada a menor, ainda que se entenda pébsa de creditos cujos
remetentes sejam efetivamente beneficiados pomntimos fiscais concedidos pela
Unidade da Federacdo de origem, o que se admit@agp@or amor.ao debate, no
valor de R$17.664.789,15 (dezessete milhdes, stisce sessenta e quatro mil,
setecentos e oitenta e nove reais e quinze cenjewon®rme quadro resumo geral,
constante a pagina 39 do referido laudo pericjal”

- em relagdo aos créditos’ glosados cuja origemDistito Federal, os
beneficios fiscais ali concedidos foram extintotadeei Distrital n® 4.100/08 desde
29/02/08, bem como foram objeto’ de ADIN' perant&Td-, cujas demonstracdes
encontram-se a pagina 34 do anexo laudo pericial; N

¢ --as /multas aplicadas atentam, contra es principmsstitucionais de
vedacao ao confisco e da razoabilidade;

- é impossivel a aplicacéo da Taxa Selic;

- 0 Fisco desconsiderou o principiom dubio pro contribuinte”, cuja
fundamentagéo se encontra no-CTN, em seu art. 112.

Requer, ao final, producédo de prova pericial, iaddo quesitos e assistente
técnico as fls. 2.063/2.065, e o lancamento sé&jago improcedente.

Do Andamento Processual

O Fisco acata, parcialmente, razdes apresentadagpuognacao e reformula
o credito tributario as fls. 3.209/3.582.

Aberto a Autuada prazo regulamentar de 10 (des) danforme previsto no
art. 120, 8 2° do RPTA, esta, discordando da reftagdo procedida pelo Fisco,
apresenta aditamento a Impugnacéo (fls. 3.585/B.888umentado, em resumo, que
permaneceram 0s equivocos que justificaram seu@eat# nulidade do langcamento,
em preliminar. Ratifica, quanto ao mérito, as razf{ie apresentadas, reafirma seu
pedido de prova pericial e, alternativamente, qeg julgado improcedente o
lancamento. Apresenta, as fls. 3.590/3.601, coregdes do contador que nenhum fato
novo acrescenta a impugnacdo, mas insiste queooderférmula apontado persistiu
apos a reconsideracdo do montante glosado, ndo senmiyidos todos os lancamentos
equivocados, por ter o Fisco, ao realizar o calddolCMS devido, multiplicado a
aliquota pelo ICMS, quando o correto seria muttgslia aliquota pela base de calculo.
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O Fisco reconhece que, nesse item, assiste raz@puggnante, sendo que
foram identificados erros de férmulas nas notasissconstantes do Anexo 2 “Planilha
de Estorno de Créditos — Resolugéo n° 3.166/04.”Z0/438).

Informa o Fisco que os erros de formulas acimatifieados referem-se a
multiplicacdo da aliquota admitida pelo valor deédito de ICMS destacado e ao
percentual da aliguota admitida indevidamente denado (1% ao invés do correto,
que € 9%).

Assim sendo, identifica uma diferenca remanescemtevalor original
(créditos glosados reconsiderados) sendo novammefitemulado, parcialmente o
crédito tributdrio no tocante as notas fiscais gakciona e com as férmulas
devidamente corrigidas (fls. 3.604/3.613).

Reaberto, novamente, prazo de 10 (dez) dias pata dos autos (fls.
3.614/3.615), a Autuada apresenta novo aditameritopagnacéao (fls. 3.616/3.620),
onde apenas ratifica suas alegacoes ja apresentadas

Da Manifestacao Fiscal ' - .

O Fisco, em bem fundamentada manifestacéo de .823[3.780, refuta,
ponto a ponto, as alegacOes da Defesa, demonstramente, as: reformulacdes do
crédito tributario ja~ efetuadas e /pede, ao ‘finale peja o0 lancamento julgado
parcialmente procedente nos termos das citadasmeifacoes.

Da Primeira:Decisdo da 32 Camara do CC/M'G

A 3% Camara do CC/MG, em:sessdo realizada em 3@/1@. 3.787),
exarou despacho interlocutério/para que a Autuamlésse aos autos, tendo em vista
0s argumentos ‘apresentados na impugnacao:

1 - copia-dos livros de Registro de Apuracdo do 8 Meferentes aos
fornecedores citados na autuagao, inclusive ob@st@amentos sediados no Distrito
Federal e no Espirito Santo, relativos ao periadoaalo, juntamente com a cépia do
resumo mensal dos livros de registro de EntradBRegistro de Saidas, por CFOP,
constando, respectivamente, o total de créditosbéa$ escriturados em cada més; da
declaracdo mensal da apuracéo e informacdo do impasmmbém dos comprovantes
dos respectivos recolhimentos, todos autenticadtis fisco de origem ou pelo Fisco
mineiro;

2 - comprovante de pagamento das exigéncias fisoastantes no Auto de
Infracdo n° 8381/2010 da SEF/DF, cépia acostadfsa®.988/2.998, referente ao
estabelecimento sediado no Distrito Federal, oufoseo caso, comprovantes do
andamento processual de tal langamento.

Na mesma sessao, converteu o processo em diliggacé que, apos o
cumprimento do despacho interlocutério, fosse abetista ao Fisco para que
demonstrasse como ficaria o crédito tributario ieikigevando-se em conta a parcela do
credito que devera ser estornada em cumprimentaarto8°, inciso | da Lei
Complementar n°® 24/75, art. 28, § 5° da Lei n° F7® e art. 62, 88 1° e 2° do
RICMS/02, considerando os créditos escrituradasspefletivas entradas.
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A Autuada, em cumprimento ao despacho interlocot@o CC/MG,
apresenta sua manifestacao as fls. 3.791/3.795eedPaContabil as fls. 3.796/3.808.
Promove a juntada das copias dos livros de Regigtrdpuracdo do ICMS de 2006,
2007 e 2008; livros de Registro de Estradas de,220®&/ e 2008; livros Registro de
Saidas 2006, 2007 e 2008; Documento de Informacénd@mico Fiscais — Espelho do
DIEF - de 2006, 2007 e 2008, bem como cépias dosslats em Cartorio de Belo
Horizonte dos comprovantes de arrecadacdo do IGMfsljante DUA — Documento
Unico de Arrecadacdo de 2007 e 2008, tudo referrdaa fornecedora situada no
Estado do Espirito Santo, qual seja, a sua fidRP PAPELARIA ESCRITORIO E
INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 23.9836/0003-88, todos as fls.
3.810/4.095. Desses documentos apenas alguns omnpge de recolhimento do
tributo foram autenticadas por Cartorio do munwzipgle Belo Horizonte |(fls.
3.940/3.946, 4.041/4.055 e 4.110/4.128). Nao ha, remhum dos-documentos
anexados, autenticacdo, quer do Fisco de origerar da Fisco -mineiro, como
solicitado no despacho interlocutério. '

Em atendimento ao item 2 do_.interlocutdrio, anexoayamente (fls.
4.102/4.873), copia do Auto de Infracdo n°® 8381Rka SEF/DF, copia da
Impugnacéo aquele Auto de Infracéo e, a fl.'4.Hd&xa Declaracdo da Secretaria de
Estado de Fazenda do Distrito Federal de 28/02ti@&mando que o processo relativo
ao Auto de Infracdo em comento esta aguardandebdisfio para julgamento no seu
orgao julgador administrativo. '

Reitera os termos da sua Impugnacao apresentade6/@®/11, para que
seja julgado totalmente improcedente .0 lancamemsoalf com o respectivo
cancelamento do Al e extincdo do crédito tributésendo determinada a sua baixa e
arquivamento.

O Fisco -manifesta-se as fls. 4.877/4.892, refutmmente as alegacdes da
Defesa, entende que nada de novo foi trazido aos aupede que seja o lancamento
julgado-parcialmente procedente nos termos dasmefacdes do crédito tributério ja
efetuadas.

Da Sequnda Decisdo da 32 Camara do CC/MG

Na Sessdo de 12/11/13, a 32 Camara do CC/MG @00%.exarou novo
despacho interlocutdrio para que a Autuada troexess autos copias do Auto de
Infracdo e da certiddo de inscricdo em divida davaados pela Fazenda Publica do
Estado do Espirito Santo e, ainda, providenciasgsto nas cépias dos livros fiscais
apresentados em cumprimento a medida determind@&p€amara de Julgamento em
30/10/12, fls. 3.787.

A Autuada atende parcialmente o despacho intedoicufls. 4.913/5.214),
quando anexa copia do Auto de Infracdo lavrado pstado do Espirito Santo e da
decisdo do oOrgédo julgador local, copia de Certidg@doDivida Ativa e Termo de
Entranhamento e Desentranhamento informando quebearca esta sobrestada até
conclusao de acao de cobranca executiva (fl. 4.24%xa, apenas, copias autenticadas
pelo Fisco mineiro de livros de Registro de Entsagldivros de Registro de Apuracao
do ICMS relativos ao estabelecimento no Espiritat&£ls. 4.944/5.214).
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O Fisco manifesta-se as fls. 5.215/5.220, onde naegta que a
documentacédo apresentada ndo tem elementos queptaszer alteragcdo ao crédito
tributario, pelas seguintes inconsisténcias:

- 0 estorno de crédito levado a efeito alcancoprogutos cartuchos para
impresséo, toner, papel A4, fita HP e cilindro oipriesséo, cujos respectivos valores
de base de calculo e crédito de ICMS presumidonfoadtidos individualmente,
produto a produto, como apresentado as fls. 1Bald3\l;

- arelacdo de documentos apresentados as flgl 4.94214 (livros Registro
de Entradas e Registro de Apuragdo de ICMS), mézrmacgdOes consolidadas das
entradas, sem, contudo, relacionar os produtosithdilmente, ndo havendo condi¢cbes
de se realizar uma verificacdo de modo a relaciessas produtos com 0s respectlvos
registros apresentados pela Impugnante nos citados contabeis;

- 0 Auto de Infracdo n° 2.082.853-3, apresentadts24.914/4.927, emitido
pela SEFAZ/ES, nado foi objeto de quitacdo por pdeeAutuada e diz respeito ao
periodo de 01/09/08 a 30/11/11 (fls. 4.915/4.9&8uanto o Al ora impugnado, no
que diz respeito as operacdes oriundas do Estadispioito Santo, abrange o periodo
de 02/01/06 a 30/12/08; | '

- ainda que-houvesse como identificar individualimers produtos objeto
do estorno de crédito, apenas os;/meses de setemteaembro de 2008 poderiam,
hipoteticamente, ser contestados;em relacdo aaaitétbutario de fls. 3.781/3.782,
caso 0s respectivos valores houvessem; sido_indiNzddos por produto e, na
sequéncia, liquidados pelo autuado.

Pede que seja julgado procedente o langcamentoapen®ndo inalterado o
crédito tributario apos as reformulagdes efetuadas.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos nas bem fundamentadasestagiies do Fisco
foram utilizadas, em parte, pela Camara para dastena decisdo e por esta razao
passam a compor o presente Acordéo, salvo algutesacées e adaptacdes de estilo.

1. Das Preliminares

1.1. Da Arguicdo de Nulidade do Lancamento

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracéls. (2.027/2.031),
alegando que requisitos essenciais de validade @tevagdo e do objeto restaram
prejudicados. Alega que ocorreram inameros errosenmgs e formais em sua
consolidagdo, citando exemplos, e que ndo forandemh#os os requisitos minimos
descritos no art. 89 do Regulamento do ProcessosePdocedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Dec. n° 44/D8, notadamente aqueles
mencionados nos incisos IV e V.

Quanta a alegacédo de que requisitos essenciaialidade da motivacéo e
do objeto restaram prejudicados, frise-se que calaento, em sua esséncia, pressupde
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a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, ardetacdo do crédito tributario,
apuracdo do imposto devido, a identificacdo doitsujpassivo e a proposicdo da
penalidade cabivel.

A sua formalizacdo encontra-se determinada no &stadinas Gerais pela

Lei n° 6.763/75 e pelo RPTA em seus arts. 85 a®4rt. 89 do RPTA elenca os
elementos minimos necessarios a constituicdo do deitnfracao:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricao clara e precisa do fato;que motivou
a emissdo e das _circunstancias em que foi

praticado; :

V - citacdo expressa do ' dispositivo legal
__infringido e do que comine a respectiva
“penalidade;

VI, - valor tetal'devido, discriminado por tributo
ou multa,’ com indicacdo' do periodo a que se
refira; '

VII - os prazos em que 0 crédito tributario podera
ser. pago com multa reduzida, se for o caso;

| VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacdo

- administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso;

Da anélise do presente feito, em face das normamdranscritas, verifica-
se que ele atende a todos os requisitos impostaslggslacdo tributaria mineira,
revelando a acusacéo fiscal e a penalidade condspte, habilitando e oportunizando
defesa plena.

Além do relatorio do Auto de Infracdo, o Fisco elau detalhado Relatério
de Irregularidades Apuradas onde aponta a legsleféngida (fls. 10/14), recompss
a conta grafica (16/18) e demonstrou o estornorédito — Res. n° 3.166/01 (fls.
20/438), anexando copias do livro de Registro dealas (fls. 439/1.944) e das notas
fiscais cujos créditos foram estornados.

Desse modo, razdo nao assiste a Impugnante, péiat®m de Infracdo
contém todos o0s elementos necessarios e suficigrates que se determine, com
seguranca, a natureza das infragdes, e encontréggadmente embasadas as infracdes
cometidas e as penalidades aplicadas. Todos ogsitequformais e materiais
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necessarios para a atividade do lancamento, previsd art. 89 do RPTA foram
observados, ndo sendo cabivel o pedido de nulidiadEncamento.

Quanto as alegacdes de erros materiais, constajaesg@arte foi acatada
pelo Fisco e o crédito tributario, em atendimenéssas alegacgdes, foi reformulado por
duas vezes. Contudo, alegacdes de erros matesigfisnclem-se com o mérito e serdo
tratados como tal.

1.2. Da Prova Pericial Requerida

A Impugnante requer a realizagdo de prova peri@pkesentando os
quesitos arrolados as fls. fls. 2.063/2.065.

Entretanto, a pericia solicitada mostra-se dessédas uma vez que 0S
argumentos e documentos carreados aos autos dSéeerges para o.deslinde da
matéria, o que sera demonstrado na analise deordérppresente lide. Ressalte-se que o
Fisco, com os elementos dos autos, responde a esdnpsesitos (fls. 3.761/3.795)

Diante disso, indefere-se a prova requerida; carddmento no art.-142, §
1° 1, “a” do Regulamento do Processo e, dos Piowtos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n744/08,in verhis

— Art. 142 (omissis)
[=]

§ “1° Relativamente ||ao 'pedido | de-pericia do
requerente: :

[..]

Il s-serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido_por outras provas produzidas.

2: Do Mérito

Conforme relatado, versa o presente contenciosoe smxrolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro de 2006 ardbre de 2008, apurado por meio
da recomposicdo da conta gréfica, em razdo de teAutada apropriado,
indevidamente, créditos do imposto decorrentespeeagdes interestaduais de entradas
de mercadorias, cujos produtos e/ou remetentesnfdraneficiados com incentivos
fiscais concedidos unilateralmente, sem aquiesaéthei CONFAZ, em desrespeito a
Lei Complementar n® 24/75, pelas Unidades da Federde origem (Parana, Rio de
Janeiro, Espirito Santo, Bahia, Santa Catarinayriidid-ederal, Ceara e Goias) e em
desacordo com a legislacdo de regéncia do ICMS dad& de Minas Gerais. As
mercadorias estdo relacionadas nos itens 1.2243.0Q, 5.13, 5.14, 7.2, 11.3, 12.1e
14.2 da Resolugéo SEF n° 3.166/01.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidac&o prevista no%6t inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55sm&XXVI da mesma lei.

2.1. Da alegacao de decadéncia

Inicialmente, a Impugnante alega que, tendo sidAl doi lavrado em
01/07/11 e intimada apenas em 15/07/11 e sendanelato constitutivo de créditos
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tributarios sujeitos ao lancamento por homologag&agréditos tributarios cujos fatos
geradores ocorreram no periodo anterior a 15/0846#® fulminados pela decadéncia, a
teor do previsto no 8§ 4° do art. 150 do Cédigo ttabio Nacional (CTN).

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, ele sera de 5 (cinco) anos, contadascdrréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

No entanto, constitui regra geral que, ao lancameet oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtéigada no art. 173, inciso | do
CTN, como se segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia.ter sido efetuado;
]

Sobre o tema, decidiu o Superior Tribunal de Jasto apreciar o Recurso
Especial n°® 448.416-SP, sob a relatoria do MinGti@vio Noronha, cuja ementa assim
expressa: :

 TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA:“ARTS. 150, § 4°, E
173,1,DO CTN. '

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS /A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR

| CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANCAMENTO DE OFicIO (CTN,

= ART./149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsP 448.416/SP, REL.
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 25/04/2006, DJ 12/06/2006, P. 462)

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@&ntio “decisum”. Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 po CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
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FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

No mesmo sentido, no julgamento de Agravo ReginhemdaAgravo em
Recurso Especial, o Ministro do STJ, o Relator HemtboMartins:

PROCESSO: AGRG NO AREsP 76977 RS 2011/0191109-3
RELATOR(A): MINISTRO HUMBERTO MARTINS
JULGAMENTO: 12/04/2012

ORGAO JULGADOR: T2 - SEGUNDA TURMA
PusLIcACAO: DJE 19/04/2012

EMENTA

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO." DE IcMS.
LANCAMENTO DE OFICIO.APLICACAO° DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, |, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA-BPO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA' QUE O FISCO EFETUE |O

~ LANCAMENTQ DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,

“~CONTANDO-SE O PRAZO DE CINGO ANOS, A PARTIR DO-PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO | SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE | DESSUME A NAO-OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

2.. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL, DEVE A
- AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I,
DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, p.
262).AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlstituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2006 somentpirexi em 31/12/11, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendocadi@ncia relativamente ao crédito
tributario exigido, uma vez que a Autuada foi reguiente intimada da lavratura do
Auto de Infracdo em 15/07/11 (fl. 07).

2.2. Do _mérito_propriamente dito: apropriacdo indavde créditos de ICMS nao
cobrada e ndo paga por fornecedores da Autuadaspeativo Estado de origem, a
vista de auferirem beneficio que lhes fora conaediilateralmente, sem aquiescéncia
do CONFAZ

Quanto ao mérito propriamente dito, a Impugnanstesiia que a glosa dos
créditos, prevista na Resolucdo SEF n° 3.166/0thpelece uma nova hipotese de
excecdo ao principio da ndo cumulatividade, além dasos de isencdo e nao
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incidéncia, por meio de mera resolucédo, o que éesgpmente proibido e configura
grave desrespeito ao principio da hierarquia dasAdirma, ainda, que o principio da
ndo cumulatividade assegura ao contribuinte otdiem crédito do imposto incidente e
nao ao do imposto pago.

Razao nédo assiste a Impugnante, pois a Constitiiederal e a legislacao
infraconstitucional sdo absolutamente claras quarftoma como isencdes, incentivos
e beneficios fiscais devem ser concedidos e rewsgpdlos Estados e pelo Distrito
Federal.

A Lei Complementar n° 24/75 dispde sobre a necadsidle convénios
para concessao de quaisquer incentivos ou favigizss e estabeleds, verbis

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto ‘neste’ artigo também
se aplica: : |

| - a reducéo de base de'calculo;

~ Il - a devolucao total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada| ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros; '

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV - a /juaisquer outres incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
noimposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminacdo direta ou indireta,

- do respectivo 6nus;

V - as prorrogacfes e as extensfes das isencdes
vigentes nesta data.

Art. 2°-(..)

§ 2° - A concessdao de beneficios dependerd sempre
de decisdo unanime dos Estados representados;

(..)

Determina, ainda, a lei supracitada, em seu ajtq@® é nulo e ineficaz
crédito fiscal originado de beneficio concediddateralmente, a saber:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria ; (Grifou-se).

Observa-se que o § 2° do art. 2° da Lei Complementtaxativo ao
estabelecer que a concessao de beneficios depeleddetisdo unanime do Estados e,
o art. 8° é conclusivo ao dispor que a inobserzados dispositivos da lei acarretara a
nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscabatdo ao estabelecimento recebedor
da mercadoria.
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Dessa forma, as normas aplicam-se a todas as ésidiadFederacdo, dai a
impossibilidade de qualquer delas, isoladamentecemter qualquer beneficio a seus
contribuintes, sobretudo quando for repercutir eejuizo de outro estado.

A Resolucdo n° 3.166/01, embasada nas nosupsriores citadas acima,
relaciona, em seu Anexo Unico, as diversas cir@mesias nas quais ha vedacgéo e/ou
limitacdo do crédito de ICMS, apontando a mercajooi ato concessoério e/ou o
beneficio concedido pelo ente federado de origewrédito admitido e o periodo de
vigéncia do beneficio na situagéo féatica.

Assim, a Resolucdo n° 3.166/01 tdo somente elemcatas normativos
concessorios de vantagem ou beneficio fiscal, daltaunilateralmente, pelos Estados e
pelo Distrito Federal, ja grafados com o vicio dagalidade desde a sua
implementacéo, posto que afrontam, simultaneamar@enstituicdo Federal de 1988 e
a Lei Complementar n° 24/75. Nado tem a Resolucadamo, o objetivo de criar
limitacdes, e sim, de informar e detalha-las.

A legislagcéo mineira, disposta no RICMS/02;(apravpdlio Dec. n° 43.080,
de 13/12/02), em sintonia com o texto-constitudioram a lei federal complementar e
com a Lei n° 6.763/75, considera’ como ‘ndo cobrailoda que destacado em
documento fiscal, o _montante do /imposto correspuoted@ vantagem econdmica
decorrente da concessao de incentivo ou benefédal f exigindo 0 estorno da parcela
vinculada a esta vantagem Confira-se:

Lei n° 6.763/75

Art. 28. O imposto é.nade cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacéo relativa a
circulagdo’'de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de

-~ comunicacdo com o montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

8§ 5° Na hipotese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea “g” do inciso Xll do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-

se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - Nao se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concessédo de incentivo ou beneficio
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fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”
do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacdes e prestagdes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior

(Grifou-se).
No mesmo sentido dispde o art. 68put,do RICMS/02:

Art. 68 - O crédito corresponderd ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacéo.

Também o art.70, inciso X, do mesmo RICMS/02:

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento do imposto,
a titulo de crédito, quando: '

() - .

X - o0 valor do imposto estiver destacado a maior
—-no documento fiscal, relativamente ao excesso.

De se ver fue tais disposicdes bastavam-se junigiote a fundamentar o
estorno de crédito por concessao de beneficio gisesto CONFAZ, aplicando-se a
todo o periodo fiscalizado. '

_ Exisﬁe, ainda, previsao expressa no RICMS/02 pastarno do crédito na
situacao em foco:

_ Art. 71 -/O contribuinte devera efetuar o estorno
- do imposto creditado sempre que o servico tomado
ou a mercadoria ou bem entrados no
estabelecimento:

(..)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do artigo 62 deste Regulamento.

A publicacdo da Resolucao n° 3.166/01 veio clavegqure ja era obrigatorio:

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servi¢cos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS)
correspondente a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineiro,

a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
sera admitido na mesma propor¢cdo em que 0 imposto
venha sendo efetivamente recolhido & unidade da
Federacdo de origem, na conformidade do referido
Anexo.
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Verifica-se que o RICMS/02, em sintonia com o texaastitucional, com a
lei federal complementar e com a Lei n°® 6.763/0Bslera como ndo cobrado, ainda
que destacado em documento fiscal, 0 montante posita correspondente a vantagem
econOmica decorrente da concesséo de incentivermefibio fiscal, exigindo o estorno
da parcela vinculada a essa vantagem.

Tem-se, entdo, uma gama de disposi¢cdes, da CF&8ampdo pela Lei
Complementar n° 24/75, pelo RICMS/02 e pela Regoluf 3.166/01, que disciplinam
a apropriacao do crédito, vedando o correspondemposto ndo cobrado.

E importante acrescer que a vedacio do créditmpgesto ndo cobrado na
origem, em decorréncia de beneficio concedido desereancia da Lei Complementar
n°® 24/75, ndo se fez valer apenas com o advenRedalucdo n° 3.166/01. Explicitado
acima, a regra valia para periodo anterior, desstérada em vigor da CF/88.-

Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributari@enstituicdo e Cadigo
Tributario & Luz da Doutrina e da Jurisprudéncie0?(edicao. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre, 2008, p. 389) assim tratguastao;:

S6 mediante previsdo em ‘Convénio podem os Estados
conceder isen¢oes, incentivos e beneficios fiscais em
—.geral. Ha uma enorme gama de julgados do STF em
que leis estaduais foram consideradas
inconstitucionais | por violacdo -a esta norma,
destacando, o STF,| em varias oportunidades, que sao
descabidas as manobras para a concessao disfarcada
de incentivos, do-que sao exemplo a concessao de
crédito presumido, o estabelecimento, tecnicamente
equivocado, de hipoteses de ‘nao-incidéncia’ e a
< concessao de prazo especial para pagamento.

Na mesma obra, p. 388, Leandro Paulsen cita emendd de Misabel
Abreu Machado Derzi, conforme abaixo:

Essa invencdo  brasileira, a dos convénios
interestaduais, resulta do principio da nao-
cumulatividade do ICMS e da necessidade, em um
Estado Federal, de se evitarem as regras dispares,
unilateralmente adotadas (concessivas de beneficios,
incentivos e isencodes), prejudiciais aos interesses de
uns, falseadoras da livre concorréncia e da
competitividade comercial e, sobretudo, desagregadoras
da harmonia politico-econémica nacional. (Misabel
Abreu Machado Derzi, em nota de atualizacao a obra
de Aliomar Baleeiro, Limitacdées Constitucionais ao
Poder de Tributar, 7% edicdo. Forense, 1997, p.98)

Veja-se, neste sentido, entendimento do Suprentfal Federal (STF),
referente ao julgamento do RE-AgR 423.658:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-

CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2°, |, DA CONSTITUI(;AQ
FEDERAL. |. - ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
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JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO SENTIDO DE QUE TENDO SIDO CONVERTIDO EM
INCENTIVO O TRIBUTO QUE DEVERIA SER RECOLHIDO
PELO VENDEDOR DE MATERIA-PRIMA, A INADMISSAO
DO CREDITO, NO ESTADO DE DESTINO, NAO AFRONTA
O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE DO ICMS. RE
109.486/SP, RELATOR MINISTRO ILMAR GALVAO, "DJ" DE
24.4.92. 1l. - AGRAVO NAO PROVIDO (STF, SEGUNDA
TURMA, RE-AGR Ne 423.658-3/MG, RELATOR MINISTRO
CARLOS VELLOSO, DATA DE JULGAMENTO: 22.11.2005,
DATA DE PUBLICACAO NO D.J. 16.12.2005).

Conclui-se, portanto, que a edicdo da Resolucad.1®6/01 nada criou,
apenas acompanhou a normatizacédo ja estabeledidaoemente pela Constituicdo
Federal/88 e pela Lei Complementar n® 24/75. AdeitResolucdo, como ja afirmado
anteriormente, apenas orienta de forma detalhadee strcunstancias nas quais ha
vedacao/limitacdo do crédito de ICMS, apontando ;@cadoria entrada, o ato
concessorio/beneficio concedido pelo ente-federatk origem, |0 _crédito
admitido/periodo na situacédo fatica, sempre emlasas dispositivos |contidos na
legislacdo federal supracitada. ' '

Assim, tem-se na legislacao tributaria 'vigente taafundamentacéo
explicita e necessaria ao norteamento e condugaprdoedimentos a serem adotados
no caso-de concesséo pelos Estados-Membros deggastau beneficios fiscais. A
norma em questao € autoaplicavel, bastando quaeaditie fiscal concedido ndo tenha
sido aprovado pelo CONFAZ.

A Impugnante cita o voto da Ministra Ellen Graame decisdo publicada no
STF -DJe 117/2010, de 28/06/10 (fls. 2.044/2.048@ye afirma que caberia sim acao
direta de inconstitucionalidade por parte do EstdedViinas Gerais e ndo, a pura e
simples glosa dos créditos apropriados, porquaném rse compensam as
inconstitucionalidades.

Nesta linha de argumentacgéo, continuaxtfai-se ainda, da decisdo acima,
ser entendimento de nossa Corte Suprema que, staddede Minas Gerais deseja
questionar qualquer forma de beneficios e incestiisrais ou financeiros concedidos
por outros Estados da Federacédo, deve fazé-lo peranSupremo Tribunal Federal,
foro competente para solugdo de contendas entradBstda Federacdo, mas nao
pressionando, arbitraria e ilegalmente, os contiitias, retirando-lhes os seus direitos
garantidos por nosso ordenamento patrio, dentre,edenossa Lei Maidr

Em relac&o a antecipacédo de tutela concedida pilisth Ellen Gracie em
Agravo Regimental na Acdo Cautelar para agregaitoefaispensivo a Recurso
Extraordinério interposto nos autos dos Embargégetucao Fiscal n°® 007904143541-
7 contra o acordao proferido pelo Tribunal de gastie Minas Gerais, cabe esclarecer
que esta decisdo se deu em carater liminar, coefarritem 6 de seu relatorio (fl.
2.047), uma vez que a Ministra considerou queapriee dano estava presente no fato
de que a sede administrativa da Requerente estawameéncia de ser leiloada:

6. ANTE O EXPOSTO, RECONSIDERO A DECISAO
ANTERIOR, CONHECO DA ACAO CAUTELAR E CONCEDO
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MEDIDA LIMINAR PARA SUSPENDER A EXIGIBILIDADE
DO CREDITO TRIBUTARIO EM COBRANCA, NOS
TERMOS DO ART. 151, V, DO CTN, SUSTANDO, COM
ISSO, A EXECU(;AO E OS RESPECTIVOS ATOS
EXPROPRIATORIOS. (GRIFOU-SE).

Tal decisdo ndo tem repercussdo geral, nem eféitculante, mesmo
porque o referido Agravo ainda estad em discuss@ifg estando seus autos conclusos
ao relator desde 01/09/10, tendo a Ministra RosheNsubstituido a relatora Ministra
Ellen Gracie em 19/12/11, conforme consultaié®do STF.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Geraig/M®, em decisdo no
Processo n° 1.0079.06.290086-9/004(1) (data danudgto 26/05/09 e publicacdo em
23/06/09), deliberou sobre a questdo, adotandouaslamentos consignados no
Acérddo n° 298643.01, onde o entendimento da perfealidade e aplicagdo da
Resolugcédo n° 3.166/01 se faz com lastro legal, eadpana.-legislacdo superior e
consistentemente substanciada no voto dos desemoloaeg, conforme se transcreve:

E DE SE VER QUE, NA VERDADE, A EDICAO DA
RESOLUCAQO 3166, DE 11/07/2001, ALTERADA PELA
RESOLUCAQ 3209, DE 04/12/2001, NAO TEM O| CONDAO
__DE INOVAR 'NO ORDENAMENTO JURIDICO, PELO
“CONTRARIO,’ APENAS PRESERVA AS__NORMAS
TRIBUTARIAS, SEJAM ELAS CONSTITUCIONAIS OU
INFRACONSTITUCIONAIS.

NA REALIDADE, NAO-SERIA MESMO DE SE CONCEBER
QUE A ECONOMIA MINEIRA SE VISSE AFETADA PELA
UNILATERAL CONCESSAO DE BENEFICIOS FISCAIS POR
. OUTROS ESTADOS DA FEDERACAO, O QUE TORNARIA
_ LETRA MORTA OS PRECEITOS TRIBUTARIOS CONTIDOS
- NO ‘ART. 150, § 6° E ART. 155, § 2°, XlI, 'G' DA CARTA
MAGNA, VIOLANDO TAMBEM AS DISPOSICOES
CONTIDAS NA LEI COMPLEMENTAR 24/75, QUE EXIGEM
A CELEBRACAO DE CONVENIO ENTRE OS ESTADOS E O
DISTRITO FEDERAL PARA QUE SE PROCEDA A
DETERMINADAS GRACIOSIDADES FISCAIS.

NESSE COMPASSO, OS ATOS NORMATIVOS
SUPRAMENCIONADOS NADA MAIS FIZERAM DO QUE
ORIENTAR OS AGENTES FAZENDARIOS PARA QUE SE
ACAUTELASSEM DIANTE DA POSSIBILIDADE DE
APROPRIACAO DE CREDITOS FISCAIS ILEGITIMOS,
EVITANDO, ASSIM, QUE HOUVESSE APROVEITAMENTO
DE VALORES QUE NAO FORAM EFETIVAMENTE
RECOLHIDOS AO FISCO.

Também no Acorddo da Apelacdo Civel n® 1.0024.@033-5/001, o
TJ/MG novamente corroborou o entendimento da iidgdé dos créditos tributarios
concedidos sem a prévia celebracédo de convénie eatentes federados e a anuéncia
do CONFAZ:

APELACAO CIVEL N° 1.0024.05.846020-5/001 - COMARCA
DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): ORGANIZACAO
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JMF LTDA - APELADO(A)(S): ESTADO MINAS GERAIS -
RELATORA: EXMza, SRa. DES2. ALBERGARIA COSTA

ACORDAO

VISTOS ETC., ACORDA, EM TURMA, A 32 CAMARA CIVEL
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, INCORPORANDO NESTE O RELATORIO DE
FLS., NA CONFORMIDADE DA ATA DOS JULGAMENTOS E
DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS, A UNANIMIDADE DE
VOTOS, EM NEGAR PROVIMENTO.

BELO HORIZONTE, 20 DE NOVEMBRO DE 2008.
VOTO

TRATA-SE DE RECURSO DE APELAGCAO INTERPOSTO
POR ORGANIZACOES JMF LTDA. CONTRA A SENTENCA
DE FLS. 140/146, QUE JULGOU IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS FORMULADOS NA DECLARATORIA AJUIZADA
EM FACE DO ESTADO.DE MINAS GERAIS.

EM SUAS / RAZOES RECURSAIS, | A PELANTE

SUSTENTOU QUE A 'RESOLUGCAO N.° 3.166/2001 IMPOS

__ LIMITACOES /INDEVIDAS AO PRINCIPIO DA NAO-
“CUMULATIVIDADE, IMPEDINDO O..__“PLENO

APROVEITAMENTO| DOS CREDITOS: ORIUNDOS DA
AQUISICAO' DE MERCADORIAS EM OUTROS ESTADOS
DA FEDERACAO. '

ASSINALOU QUE"A RESOLUCAO VIOLA, TAMBEM, A LC
N:287/96.

CITOU DOUTRINA, PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS
E, AO-FINAL, PEDIU O PROVIMENTO DO RECURSO.

INTIMADO, O APELADO APRESENTOU CONTRA-RAZOES
A FLS.166/170 E PUGNOU PELA MANUTENCAO DA
SENTENCA.

DESNECESSARIA A INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO, TENDO EM VISTA A INEXISTENCIA DE
PUBLICO PRIMARIO - DIREITO INDISPONIVEL - A QUE
ALUDE O ARTIGO 82, Ill, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

E O RELATORIO.

CONHECIDO O RECURSO, VEZ QUE PRESENTES OS
PRESSUPOSTOS DE SUA ADMISSIBILIDADE.

A CONTROVERSIA CINGE-SE AO EXAME DA
CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE DA RESOLUCAO
N.c3.166/2001.

A APELANTE AFIRMOU QUE O DIPLOMA MINEIRO
CONTRARIA O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
NO ENTANTO, A REFERIDA RESOLUCAO NADA MAIS FEZ
DO QUE OPERACIONALIZAR O PRECEITO, NAO SO EM
RELACAO AO TEXTO CONSTITUCIONAL (ART. 155, II, §2°,
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), COMO TAMBEM QUANTO A LEI COMPLEMENTAR N.c
87/96 (ARTS. 19 E 20) E AINDA EM RELACAO AO
PROPRIO RICMS/MG (ART. 62), TODOS CATEGORICOS
AO AFIRMAR QUE O ICMS E UM IMPOSTO NAO-
CUMULATIVO, NO QUAL SE DEVE COMPENSAR O
IMPOSTO DEVIDO EM UMA OPERACAO COM O IMPOSTO
EFETIVAMENTE RECOLHIDO NA ETAPA ANTERIOR.

DESSA FORMA, AO CONTRIBUINTE MINEIRO CUMPRE
COMPENSAR APENAS E TAO-SOMENTE O IMPOSTO
RECOLHIDO NA OPERACAO PRECEDENTE, SOB PENA
DE ESTAR APROPRIANDO CREDITO A MAIOR DO QUE O
REALMENTE DEVIDO, E, POR CONSEQUENCIA,
DESVIRTUANDO o PRIMADO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

A QUESTAO TRAZIDA A LUME NAO E NOVA NESTE
TRIBUNAL, JA TENDO A~ CORTE SUPERIOR
ENFRENTADO O TEMA POR OCASIAO DO JULGAMENTO
DO AGRAVO REGIMENTAL N. 1.0000.00.298.643-8/001,
EM QUE FORAM, SUSPENSOS OS EFEITOS DE
SENTENCA FAVORAVEL A UMA REDE

— SUPERMERCADISTA, ' QUE IGUALMENTE QUESTIONAVA
A CONSTITUCIONALIDADE DA RESOLUCAO N

3.166/2001. DO ACORDAO, EXTRAI-SE O SEGUINTE E
PERTINENTE EXCERTO:

"E DE /SE VER QUE, NA VERDADE, A EDICAO DA
RESOLUGAO 3166, DE 11/07/2001, ALTERADA PELA
RESOLUCAO 3209, DE 04/12/2001, NAO TEM O CONDAO
DE INOVAR NO ORDENAMENTO JURIDICO, PELO
CONTRARIO, APENAS PRESERVA AS NORMAS
TRIBUTARIAS, SEJAM ELAS CONSTITUCIONAIS OU
INFRACONSTITUCIONAIS.

NA REALIDADE, NAO SERIA MESMO DE SE CONCEBER
QUE A ECONOMIA MINEIRA SE VISSE AFETADA PELA
UNILATERAL CONCESSAO DE BENEFICIOS FISCAIS POR
OUTROS ESTADOS DA FEDERACAO, O QUE TORNARIA
LETRA MORTA OS PRECEITOS TRIBUTARIOS CONTIDOS
NO ART. 150, § 6° E ART. 155, § 2°, XIl, 'G' DA CARTA
MAGNA, VIOLANDO TAMBEM AS DISPOSICOES
CONTIDAS NA LEI COMPLEMENTAR 24/75, QUE EXIGEM
A CELEBRACAO DE CONVENIO ENTRE OS ESTADOS E O
DISTRITO FEDERAL PARA QUE SE PROCEDA A
DETERMINADAS GRACIOSIDADES FISCAIS.

NESSE COMPASSO, OS ATOS NORMATIVOS
SUPRAMENCIONADOS NADA MAIS FIZERAM DO QUE
ORIENTAR OS AGENTES FAZENDARIOS PARA QUE SE
ACAUTELASSEM DIANTE DA POSSIBILIDADE DE
APROPRIACAO DE CREDITOS FISCAIS ILEGITIMOS,
EVITANDO, ASSIM, QUE HOUVESSE APROVEITAMENTO
DE VALORES QUE NAO FORAM EFETIVAMENTE
RECOLHIDOS AO FISCO." (DESTAQUES APOSTOS).
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ALEM DISSO, A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988
CONFERIU AO LEGISLADOR INFRACONSTITUCIONAL A
DECISAO POLITICA DE GRADUAR O INCENTIVO FISCAL,
SEM QUE ISTO IMPLIQUE UM PREJUIZO AO
CONTRIBUINTE, UMA VEZ QUE INCENTIVO E UM FAVOR
FISCAL DE CUJO ALCANCE PODE SER RESTRITO, NOS
TERMOS DA LEI.

E A LEI COMPLEMENTAR N.c 24/75, RECEPCIONADA
PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, E TAXATIVA
QUANTO A EXIGENCIA DE CELEBRACAO E
RATIFICACAO DE CONVENIOS ENTRE OS ENTES
FEDERADOS (ART. 1°) PARA A CONCESSAO DE
BENESSES FISCAIS, EXATAMENTE PARA SE EVITAR
AQUILO QUE COMUMENTE CHAMAMOS DE-“GUERRA
FISCAL". DAi PORQUE, NOS TERMOS DO ART. 8°, INCISO
|, DA MENCIONADA LEI, SAO NULOS OS CREDITOS
ATRIBUIDOS A CONTRIBUINTES QUE, A EXEMPLO DO
APELANTE, APROPRIAM-SE DE | ICM NAO
EFETIVAMENTE' RECOLHIDO /NA ETAPA ANTERJOR DA
OPERAGAO, AINDA QUE DESTACADO NO DOCUMENTO
FISCAL. -

ORA, A RESOLUCAO 'N.c 3.166/2001, ORA IMPUGNADA,
EM NADA'INOVOU NOS DIREITOS E OBRIGACOES DOS
CONTRIBUINTES, AO ADMITIR -O CREDITO DO ICMS
CORRESPONDENTE' A ' ENTRADA DE MERCADORIA
REMETIDA POR ESTABELECIMENTO BENEFICIADO POR
INCENTIVOS, APENAS NA "PROPORCAO EM QUE O
IMPOSTO VENHA SENDO EFETIVAMENTE RECOLHIDO A
UNIDADE DA FEDERACAO DE ORIGEM" (ART. 1°).

(..

ANTE O EXPOSTO, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO E
MANTENHO INCOLUME A SENTENCA RECORRIDA.

Assim, correto o estorno dos créditos efetuado fpaesmo, até mesmo
porque, pelo paragrafo Unico do art. 142 do CTM,atividade € plenamente vinculada.
Além disso, ndo compete a este 6rgao julgador,temwsos do art. 110, inciso | do
RPTA, “a declaracdo de inconstitucionalidade ouegativa de aplicacdo de ato
normativo, inclusive em relagéo a resposta a ctmaujue for atribuido este efeito pelo
Secretario de Estado de Fazenda”.

2.3. Da suposta desconsideracdo do direito aotoréldi ICMS da filial no Espirito
Santo nas fases anteriores a saida das mercaparéas Estado de Minas Gerais

Alega, a Impugnante, que a sistematica contabidacumulatividade do
ICMS néo foi observada, ocorrendo a desconsiderdgadireito ao crédito de ICMS
nas fases anteriores a saida das mercadorias [Est@do de destino, no caso, Minas
Gerais.

Sustenta sua alegacdo com base em laudo periciibdoque contratou
para auxiliar sua defesa (fls. 2.089/2.093) e amtesdo copias do livro Registro de
Entradas (LRE) e do livro Registro de Apuracdo @M% (LRAICMS) de sua filial
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situada no Espirito Santo (fls. 2.119/2.395). Asnagssas oriundas desta filial
representariam quase 60% (sessenta por centopgdestradas.

A 32 Camara de Julgamento, sensibilizada com onaggto, exarou dois
despachos interlocutérios para que trouxesse etesigoe pudessem prova-lo.

No primeiro, em sessao realizada em 30/10/12 (fB3, exarou despacho
interlocutdrio para que a Impugnante anexasse#os,aendo em vista 0s argumentos
apresentados na impugnacao, copia dos livros déstRegle Apuracdo do ICMS,
referentes aos fornecedores citados na autuagdosire os estabelecimentos sediados
no Distrito Federal e no Espirito Santo, relatisogperiodo autuado, juntamente com a
copia do resumo mensal dos livros de registro dealas e Registro de Saidas, por
CFOP, constando, respectivamente, o total de oeditdébitos escriturados em cada
més; da declaracdo mensal da apuragdo e informdgaionposto e também dos
comprovantes dos respectivos recolhimentos, todtentcados pelo Fisco de orlqem
ou pelo Fisco mineiro

N&o tendo sido atendido na forma selicitaday umﬁam:portunidade Ihe foi
conferida, na sessdo de 12/11/13-(fl74.900), oquaesarou novo despacho
interlocutério para que a Autuada providenciassést;nas copias dos livros fiscais
apresentados em cumprimento a medida determind@&p€amara de Julgamento em
30/10/12, fls. 3.787. L

Apos todas as tentativas' e oportunidades ofere@eéss 32 Camara de
Julgamento,.consta do processo apenas copiasieatiast pelo Fisco mineiro de livros
de’ Registro 'de Entradas e livros de Registro deragéio do ICMS relativos ao
estabelecimento no Espirito / Santo (fls. 4.944/9.21@onsta também alguns
comprovantes de recolhimento do tributo autentisguiar Cartorio do Municipio de
Belo Horizonte (fls. 3.940/3.946,/4.041/4.055 €10/4.128).

Desse modo, ndo trazendo documentos autenticadmoeesso pelo Fisco
de -origem ou, pelo Fisco mineiro, conforme soliitando € possivel averiguar e
confirmar se, de fato, houve crédito de ICMS nasedaanteriores a saida das
mercadorias para o Estado de Minas Gerais. Assimprocede a sua alegacao.

Duvidas néo existem sobre a concessao do benéBcal pelo Estado do
Espirito Santo sem a aprovacdo do CONFAZ. Oportrarscrever os diplomas legais
editados por este ente federativo. O Decreto n9-F0fle 25/10/02 (RICMS/ES), assim
determina:

Art. 107. Fica concedido crédito presumido:

(..)

XXl - de onze por cento, nas operacbes
interestaduais promovidas por estabelecimento
comercial atacadista estabelecidos neste Estado,
observado o disposto nos 8§ 2.°e 3.°:

(Inciso XXI incluido pelo Decreto n.° 1.168-R, de
24.06.03, efeitos de 01.08.03 até 31.08.08:)

(Inciso XXI revogado pelo Decreto n.° 2.082-R, de
27.06.08, efeitos a partir de 01.09.08.)
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Prevé, ainda, o art. 530-L-R-B, incluido no RICMS/Belo Decreto n°
2.082-R, de 27/06/08, com efeitos a partir de CD&ue:
Art. 2° O Capitulo XXXIX-A do Titulo Il do

RICMS/ES fica acrescido da Secdo XI-B, com a
seguinte redacéo:

(..
Secao XI-B

Das Operacbes Realizadas por Estabelecimento
Comercial Atacadista

(...)

Art.  530-L-R-B. O estabelecimento comercial
atacadista estabelecido neste Estado podera, a-—
cada periodo de apuracéo, estornar, do montante do
débito registrado em decorréncia de suas-saidas
interestaduais, destinadas a comercializacdo o0u
industrializagcdo, o percentual equivalente | a
trinta e trés por cento,-de forma/'que, apds a
utilizacdo dos créditos correspondentes apurados
no periodo, a carga tributaria efetiva resulte no
percentual de um/por cento J. (Grifou-se)

O Estado-do Espirito Santo, por meio das Portafid@s7-R, n° 049-R e n°
059-R, de 15/09/08, 24/09/08 e de 02/10/08, res@avente, inscreve as empresas
com cadastro naquele Estado, remetentes das meesachm Cadastro de Beneficiarios
do Contrato de/Competitividade ~ CBCC da Secretii&stado de Desenvolvimento,
para utilizacao dos beneficios fiscais previstosafierido art. 530-L-R-B.

_ Assim, a concessdo unilateral de crédito presundiesobriga o Estado
destinatario da mercadoria; de suportar, como aédie ICMS, a parcela
correspondente ao-beneficio inadequadamente prensstlegislacdo do Estado de
origem.

~ Deste modo, por todo o exposto, ndo assiste rar@pugnante neste item.

Na Sessao de 12/11/13, a 32 Camara do CC/MG 900%.exarou novo
despacho interlocutério para que a Autuada troexess autos copias do Auto de
Infracdo e da certiddo de inscricdo em divida davaados pela Fazenda Publica do
Estado do Espirito Santo, uma vez que alegara sjweédlitos estornados na presente
autuacao seriam objeto de autuacao especificataddedo Espirito Santo.

A Impugnante, em atendimento ao despacho intedaoutanexa copia do
Auto de Infracéo lavrado pelo Estado do Espiritot&& da decisdo do 6rgéo julgador
e copia de Certiddo de Divida Ativa e Termo de &ritamento e Desentranhamento
(fls. 4.913/5.214), informando que a cobranca setiestada até a conclusdo de agéo
de cobranca executiva (fl. 4.943).

O Fisco manifesta-se as fls. 5.215/5.220, onde naegta que a
documentacdo apresentada ndo tem elementos quaTptszer alteracdo ao crédito
tributario, pois o Auto de Infracdo n° 2.082.853apresentado as fls. 4.914/4.927,
emitido pela SEFAZ/ES, nao foi objeto de quitacdopgarte da Autuada e, diz respeito
ao periodo de 01/09/08 a 30/11/11 (fls. 4.915/4.948quanto o Al ora impugnado, no
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que diz respeito as operacdes oriundas do Estadspioito Santo, abrange o periodo
de 02/01/06 a 30/12/08.

Verifica-se, também, que apesar de estar insamitadligida ativa, ndo existe
intencdo do Estado do Espirito Santo em cobraéditor tributario, uma vez que sua
cobranca se encontra sobrestada, conforme docuradini$.943.

Deste modo, diante do acima exposto, ndo assiide emlmpugnante, sendo
mantidas as exigéncias fiscais relativas as natasi$ emitidas por contribuinte
localizado no Estado do Espirito Santo no periogigadeiro de 2006 a dezembro de
2008.

2.4. Dos alegados erros materiais

A Impugnante aponta, as fls. 2.096/2097 do “laudicfal contabil” e| em
sua impugnacao (fls. 2.709/2.746), que, na apurdgdealor do crédito admitido de
algumas notas fiscais, houve um erro de férmula,gem®-a aliquota aplicada foi
multiplicada pelo valor do ICMS e néo, pela basee’deulo

O Fisco reconhece que, nesse ltem assiste ralzapuzgnante e reformula
parcialmente o crédito tributario.

2.5. — Dos produtos classificados no Item 11.3 daochao n°® 3. 166/0_ | (beneficios
fiscais ilegais concedidos pelo Estado do Parand)

Quanto aos produtos classificados no'ltem 11.3efa ﬁP 3.166/01, alega a
Impugnante ‘ (fls. 2.097/2.100 e 2.747/2.757), "québemeficio fiscal elencado e
concedido pelo Estado do Parana, previsto na Lel3214/01, foi considerado
inconstitucional em decorréncia de decisédo do STADIN 2548.

A Lei n° 13.214/01, 'sancionada pelo Estado do Ramam 29/06/01,
outorgou, em seu-art. 29, inciso Il, 88 2° e 3°rte 3, inciso VI, 88 1° e 2°,
unilateralmente e, sem aquiescéncia do CONFAZ,itorga@esumido do ICMS nas
operacdes interestaduais com produtos de informétiautomacao, ficando reduzida a
base de calculo nas operacdes internas de taisitpspdde tal forma que a carga
tributaria fosse equivalente a 7% (sete por cento).

Entretanto, o STF, em decisdo na ADIN 2548, aj@zaelo Estado de Sao
Paulo e publicada em 15/06/07, julgou inconstitonaioa Lei n° 13.214/01. Em
22/06/07, a Assembleia Legislativa do Parana, peiordo art. 2° da Lei n°® 15.542,
homologou os procedimentos adotados pelos comitdsido ICMS em conformidade
com a Lei n°® 13.214/01, declarada inconstituciomalperiodo de sua vigéncia.

Assim, se apoOs o periodo de sua vigéncia, o Paraaéeditou outra lei
concedendo os mesmos beneficios, os contribuiatem@enses nao se beneficiaram de
incentivos ilegais, ndo havendo realmente estoiser &ito a partir de 22/06/07.

Desta forma, o Fisco reconhece que, apenas notéoéannotas fiscais
emitidas apés a citada data, as exigéncias fiséamsdevem prosperar, e reformulou o
crédito tributario, mantendo inalteradas as denwig fato gerador ocorreu antes de
22/06/07. Foram, portanto, exclugddo Anexo 2 do PTA — “Planilha de Estorno de
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Créditos — Resolugédo n° 3.166/01” — as notas 8seaiitidas por fornecedores do
Parand (item 11.3) no periodo posterior a 22/06/07.

2.6. Dos produtos classificados no Item 7.2 da Re8o n° 3.166/01 (beneficios fiscais
ilegais concedidos pelo Estado do Rio de Janeiro)

Quanto aos produtos classificados no Item 7.2 da Re3.166/01, alega a
Impugnante (fls. 2.101/2.105 e 2.758/2.866) quenascadorias, objeto da glosa dos
créditos, ndo estavam ao abrigo do beneficio fig@listo no item 7.2 da Resolugéo n°
3.166/01.

Cita a Lei n® 4.173/03, editada pelo Governo dadsdo Rio de Janeiro, e
relaciona seus respectivos decretos que discrimogoontribuintes que teriam direito
ao beneficio do crédito presumido (fls. 2.102 ©2)1

ApoOs pesquisa nsiteda Secretaria de Fazenda do Estado do Rio derdanei
o Fisco reconheceu que, neste item, assiste rap@pugnante. Assim, no tocante as
notas fiscais emitidas por contribuinte localizatw Estado do Rio de Janeiro, as
exigéncias fiscais ndo devem prosperar, s_endonnefado'o créedito tributario. Foram,
portanto, excluidago Anexo 2 do PTA = “Planilha de Estorno de CréditdResolucdo
n° 3.166/01” — as notas fiscais emitidas por foedeces do Rio de Janeirg (item 7.2).

2.7. Dos produtos classificados nos’ Itens 5.13 18 Sla Resolucdo n° 3.166/01
(beneficios fiscais ilegais concedidos pelo DistFiederal)

Quanto aos produtos classificados, nos Itens 58.34da Res. n° 3.166/01,
alega a Autuada (fls. 2.105/2.106 e fls. 2.867/)2ftie os beneficios concedidos pelo
Distrito Federal foram extintos pela Lei n® 4.1@929/02/08 e, que ndo deveriam ter
sido glosados pela SEF/MG, créditos destacados Esmphovenientes daquela Unidade
da Federacdo apos essa data/(fl; 2.105).

. Entretanto, a referida lei foi publicada no Did@écial do Distrito Federal
em 03/03/08 pelo que, o Fisco reconhece que néste assiste razdo parcial a
Impugnante. Assim, no tocante as notas fiscaisidasifpor contribuinte localizado no
Distrito Federal ap6s 02/03/08 as exigéncias fssndb prosperaram e foi reformulado
o crédito tributario, sendo, portanto, excluidasAt®exo 2 do PTA — “Planilha de
Estorno de Créditos — Resolucdo n° 3.166/01” — aimsnfiscais emitidas por
fornecedores do Distrito Federal (itens 5.13 e)sapés aquela data.

Alega, ainda, a Impugnante que em relagcdo ao @ecr®et20.322/99 do
Distrito Federal, o Estado de S&o Paulo impetrou Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2440, em 2001, e, alénsodi® decreto foi revogado em
janeiro de 2004 pelo art. 10 do Decreto n° 24.37d®Distrito Federal (fl. 2.107).

Em relagdo a ADI n° 2440, foi julgada prejudicada seu objeto e
arquivada, conforme despacho do Ministro Ricardavdredowski em 17/03/08,
justamente em funcéo da superveniéncia da Leilld/8 acima citada, a saber:

"(...) CONSTATO QUE A PRESENTE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PERDEU O SEU OBJETO
ANTE A REVOGACAO DOS ATOS NORMATIVOS
IMPUGNADOS. COM EFEITO, EM CONSULTA AO SiTIO
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ELETRONICO DA SECRETARIA DE FAZENDA DO
DISTRITO FEDERAL, VERIFICO QUE A LEIl DISTRITAL
2.381, DE 20 DE MAIO DE 1999, FOI REVOGADA PELA LEI
4100, DE 29 DE FEVEREIRO DE 2008. DA MESMA
FORMA, O DECRETO DISTRITAL 20.322, DE 17 DE JUNHO
DE 1999, ORA IMPUGNADO, FOI REVOGADO PELO
DECRETO 24.371, DE 20 DE JANEIRO DE 2004, QUE, POR
SUA VEZ, FOI REVOGADO PELO DECRETO 25.372, DE 23
DE NOVEMBRO DE 2004. POR OUTRO LADO, A
PORTARIA 293, DE 22 DE JUNHO DE 1999, FOI
REVOGADA PELA PORTARIA 384, DE 3 DE AGOSTO DE
2001. FINALMENTE, A PORTARIA 13, DE 13 DE JANEIRO
DE 2000, FIXA OS PERCENTUAIS A TiTULO DE CREDITO
A QUE SE REFERE O REVOGADO DECRETO 20.322/1999.
(...) ISSO POSTO, JULGO PREJUDICADA A PRESENTE
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, POR
PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO/ (ART. 21, IX,
RISTF). PUBLIQUE-SE. ARQUIVE-SE."

Requer, ainda, improcedéncia 'dos langamentos efetupeld Fisco em
relacdo aos itens 5.13 e 5.14, pois a validadesslé®ns esta questionada no proprio
Estado de origem (fl. 2.109), transcrevendo paot®elcreto n° 24. 371/04, em especial
0s seus dois ultimos artigos.

De fato, o Decreto n°® 24.371/04 revogou, 0 Decretp0n322/99. Porém, os
beneficios fiscais originalmente concedidos perrmarsn, conforme se depreende da
leitura de todo 0 seu conteudo, principalmenteadpast. 1°, no qual o Fisco se baseou
para estornar os créditos oriundos de fornecedat@&sadistas do Distrito Federal,
gonstantes do Auto de Infracdo, ora impugnado. iGosé:

= Art. j/1°/ Em substituicdo ao regime normal de
apuracdo do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS, os
contribuintes  inscritos  nas  atividades de
comércio atacadista ou distribuidor poderdo ser
autorizados a abaterem, a titulo de montante do
imposto cobrado nas operagbes e prestacdes
anteriores, o] equivalente aos seguintes
percentuais sobre 0 montante das operacdes e
prestacdes de saidas de mercadorias ou servicos
com incidéncia do imposto:

| - de 7% (sete por cento) até 16% (dezesseis por
cento) nas operagcdes ou prestagbes sujeitas a
aplicacdo de aliquota de 17% (dezessete por
cento);

Il - de 2% (dois por cento) até 11% (onze por
cento) nas operagcdes ou prestacbes sujeitas a
aplicacéo da aliquota de 12% (doze por cento);

Il - de 15% (quinze por cento) até 24% (vinte e
quatro por cento) nas operagfes ou prestacOes
sujeitas a aplicacdo da aliquota de 25% (vinte e
cinco por cento).
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Corroborando o entendimento do Fisco, o GovernoDdtrito Federal
publicou a Lei n°® 4.100 de 29/02/08, que efetivameaxtingue o0s beneficios
concedidos unilateralmente, conforme disposto nase 2°in verbis:

Art. 2° Ficam extintos os Termos de Acordos de
Regime Especial celebrados sob a égide dos
Decretos n° 20.322, de 17 de junho de 1999, n°
23.256, de 27 de setembro de 2002, n°® 24.371, de

20 de janeiro de 2004, e n° 25.372, de 23 de
novembro de 2004.

Assim, ndo assiste razdo a Impugnante neste itenmjosmantidas as
exigéncias fiscais relativas as notas fiscais dastipor contribuinte localizado no
Distrito Federal no periodo de dezembro de 200&@372008.

Insiste a Impugnante que, por meio do Termo de aGassde Regime
Especial n® 23/08, da Secretaria de Estado de #alfaf, ocorreu a cassagado do
regime especial previsto no Decreto n° 20.322/g8atvamente a janeirg de 2007 (fl.
2.109).

Apresenta copia de um “Termo, de Cassacdo de Re@ mecial | n°
23/2008” (fls. 2.110 e 2.987), o qual,'supostameetia 0 efeito de anular o beneficio
fiscal previsto nos itens-5.13 e 5.14 da'Resolnz166/01. Dessa forma, 0 TARE n°
102/2006-SUREC/SEF, celebrado pela Secretaria zienda do Distrito Federal com a
empresa- Port Distribuidora de /Informatica ‘e Pajseldrtda (fornecedora das
mercadorias cujos créditos foram objeto de glosa BEF/MG) perderia sua eficacia
retroativamente a janeiro de 2007.

Entretanto, prosseguindo a leitura, observa-se goidiem 3 do referido

Termo de Cassacao (fl. 2;110), caberia ao contribuiecurso ao Secretério de Estado
de Fazenda do Distrite-Federal quanto aos efeao®tioatividade dessa cassagéo,
verbis:

3 — Ao contribuinte é facultado apresentar recurso

ao Secretario de Estado de Fazenda exclusivamente

guanto aos efeitos da retroatividade da presente

cassacdo no prazo de 20 dias contados da data da

publicacdo deste ato, nos termos do § 11 do art.

5° do Dec. N° 25.372/04, considerando a extincdo
do TARE n° 094/2004, por for¢a da Lei n° 4.100/08.

Assim, a simples apresentacdo de copia deste “Tdent@assacdo” ndo traz
elementos suficientes e conclusivos para a anuldgagosa efetuada, tal como deseja
a Impugnante a fl. 2.112. De fato, foi a Lei n°00/D8 que, efetivamente, extinguiu a
concesséo unilateral, pelo Governo do Distrito Faddo beneficio fiscal ora discutido
(concessédo de crédito presumido) de modo definitaopartir da data de sua
publicacdo, qual seja, 03/03/08, tal como ja dernads pelo Fisco.

A Impugnante, na defesa de sua alegacédo, apresexugo de Infragcdo n°
8381/10 lavrado pelo Fisco do Distrito Federal. @s11 e 2.112 e fls. 2.988/2.998),
alegando que foi autuada pelo ICMS néo recolhidwiettde da cassacdo do beneficio
fiscal.

21.313/14/32 25
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 30/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A 32 Camara de Julgamento, em face dessa argurdentaa sessao
realizada em 30/10/12 (fl. 3.787), exarou despadafterlocutério para que a
Impugnante trouxesse aos autos, comprovante demgag@a das exigéncias fiscais
constantes no Auto de Infracdo citado (n° 8381/2E8EF/DF), copia acostada as fls.
2.988/2.998, referente ao estabelecimento sediadaistrito Federal, ou se for o caso,
comprovantes do andamento processual de tal lamgame

Em resposta, a Impugnante a fl. 4.105, anexa Degdarda Secretaria de
Estado de Fazenda do Distrito Federal de 28/02ifd@mando que o processo relativo
ao Auto de Infracdo em comento estd aguardandabdigtio para julgamento no seu
orgao julgador administrativo.

Alegou da tribuna, em defesa oral, o procuradorAdéuada, que foi
aprovado o Convénio ICMS/86 de 30/09/11, onde dritisFederal foi autorizado a
suspender a exigibilidade e a remissédo do ICMStnacgio em analise: Caq ntudo 08§ 2°
da Clausula segunda, assim estabelece:

§ 2° N&o se suspendem_nem se remitem os Vvalores
cobrados por meig- de autos ;de infracdo das |
administrac@es/tributarias das unidades federadas,

exceto a do /Distrito Federal , . contra| seus
___contribuintes./(Grifou-se) :

Assim, constata-se, com facilidade, que ha autggz@utorgada ao Distrito
Federal-para remitir créditos tributarios na sifitcaem analise, concluindo-se que ha
intencéo de remitir o crédito tributario consubstado no Auto de Infragdo n® 8381/10
da’'SEF/DF. |

Desse modo, ndo assiste razdo a Impugnante, ngnmgmder aceitas suas
alegagoes

No'tocante a alegacao de que a sisteméatica coul@liBio cumulatividade
do ICMS nao foi observada, ocorrendo a descongiéeralo direito ao crédito de
ICMS nas fases anteriores a saida das mercad@iasopEstado de destino, no caso,
Minas Gerais, repete-se a argumentacdo ja expostam 2.3, acima. Enfatize-se que
a Impugnante, com relacéo a sua filial no DistFigmleral, ndo trouxe a documentacgao
na forma solicitada pela 32 Camara de julgamerdio, sendo possivel averiguar e
confirmar se, de fato, houve crédito de ICMS nasedaanteriores a saida das
mercadorias para o Estado de Minas Gerais. Assimprocede a sua alegacao.

2.8. Dos produtos classificados no Item 14.2 daoRe8o n° 3.166/01 (beneficios
fiscais ilegais concedidos pelo Estado de Santari@a)

Quanto aos produtos classificados no item 14.2 @& R° 3.166/01 (fls.
2.112/2.113 e 3.092/3.102), aduz que as glosasrélditas efetuadas ndo devem
prosperar uma vez que o beneficio fiscal previsto gstado de Santa Catarina no art.
144 do Decreto n® 2.024/04 versa sobre produtosnfiematica resultantes da
industrializacao (fl. 2.112). Desse modo, as engzréSeprol Computadores e Sistemas
Ltda. — CNPJ 76.366.285/0001-40" e “Compu Smart €uwin Importacdo e
Exportacdo Ltda. — CNPJ 00.357.627/0001-02", n&oisdustrias e sim, varejistas, e
gue nenhuma delas goza do beneficio fiscal em domen
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O Fisco reconheceu que assiste razdo a Impugn@sgen, no tocante as
notas fiscais emitidas por contribuinte varejistealizado no Estado de Santa Catarina,
as exigéncias fiscais ndo prosperaram, sendo [raecite reformulado o crédito
tributario, excluindo-se do Anexo 2 do PTA — “Plaai de Estorno de Créditos —
Resolucéo n° 3.166/01” — as notas fiscais emifidagornecedores daquele Estado.

2.9. Dos produtos classificados no Item 3.1 da Redo n° 3.166/01 (beneficios fiscais
ilegais concedidos pelo Estado da Bahia)

Quanto aos produtos classificados no item 3.1 da Re 3.166/01 (fls.
2.113/2.114 e 3.103/3.203), alega a Impugnanteagegislacdo baiana que disciplina
este beneficio versa sobre diferimento de ICMSu® Igva a concluir pela incorrecéo
do procedimento fiscal com base na Res. n°® 3.16@i% glosa a integralidade dos
créditos destacados nas notas fiscais. Prosseigumado que trata-se de-um-beneficio
fiscal que possui diversos critérios para enquadnaoy tais. como volume de
investimentos, concessao de empregos e que derraandamalise mais aprofundada
pelo Fisco para concluir sobre glosas de créditas sypostamente se enquadrariam
neste beneficio. ; .

Esses foram as alegacfes apresentadas em relagﬁ:éiaaje créditos de
ICMS de produtos de informatica oriundos de fordeces do Estado da Bahia, ndo
anexando prova alguma de que os;seus fornecedaesld Estado nao usufruiram do
beneficio fiscal.

Assim, pelo exposto, ndo assiste razdo a Impugnaedee item, sendo
mantidas as! exigéncias fiscais/ relativas.as natasi$ emitidas por contribuintes
localizados no Estado da Bahia'no periodo de jameitezembro de 2006.

2 10. Das multas apllcadas

A Impugnante guestiona a cobranca das multas, gugidera indevidas e
arbitrarias, pois atentam contra a norma do af, itfeiso IV, da Constituicdo Federal,
onde € estabelecida a vedacéao a utilizacdo dddrdmm efeito confiscatério e, ainda,
contra os principios constitucionais da razoahileda da capacidade contributiva.

Foram exigidas, no presente caso, Multa de Rev@aarevista no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada calaitla no art. 55, inciso XXVI da
mesma lei, abaixo transcritas:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqlienta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(.)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso lll do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:
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(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

As questdes de cunho constitucional levantadasogsaipviolacdo dos
principios constitucionais da capacidade contrifatda razoabilidade e da vedacéo ao
confisco) ndo serdo aqui analisadas, uma vez quem@pete a este 6rgdo julgador,
nos termos do art. 182 da Lei n® 6.763/75 e dalafi.do RPTA/MG, a declaracao de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacaatdenormativo.

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades adicaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente EewgtLei n° 6.763/75.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75, o heiwehdo pode ser‘aplicado ao caso
presente porque a infragao resultou em falta dampeagto do imposto:

Art. 53 - As multas;serdo calculadas tomando-se 0
como base: : [

()

8§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacao
acessoria pode ser [reduzida ;K ou cancelada por
decisdo do drgao julgador, administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo'voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 8§88 5° e 6° deste
artigo.

§5° - Q disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

.)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo. (Grifou-se)

2.11. Da contestacdo da Taxa Selic

Da leitura da peca defensoéria, verifica-se queufinante se insurge contra
aplicacéo da taxa Selic como indice de atualizdg&wédito tributario.

A Taxa Selic (Taxa Referencial do Sistema de Liggéwh e Custddia) é
calculada diariamente pelo Banco Central — BACENjadir das negociacdes dos
titulos publicos e das variagbes de seus valoresndecado, se revestindo da
caracteristica de juro moratdrio.

A sua utilizac&o, para célculo dos juros moratédesidos, quando nao
pagos, tempestivamente, os tributos administragida Beceita Estadual de Minas
Gerais, esta respaldada nos arts. 127 e 226 da°L&i763/75, e na Resolugédo n°
2.880/97, que cita, expressamente, os disposigass que a respaldam.

Prevé o art. 127 da Lei n°® 6.763/75 que os déliwmsorrentes do nao
recolhimento de tributos e multas no prazo legedaeseus valores corrigidos em
funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moedgyrso critérios adotados para a
correcao dos deébitos fiscais federais.
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Abaixo os dispositivos citados:
Lei n°® 6.763/75

Art. 127 - Os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcéo da variacdo do
poder aquisitvo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(.)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Os critérios adotados para a cobranca dos débitnerdis estédo
disciplinados na Lei n° 9.430, de 27/12/96 espesiiente no art 5° 1§73° com a
seguinte redagéo:

__Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado‘na
~forma do artigo /1°, sera pago em quota Unica, até._
o' Ultimo dia /atli do més subseqiiente ao do

encerramento do periodo de apuracao.

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa ‘referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custédia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
{ calculados a partir do primeiro dia do segundo més
-~ subseqliente ao do encerramento do periodo de
- apuracao até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Dessa forma, o procedimento sob exame nao afrenthsposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacdo de
regéncia.

2.12 — Da invocacdo do art. 112 do CTN

Por fim, a Impugnante requer a aplicabilidade dogppio doin dubio pro

contribuinie, que se encontra fundamentado no art. 112 do €Bstabelece que a lei

tributaria “interpreta-se de maneira mais favoraael acusado” quando persistem
davidas quanto aos fatos circunstanciais que derayam ao feito fiscal.

Contudo, em relacdo a norma prevista no CTN, acitada, a mesma teria
eficacia, tdo somente, se houvessem duvidas quantderpretacdo da legislacéo
aplicada, bem como das provas materiais integradtesAuto de Infracdo ora
impugnado, em especial o seus Anexos 2, 3, 4 &516/2.021), que ndo € o caso.
Ademais, a Impugnante ndo produz nem apresentajugrajprova material para
corroborar seu argumento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmulidade do lancamento. Também
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em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedid@ericia. No mérito, por maioria
de votos, em julgar parcialmente procedente o laeg#, nos termos das
reformulagbes do crédito tributario efetuadas pElisco as fls. 3.209/3.582 e

3.602/3.613. Vencida, em parte, a Conselheira bhacMundim de Mattos Paixao, que
excluia, ainda, as exigéncias correspondentesréaadpejue foi autuado pelo Fisco do
Estado do Espirito Santo. Pela Impugnante, susteradimente a Dra. Joana Maria de
Oliveira Guimaraes e, pela Fazenda Publica EstaduBka. Mariane Ribeiro Bueno.

Participou do julgamento, além dos signatarios Ealaselheira vencida, o Conselheiro
Orias Batista Freitas (Revisor).

Sala das SessoOes, 11 de marco de 2014.

Joseé Luiz Drumond;
Presidente ' '

René de Oliveira‘e Sousa Junior
Relator
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Acordao: 21.313/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000170336-14
Impugnacao: 40.010132532-47
Impugnante: Port Papelaria Escritério e Informatitda.
IE: 062830329.00-44
Proc. S. Passivo: Carlos Antdnio dos Santos/Oytro(s
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de-Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a demsaoepmiaeﬁ no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir e>€posto

Versa a presente autuagao acerca da |mputat;éd> disceecolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro de 2006 ardbre de 2008, apurado por meio
da recompeosicao da conta grafica; em razao deltepagnante-apropriado créditos do
imposto decorrentes de operacgfes interestaduasntiadas de mercadorias, cujos
produtos e/ou’ remetentes foram' beneficiados conentivos fiscais concedidos
unilateralmente, em desrespeito ' as regras da Lenp&mentar n.° 24/75, pelas
unidades da Federacéao de origem (Parana, Rio éeqldaspirito Santo, Bahia, Santa
Catarina, Distrito Federal, Ceara e Goias).

. Exigéncia_s do ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.°6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso XXVI.

Verifica-se da leitura do relatério do presente AAule Infragdo que o
fundamento da autuacdo no caso presente é a c¢dilizaonsiderada pelo Fisco,
indevida, de créditos do imposto. Tanto no cammdritigéncia/Penalidade” do Auto
de Infracdo, quanto no seu Anexo, textualmentéaél@ia Resolugcdo n.° 3.166/01 como
fundamento do lancamento em andlise.

A concessao de beneficios fiscais foi regrada @eto 150, § 6° da
Constituicdo Federal, com redacdo da Emenda Qaristiial n.° 03/93, nos seguintes
termos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos [Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

§ 6.° Qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de
base de calculo, concessao de crédito presumido,
anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas
ou contribuigbes, sO6 poderda ser concedido
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mediante lei especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias
acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art.
155, § 2.9, XII.

(grifos ndo constam do original)

Importante destacar também que a Carta Magna, @m@rsel55, § 2°, inciso
XIl, alinea “g”, estabelece que cabe a lei complatare ‘regular a forma como,
mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Fedesencdes, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados

A lei complementar a que se refere a regra coogiital supracitada é a Lei
Complementar n.° 24/75, atualmente em vigor e =efip@is foi recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, que dispde sobreonséaios para a.concessao de
isencdes e beneficids, verbis

Art. 1° - As isencdes do imposto sobre operagdes
relativas a circulacdo _de", mercadorias serao
concedidas ou revogadas nos termos de convénios

celebrados e /ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

—-Paragrafo Gnico - O disposto neste artigo também
se aplica: ' -

| -la reducéo da base de calculo;

Il - & devolugédo total, ou' parcial, direta ou
indireta, ; condicionada _eu ndo, do tributo, ao
contribuinte, a responséavel ou a terceiros;

lIl - & concessao de créditos presumidos;

- IV -/a /quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com
base no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos
quais resulte reducdo ou eliminagdo, direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

V - as prorrogacdes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

Art. 2° - Os convénios a que alude o art. 1°
serdo celebrados em reunides para as quais tenham
sido convocados representantes de todos o s
Estados e do Distrito Federal, sob a presidéncia

de representes do Governo Federal

§ 2° - A concessao de beneficios dependerd sempre
de decisdo undnime dos Estados representados;

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretard, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;
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I — a exigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido e a ineficacia da lei ou ato que
conceda remissao do débito correspondente.

Verifica-se do texto constitucional e da Lei Compdmtar n.° 24/75 a
determinacdo explicita de nulidade do ato que e&alte de decisdo unénime dos
Estados e consequente ineficacia do crédito fisteabuido ao estabelecimento
recebedor da mercadoria, bem como a exigibilidadengosto n&o pago.

Como se vé a lei complementar prevé duas medidasiosatorias: a
cobranca do imposto na origem, sem dizer como igeadda, e a negativa dos créditos
no destino.

Contudo, estas medidas ndo podem ser entendidas camulativas e
simultaneas, até mesmo porque, embora recepcigneldaConstituicdo| Federal de
1988, a Lei Complementar n.° 24/75 deve ser awiaisan consonancia com esta.
Ademais, uma das medidas, necessariamente, exaliiia

Veja-se que a ineficacia do erédito esta ligadatarthinagdo constitucional,
constante do inciso | do § 2° do art. 155, querdete. ser o ICMSn&o cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operachivee a circulagdo 'de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o monteoieado nas anteriores pelo
mesmo ou outros Estado ou pelo Distrito Federal :

Portanto, a exclusdo do crédito se .da em face éepgu meio do beneficio
concedido contrariamente as regras da Lei Complemar? 24/75, o imposto ndo esta
sendo cobrado|na origem.

Entretanto, se aplicada a regra do inciso Il do&%rtda Lei Complementar
n.° 24/75, passa o imposto a ser obrigatoriamesiieado na origem, convalidando o
crédito do destinatario automaticamente.

Lembre-se que a efetividade do sistema tributagwedobediéncia a
separacdo dos poderes, clausula pétrea da nossét@o#&o. Se ao Poder Executivo
cumpre exigir o tributo instituido por lei emanatta Poder Legislativo, o controle de
constitucionalidade cabe, indelevelmente, ao Pduaidiciario.

E por isso mesmo que as san¢des impostas pelaobgl€mentar n.° 24/75
nao devem ser automaticamente aplicadas. Anteazsaefcessario que se comprove
gue houve inobservancia das regras de concess@#ndgcio e que o0 ato que concedeu
o beneficio seja declarado nulo.

Contudo, ndo é exatamente este 0 entendimentcsthaos.

Em Minas Gerais, o0 Regulamento do ICMS, prevé, eld999, regra sobre
a questao.

No RICMS de 1996 ja constava a regra semelhantgeeéhgje se encontra
no art. 62 do RICMS aprovado pelo Decreto n.° 4B@Rin verbis

§ 1° - Na&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
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imposto que corresponder a vantagem econdmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda,
mediante resolugdo, disciplinara a apropriacéo do
crédito do imposto relativamente as operacdes e
prestacdes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

Pela leitura dos dispositivos legais acima tratexriverifica-se que o
proprio Estado de Minas Gerais, considerou imptetarpara orientar seus
administrados, a publicacdo de resolucéo que edsaes normas de outros estados que
considerava contrarias as regras constitucioneisrplementares. =

Os dispositivos do RICMS/02 consideram como..ndoram| ainda que
destacado em documento fiscal, 0 montante do impostrespondente|a vantagem
econdbmica decorrente da concessao de incentiverefibio fiscal, exigindo o.estorno
da parcela vinculada a esta vantagem.— .' :

Ao tratar dos estornos de' créditos, nas situacoéediconadas a eventos
futuros, esta previsto.no-inciso VI do art. 71 d€RS/02, que o |mposto nao cobrado
na orlgem deve ser estornado:

Art. 71 - O contribuinte |devera efetuar o-estorno

do imposto creditado sempre que 0 servico tomado

ou a / mercadoria’ ou o bem entrados no
estabelecimento:

\__VI- tiverem o imposto destacado na documentacdo
- fiscal-ndo cobrado na origem, conforme disposto
no 8§ 1° do artigo 62 deste Regulamento.

Em cumprimento ao retro transcrito art. 62, § @ etlitada a Resolugéo n.°
3.166/01, que detalha as regras para apropriac8oM8, nos seguintes termos:

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao
(ICMS) correspondente a entrada de mercadoria
remetida a  estabelecimento localizado em
territdrio mineiro, a qualquer titulo, por
estabelecimento que se beneficie de incentivos
indicados no Anexo Unico, sera admitido na mesma
proporcdo em que 0 imposto venha sendo
efetivamente recolhido a unidade da Federagéo de
origem, na conformidade do referido Anexo.

Cumpre verificar que a hipétese em exame tratapdragdes realizadas
com remetentes localizados no Estado de EspiritboSa sobre os quais esta sendo
cobrado o imposto por langamento emitido pelo estldorigem.
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Desde a impugnacdo a Defendente alegava ser davidanutencdo do
crédito e sustentava que os créditos estornadpsesante autuacdo seriam objeto de
autuacao especifica no Estado do Espirito Santo.

Em face dos argumentos apresentados na impugnagidsessao de
Julgamento realizada em 12 de novembro de 20183 Cal®ara do CC/MG (fl. 4.900)
exarou despacho interlocutério para que a Impugn@ntixesse aos autos cépias do
auto de infracdo e da certiddo de inscricdo emddiwdtiva lavrados pela Fazenda
Publica do Estado do Espirito Santo.

A Impugnante atendeu ao despacho interlocutéris. (#.913/5.214)
anexando copia do auto de infracdo lavrado peladéstio Espirito Santo e da decisédo
do orgao julgador local. Alem destes documentosxam, também, cépia de Certidao
de Divida Ativa e Termo de Entranhamento e Deseh&nmento informando que a
cobranca esta sobrestada até a conclusédo de acébrdaca executiva (fl. 4.943),

O Fisco manifesta-se as fls. 5.215/5.220 argumdotgune a documentacéo
apresentada nao teria elementos capazes de -alteradito tributario, pois o-Auto de
Infracdo n.° 2.082.853-3, apresentado-as fls. 49927, emitido pela SEFAZ/ES, ndo
foi objeto de quitacdo por parte da entdo Autu&dstenta, ainda, que o referido Auto
de Infracdo diz respeito.ao periodo ' de 1° de seted 2008 a 30 de novembro de
2011 (fls. 4.915/4.918), enquanto; 0 Auto de Infeagia impugnado, no que diz
respeito as operacdes oriundas do estado do Bspaitto, abrange o periodo de 02 de
janeiro de 2006.a 30 de dezembro de 2008., .

Contudo, 0 que se verifica das provas dos autogatamente que esta
havendo cobranca, pelo Estado de origem, de, pelwosnparte, do imposto que o
Fisco Mineiro pretende estornar.

Assim, em relacdo,aos meses de setembro, oututwemiro e dezembro
de 2008, o Fisco do Estado do Espirito Santo formalas exigéncias e o Fisco
Mineiro. pretende o estorno do imposto pago na g@eraomercial pela adquirente, ora
Impugnante.

A decisdo majoritaria ressalta o fato de que, apdgsehaver inscricdo em
divida ativa, ndo existiria a intencdo do Estaddedpirito Santo em cobrar o crédito
tributario, uma vez que sua cobranca se encontr@stada, conforme documento a fl.
4.943.

Contudo, o fato da cobranca estar sobrestada né@lificaca situacao de
lavratura de um Auto de Infracdo, manutencao degeegias nele contidas pelo 6rgao
administrativo do estado de origem e da proriarigdc em divida ativa. Todos estes
fatos e documentos demonstram que esta sendo pidam@\cobranca do imposto na
origem.

Retornando ao texto da propria Constituicdo Fedérale que a exigéncia
para que o contribuinte possa tomar o crédito peteada € de que o imposto tenha
sido cobrado na operacéo anterior, a saber:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
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Il — operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

| — sera ndo cumulativo, compensando-se o que
for devido em cada operagdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de

servicos com o0 montante cobrado nas anteriores
pelo mesmo ou outro Estado ou pelo. Distrito
Federa;

................ (grifos né@o constanr,do original)

Como pode ser visto do texto constitucional acimas!cr;ito, a regra da néo
cumulatividade esta ligada ao imposto ter sido fadb” na operacao anterior.

No caso emtela, em rela¢éo ao Estado do EspaittoSa prova dos autos,
conforme autuacdo promaovida por aquele estado, §uédeos valores do imposto
relativos-aos quais a empresa remetente utilizanédito presumido sem assinar o
“Contrato de: Competitividade” estdo sendo cobrados.

Como se sabe, beneficios fiscais devem ser intagwe, a teor do art. 111
do Cdbdigo Tributario Nacional, literalmente. Assimmavendo descumprimento de
requisitos necessarios a fruicao do beneficio ¢ribmnte dele ndo pode se valer.

Visto isto, 0 remetente das mercadorias cujo aéekta sendo estornado
esta sendo cobrado do imposto ndo pago na origem.

Os documentos juntados pela Impugnante, em rekg&tstado do espirito
Santo, sao suficientes a comprovar, inequivocamenteese da defesa em relagao
apenas ao periodo cujo imposto esta sendo cobeadngem.

Assim, reportando-se ao entendimento ja citadccaadss determinacdes da
Lei Complementar n.° 24/75, bem como tendo em wstaisposicdes do art. 71 do
RICMS/MG para efetivar o estorno do crédito é ns@es que o0 remetente das
mercadorias goze de beneficio na origem.

Sendo assim, ainda que se considerasse existidaflgicerca da questao,
deve ser aplicado o art. 112 do Cddigo Tributaraibnal, em face da inexisténcia de
perfeita convicgdo quanto a natureza ou circungtdnaterial do fato ou a extenséo de
seus efeitogn verbis

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes,
ou |he comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:
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Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se @imim da estrita legalidade
tributaria, que, segundo a ilustre Professora MdeaFatima Ribeirojtraz consigo
uma tipificacdo rigorosa, qualquer duvida sobre erfpito enquadramento do fato ao
conceito da norma compromete aquele postulado bagie se aplica com a mesma
forgca no campo do direito penal in dubio pro reo.”

A norma contida no art. 112 do Cdédigo Tributariocidaal deve ser
entendida como orientadora do aplicador da lei camglisando a situagao lhe
apresentada, deve respeitar os ditames contidotaledispositivo. E certo-que tal
norma resulta da influéncia do Direito Penal e fendamento na consciéncia de que,
se por um lado o Estado deve se cercar de todosems para evitar a gcorréncia de
procedimentos que levem a sucumbir dos cofres gagbbs tributos devidos, por outro
a injustica na punicéo deve ser repugnada. '

Também o doutrinador José Jayme de Macédo Oliveina,seu livro
“Cédigo Tributario Nacional — Comentarios, DoutrieaJurisprudéncia”’, lassim se
manifesta quanto ao art “112 acima transcrito:

Art. 112 -/ Este artigo, fechando o Capitulo “Interpretag:ao e
Integracao da Legislagao Tributaria”; prescreve a interpretatio
in bonam partem nas’ sendas do Direito Tributario, ou, em
outros termos, manda-aplicar o principio “in dubio pro reo”,
sempre que se instalar duvida relativamente ao descrito nos
quatro incisos. O principio da legalidade, juntamente com o
da tipicidade, vetores mestres da tributacado, impoéem que

— qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do fato a
norma, é de ser resolvida em favor do contribuinte.

_Importante frisar que o art. 112 do Cddigo Tribigtédacional embora cuide
da mterpretagao da lei punitiva, refere-se efetimate a sua aplicagdo aos casos
concretos. Até porque, na esfera administrativajaslaas restricbes impostas a
apreciacdo do langcamento, ndo ha que se falar eidadquanto a lei propriamente
dita, na medida em que o alcance desta aprecimgéad clivo do Judiciario.

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o laegto para, além das
exclusdes ja promovidas pela decisdo majoritan&)ug, também, as exigéncias
correspondentes ao periodo em que o remetentati@do no Estado do Espirito Santo
que dele esta cobrando o imposto cujo créditogmm@riado pela Impugnante.

Sala das Sessoes, 11 de marcgo de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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