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EMENTA

MERCADORIA; - ENTRADA, ESTOQUE |E SAIDA DESACOBERTADA -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacdo fiscal de entr ada, saida e
manutencao em estoque de mercadorias desacobertad#s documentacéo fiscal.
Para apuracdo das irregularidades a Fiscalizacao Hizou-se do levantamento
quantitativo de mercadarias, procedimento tecnicam#&e idéneo previsto no art.
194, inciso A, Parte Geral do RICMS/02. Razbes déefesa insuficientes para
desconstituir a imputacédo fiscal. Corretas as exigéias de ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Multdsolada prevista no art. 55, inciso
I, item “a”, ambos da Lei n.° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputagéb dis entradas, saidas e
manutencao de estoque de mercadorias sem docudefitugal.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo adada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamerte,ants. 56, inciso Il, e 55, inciso II,
alinea “a”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 94/88, sintese, aos seguintes
argumentos:
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- em que pese o trabalho realizado pelo Digno Audéndo como resultado
ao Auto de Infracdo o mesmo ndo deve prosperamessr anulado pela falta de
fundamento e critérios técnicos apresentados;

- no levantamento de apuracdo do resultado fiscBigmo Auditor foi
completamente omisso na entrada e apontamento deadoeas apresentadas na
relacdo e que em sua totalizagdo aponta um sukEtaalor de ICMS;

- todas as notas fiscais de entrada foram entregaeAuditor e que o
mesmo nem sequer as relacionou em seus apontamentos

- dessa forma, a analise final da Fiscaliza¢édo gimacompleto fragilidade
interferindo consideravelmente na apuracéo doteetufinal;

- 0 livro Registro de Inventario foi escriturado filgma sintética-onde a
classificagdo do produto sendo pautada devidanermier quem possui O domlnlo
técnico pode interferir no aspecto quantitativo ypudade;

- nos levantamentos as mercadorias.refacionada®rsn consideradas:

- alguns dos itens de estoques,que nao foram semuesiderados na
apuracdo estdo devidamente registrados nas netassfide entrada e jamais foram
consideradas no escope-do Auto de/Infracdo;

- a-completa auséncia dos apontamentos que compéerbilbfes citados
como.descobertos sao motivo de fragilidade de imedéacao do Auto de Infragao;

- ndo se sabe, exatamente, qual'a origem dos sajoee compdem o Auto
de Infracéao;

- quando é citado 0 valor de saidas descobertasto de Infracdo néo
especmca a fonte e ‘nhem sequeMark-up da venda e nem se a composicao foi
realizada pela media de valores;

; - para o Superior Tribunal de Justica a descorepder da personalidade
juridica de empresa, para que suas obrigacdeamating socios, exige a pratica de atos
gue configurem a ocorréncia de confusdo patrimoaialdesvio de finalidade da
sociedade empresarial e, s6 assim € possivel rafasseparacdo patrimonial entre
socios e sociedade;

- de acordo com a jurisprudéncia da Corte, embestircthda a satisfacdo do
direito do credor, a desconsideracao da persouaiflaidica € medida excepcional e,
por isso, ndo pode ser aplicada nos casos em gueofstatada a insolvéncia da
empresa ou a simples impossibilidade de serem tasrabrigacbes em razdo do
encerramento das suas atividades.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 153/157, contrariaenantalegado na peca de
defesa, resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- a afirmacdo de que existem alguns produtos goeforam considerados
no levantamento, bem como algumas outras constdatespugnacdo, demonstram
gue a Impugnante desconhece a técnica fiscal eagmegois realmente é dificil que
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um levantamento quantitativo seja feito com a idaale dos produtos que a empresa
trabalha, por isso, de acordo com a programacéal fsorientacdes internas, aplica-se
a técnica a um numero limitado de produtos, esdothou por sua representatividade
dentro da empresa, ou pela existéncia de indie@®degacao;

- esta correta a informacdo de que alguns prodofas constam do
levantamento, mas inclui-los somente poderia el@srvalores da autuacdo, se
porventura neles houvesse alguma diferenca ndm&ada na pré-analise;

- 0 crédito de ICMS relativo as entradas foi eacailo em época propria e
aproveitados na apuracédo normal do ICMS;

- todas as notas fiscais utilizadas no levantamfartom relacionadas em
meio magnético e constam no arquivo gravado em €BRcaminhado a Impugnante;

- alegar que a auséncia dos produtos ndo consaeradevantamento foi a
razdo da existéncia das irregularidades ndo fazewomsentido, pois, se incluidos
agueles estoques, seria necessario também inslugspectivas entradas e saidas e, no
maximo, seria encontrada alguma outra pequenaad'gfara' ser cobr-ada; .

- a técnica fiscal utilizada é€'uma das mais antegbasmas do Fisco mineiro
e esté prevista no art. 194 do RICMS/02;

-a Impugnante nao compreendeu como foram apumasioslores, talvez
por desconhecimentos contabeis;

- formula um exemplo para demonstrar o trabalhlbizaeo;

- a citacao apresentada pela Impugnante para tamgemclusdo dos socios
foi extraida de um acérdao do’ Superior Tribunaldstica, mas o processo citado se
refere a uma situacéo bem diferente daquela apaetseno presente Auto de Infragéo;

- -.ha presente autuacdo, além da empresa ainda astay ndo houve
desconsideracdo de personalidade juridica, mastagipw de responsabilidade aos
socios administradores, pelo carater pessoal dacd, pois pelo volume de operagdes
de entradas e saidas sem documentacao fiscal, éd@&orho o socio administrador
desconhecer essas operacdes ou estar em desamoreias;

- cita o inciso V do art. 1° da Lei Federal n.238/90;

- certamente haveria incoeréncia em imputar umegrigue é proprio de
pessoa fisica, a alguém que sequer configura eprocesso tributario;

- a incluséo dos sécios como solidariamente respeins foi baseada na Lei
n.° 6.763/75;

- no presente caso houve ilegalidade nas operagéss,é mais um motivo
para a ndo consideracdo do acérdao citado pelagimpte como argumento de defesa;

- 0 presente trabalho fiscal esta inteiramente &aadjoapela legislacédo
vigente, em capitulagdes que condizem perfeitamamteas irregularidades praticadas
e, a Impugnante ndo apresentou uma prova sequepqgtestasse o presente trabalho.

Ao final, pede a manutencéo integral do créditautério.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consaiastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéngias de ICMS e das Multas de
Revalidacao e Isolada, ambas capituladas na L6i763/75, respectivamente, nos arts.
56, inciso II, e 55, inciso I, alinea “a” em fada imputacao fiscal de entradas, saidas e
manutencao de estoque de mercadorias sem docudefitogal.

O processo teve inicio a partir de a acao fiscplogatéria, em outubro de
2012, quando o Fisco detectou que a ora Impugr@aateava entradas e saidas de
mercadorias sem a devida documentacao fiscal, r@aaoqual foi lavrado o Auto de
Infracdo n.° 01.000188432.88, referente ao perdmd® de janeiro de 2008 a 31 de
dezembro de 2011, hoje ja inscrito em divida ativa. .

Em agosto do mesmo ano, foi emitido o Auto de tnibé Acdo Fiscal -
AIAF n.° 10.000005999.61 (Anexo | — fls. 06/07) gaverificacdo da possivel
ocorréncia da mesma pratica no ano de 2012 e gudae na Iavratura do presente
Auto de Infracgéo. . , '

Importa observar que foi realizado Ievantamentmtilmi\'/o a partir do qual
o Fisco detectou diversas-ocorréncias de entradétas e estogues desacobertados de
documentos fiscal, cujos detalhamentos de calcsﬂosncontram nos-anexos do Auto
de Infracéo. -

Da Sujeicdo Passiva

Inicialmente, deve ser'verificada a aposicdo doms@omo Coobrigados.

A Impugnante suscita’ a matéria como se desconsdlerdo negocio
Jurldlco houvesse. Contudo, é crucial deixar clgwe ndo houve desconsideracdo do
negocio juridico no caso em tela.

~ A citacédo jurisprudencial feita pela Impugnante,qae parece, foi extraida
de um acérdao do Superior Tribunal de Justica. &p&s ndo constar expressamente o
motivo dessa citagcdo na impugnacdo, tudo leva B que seja, exatamente, para
contestar a inclusdo dos sécios administradore® coijeitos passivos da autuacao.

Contudo, o processo citado refere-se a uma situaefio diferente da
apresentada no presente auto justamente por nAavielo desconsideragcdo do negdécio
juridico.

No caso dos autos o que sustenta a inclusdo dobriGados no polo

passivo da obrigacao tibutaria é o fato da resoilidade pessoal dos sécios, pessoas
fisicas, pelos atos que levaram a imputacao fiscal.

Assim, a inclusdo dos socios como solidariamergpamsaveis foi baseada
no 8§ 2° do art. 21 da Lei n.° 6.763/75 que assterchéna:

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

§ 2° Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias
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resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto:

Il - o diretor, o administrador, o sdcio-gerente,

0 gerente, O representante ou o0 gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Frise-se que sécios administradores respondem giessate pelos créditos
correspondentes a obrigagdes tributarias decogelat@tos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social out@stanos termos art. 135, inciso Il do
Caddigo Tributario Nacionaln verbis: —

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei;~contrato social ou
estatutos: _ I i

__lll'- os diretores, gerentes ou representantes de
—pessoas juridicas de direito privado.

No entanto, a responsabilidade atribuida dé foressqal aos Coobrigados
ndo afasta alresponsabiliza¢éo do’ Contribuintajab devera também integrar o polo
passiva.

Nesse sentido, esclarece o professor Hugo de Bf#ohado, acerca da
possibilidade:de exoneracéo da pessoa juridicasm @a responsabilidade prevista no
art. 135 do Cadigo Tributario Nacional:

Parece-nos inteiramente inaceitavel tal entendimento. A lei
diz que sdo pessoalmente responsaveis, mas ndo diz que

sejam os Unicos. A exclusdo da responsabilidade, a nosso
ver, teria de ser expressa.

Com efeito, a responsabilidade do contribuinte decorre de
sua condicdo de sujeito passivo direto da relacdo
obrigacional tributaria. Independe de disposicdo legal que
expressamente a estabeleca. Assim, em se tratando de
responsabilidade inerente a préopria condicao de
contribuinte, ndo é razoavel admitir-se que desapareca sem
que a lei o diga expressamente.

O entendimento que tem prevalecido no Conselho oetriBuintes do
Estado de Minas Gerais - CC/MG é que a melhor o@u# no sentido de que o0s
administradores, mandatarios, socios gerentesetodis respondem pela obrigacéo
tributaria quando os seus atos contrarios a leic@urato social, estatutos forem
prévios ou concomitantemente ao surgimento da affig tributaria (que se da pela
realizacéo do fato gerador).
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Importa salientar que ndo é simplesmente o fatsedes6cio administrador
da empresa que gera a responsabilidade tributdais,a natureza da infracdo imputada
ao contribuinte pelo Fisco e a caracterizacdo de da pessoa fisica que geraram o
descumprimento das normas legais e regulamentares.

O Tribunal de Justica de Estado de Minas Geraisremente decisdo, por
unanimidade, no processo n.° 1.0479.98.009314-@pO0%elator Desembargador
Gouvéa Rios, firmou o seguinte entendimento, conéoementa:

O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES
PODEM SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS
CREDITOS RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A
EPOCA DO GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE
CONSTATADA A INTENCAO DE BURLAR O FISCO ESTADUAL,
UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE BENEFICIO FISCAL
(ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO. -AS EXPORTACOES.

Por derradeiro, cumpre frisar que-nao. foram aptades documentos e
razbes que justificassem a exclusdo dos Coobrigddosolo passivo da obrigacao
tributaria.

Do Mérito. Propriamente Dito

Em relagdo ao mérito propriamente dito, cumpreagastque o lancamento
impugnado refere-se a falta de recolhimento de IGbfSrente a entradas, saidas e
estoque de mercadorias desacobertadas ‘de-docuéeeriisgcal, apurados mediante
levantamento quantitativo.

O Levantamento Quantitativo representa a moviméotafisica das
mercadonas comercializadas/ pela Impugnante nogerobjeto da autuacéo, tendo
como base as informacdes por ela mesma fornecidas.

A utilizagcdo desta técnica de fiscalizacdo est&igt® no Regulamento do
ICMS do Estado de Minas Gerais nos termos do 84t.db RICMS/02jn verbis:
Art. 194 - Para apuracdo das operagdes ou
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

Esta técnica tem por finalidade a conferéncia p@&oo das operacdes de
entradas e saidas de mercadorias pelo confront@estogues inicial e final com as
respectivas notas fiscais de entradas e saidasl@snito respectivo periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacéo de gleais e valores com a
finalidade de apurar possiveis irregularidades peio da utilizacdo de equacgdes
matematicas.
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Portanto, esse levantamento consiste em uma siropé&gacdo matematica
de soma e subtracéo, onde o resultado é objeticos@ tratando de meras suposicoes.

Afirma a Impugnante que existem alguns produtos oq@® foram
considerados no levantamento.

Realmente ha levantamentos quantitativos que néitilzam da totalidade

dos produtos com o0s quais a empresa trabalha,pao#s cada produto escolhido é
necessario que sejam verificados todos os docuséistiais de entradas e saidas e 0s
inventarios iniciais e finais. Além disso, existempresas que trabalham com milhares
de itens e que nao sao obrigadas a entrega-losem ¢m formato eletrénico. Por isso,
de acordo com a programacdo fiscal e orientacGesnas, aplica-se a técnica a um
namero limitado de produtos, escolhidos ou por m@esentatividade dentro da
empresa, ou pela existéncia de indicios de sonegaca

No caso dos autos, foi feita uma pré-selecédo deupse a partir| dos
arquivos eletrénicos entregues pela propria Impoigna escolhidos aqueles que
apresentaram diferencas quantitativas. -

Efetivamente, alguns produtos comercializados patwgnante nao faram
objeto do levantamento realizado pelo Fisco.

Contudo, -€ importante destacar, que a inclusaaideptodutos poderia até
mesmo elevar os valores da autuacéo, se porvemiga houvesse alguma diferenca
nao encontrada na pré-analise feita pela Fiscalizac

Veja-se que as exigéncias fiscais recaem apenas asbmercadorias que
foram consideradas no levantamento. Sao mercadoriaelagdo as quais, conforme
dito anteriormente, a partir de’ uma analise préaaFisco, visualizou-se diferencas.
Assim, caso fossem'consideradas outras mercadtaimbém nessas poderia haver
diferencas que n&o estdo “sendo aqui exigidas por teéem sido objeto do
levantamento.

Por outro lado, ndo ha possibilidade das mercasloda consideradas pelo
Fisco influenciarem no resultado encontrado emcéelaas mercadorias objeto da
autuacdao, pois se tratam de mercadorias distintas.

A Impugnante ndo apresentou argumento algum e mmetoos provas de
que a Fiscalizacdo deixou de considerar notasidiseanercadorias que pudessem
influenciar no presente langamento, trazendo ens segumentos mercadorias
diferentes daquelas objeto da autuacéo.

Portanto, analisar os estoques, entradas e sadawnetcadorias mandril e
resisténcias, por exemplo, em nada afeta as om=aedlizadas com as mercadorias
garrafas e tampas, que foram objeto do langamento.

Pelo exposto, ndo ha como acolher a alegacdo deagaeséncia das
mercadorias apontadas pela Impugnante no levantarf@r razdo da existéncia das
irregularidades.

Em relacdo ao crédito de ICMS pelas entradas, @riamte ressaltar que
todos os créeditos existentes ja foram escritur&hesepoca propria e aproveitados na
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apuracdo normal do ICMS pela propria ImpugnantapAracéo de entradas, saidas ou
estoques desacobertados ndo tem nenhuma relacdoocomdito de ICMS ja
aproveitado.

Some-se, ainda, que todas as notas fiscais utiizad levantamento foram
relacionadas, uma a uma, em meio magnético e congtaarquivo “Lev Quantitativo
Comercial 272 - 2012.pdf", gravado em CDR e encaatio aos Sujeitos Passivos,
juntamente com 0s outros anexos da peca fiscalgyl.

Dessa forma, caso a Impugnante quisesse poderiaptesentado outras
notas fiscais de compras para demonstrar o dewidbestamento das entradas e, se
fosse 0 caso, a existéncia de créditos ndo esutdara época propria. Lembre-se,
contudo, que todos os documentos apresentados devepor o Ievantamento e geram
repercussoes.

Ao que parece, a Impugnante ndo compreendeu-coram fapurados os
valores.

O Fisco, em sua manifestacao, apresenta, /um exe(figld.55/156), que
deve ser reproduzido para melhor visualizacio dalda utilizada e dos resultados
apurados, a saber:

~No exemplo acima, 0 estoque inicial de “garrafa long neck
sumer 300, 315” era |zero. Essa informacao consta da coluna
OBS (observacédo), com explicacao nalegenda, ao final de
cada pagina’'de apuragéo:

A coluna CFOP identifica se a nota fiscal se refere a uma
entrada da mercadoria (CFOP < 5000) ou a uma saida (CFOP
>= 5000). Embora para alguém que nao conheca
documentos fiscais essa informacao nao seja clara, todos os
contabilistas, funcionarios que preenchem notas fiscais e
que as registram tem esse conhecimento, que esta previsto
na Legislacdo Estadual (Parte 2, Anexo V do RICMS/2002),
tabela padronizada em todo o pais.

O valor utilizado nos calculos trata-se da média ponderada
do preco unitario das saidas, informacdo que consta do
resumo de cada produto:
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Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais

Superintendéncia de Fiscalizagéo Pag. 25

Levantamento Quant

Por fim, cumpre destacar que as multas exigidaszant de C(Jnformidade
com a Lei n.° 6.763/75 € a conduta descrita nazsaae¢ amolda perfeitamente ao tipo
descrito nos arts. 56, '|nC|so Il e 55,/inciso llotada lei.

- Destaque-se que a Multa’ Isolada foi ‘aplicada nlcmd:e da alinea “a” do
Inciso II do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Restou de todo o conjunto de provas dos autosp darecamento encontra-
se amparado na legislacao estadual vigente, coaferplicitado no Auto de Infragao e
a Impugnante ndo apresentou provas capazes dendesgoo trabalho fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentaicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Maria Vanessa SoareedN(Revisora), Orias Batista
Freitas e René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 26 de fevereiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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