CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.299/14/32 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000191540-36

Impugnacéo: 40.010134164-48

Impugnante: Forte Grédos a Granel Industria, ComérciTransporte de
Cereais
IE: 001095151.00-61

Origem: DF/Varginha

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - RECURSOS NAO

COMPROVADOS - CONTA "CAIXA"/BANCOS. Constatado, med iante
conferéncia dos lancamentos contabeis na conta “GarMatriz’; 0 ingresso_de
recursos sem comprovacdo de origem e a-manuten¢do passivo de |obrigagdes
cuja exigibilidade ndo foi comprovada, autorizandoa presungdo de saidas de
mercadorias tributaveis e desacobertadas de, docunmtagdo fiscal, em
conformidade com o.disposto no art. 49, 88 1°e @4 Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 194,
§ 3°, Parte Geral do RICMS/02. Exigéncias do'ICMS das Multas de Revalidagéo
e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectiv&nte, nos arts. 56, inciso Il e 55,
inciso I, alinea “a”. Contudo, para adequar a presincéo legal a verdade material,
necessaria se faz a aplicacdo da aliquota efetivaasd saidas desacobertadas,
devendo, por consequéncia, ser verificado o atendamto aos limites impostos pelo
art. 55, § 2° da'Lei n.¢ 6.763/75 a multa isoladxigida.

Langcamento parcialmente procedente. Decisao unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputag@ €éls recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de novembro de 2008 @iraile 2009, em razéo de saida
de mercadorias desacobertadas de documentos ,fisamsterizada pela existéncia de
recursos ndo comprovados na conta “Caixa-matriz’ manutencdo no passivo de
obrigacdes cuja exigibilidade n&o foi comprovada.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intes®>5, inciso I, alinea “a”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameoiteseu representante
legal, Impugnacéo as fls. 22/27, sob os seguintedaimentos, em sintese:

- em 06 de marco de 2013 foi intimada a apreselm@aummentos que dessem
sustentacdo a alguns lancamentos contabeis vddoB8c&m seus livros Razdo e
apresentou contrato de matuo comprovando a origeswvalores questionados;
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- todavia, o Auditor Fiscal ndo considerou o cdotrde muatuo sob o
argumento de que o mesmo nao tem forca probant@sderou que os lancamentos
vieram a configurar situagdes previstas nos ags8 B° do Decreto Lei n.° 1.648/78 e
194 do Decreto n.° 43.080/02, gerando, desse naofloto de Infracéo;

- 0 contrato de mutuo é regido pelo Codigo Civils rarts. 586/592, sendo
esse instrumento proprio e legal, pelo qual faemgie as partes;

- apenas pelo fato do contrato nao ter sido lewackyistro, ndo faz com que
este perca sua validade ou possa ser desconsigderado

- ao contrério do que consta do Auto de Infracdopmtrato realizado tem
forca probante ndo sé para identificar o lancameléon como para que as partes
facam jus ao seu direito, caso haja qualquer dgstm@nto da obrigacao ali-avencada;

- quanto a alegacao de auséncia de comprovacaarl@zada movimentacao
do numerario, esclarece que a referida transagdedbizada-em dinheirg, o qual foi-
Ihe entregue direto, motivo pela qual o Iangame‘nioreallzado no Ivro Razao
"Caixa"; | .

- da mesma maneira, a’' empresa Granel Comércio iBi nto e
Transporte de Cereais Ltda: lancou a saida emwelRazao "Caixa';

- assim, alem do contrato de muatuo realizado, d qudetentor de forca
probante; tem-se também a comprovacao da traneau;amnbas as empresas, por meio
de seus langcamentos contabeis;

- ainda, no intuito de’ comprovar que de fato astgfo realizada foi o
empréstimo através do contrato de mutuo, segueremogDeclaracdo de IRPJ de
ambas as empresas, onde consta mais uma vez aovagfw do referido empreéstimo;

- pelos decumentos-apresentados resta comprovaslodgqufato, houve o
empréstimo em dinheiro, firmado mediante do cootrdée muatuo, ndo havendo
qualquer possibilidade de configurar as situac@esigias no art. 12, 8§ 3° do Decreto
Lei n.° 1.648/78, bem como no art. 194 do Decrétd3.080/02;

- com a comprovacdo de que houve um empréstimo,onéoeu o fato
gerador, tanto do imposto quanto da multa;

- transcreve os arts. 12, 8 3° do Decreto-Lei r6248/78 e 194, § 3° do
RICMS/02 para concluir que, pelos documentos aptades descabe a presuncao
neles prevista;

- ndo restam davidas quanto a legalidade dos datosapresentados e dos
lancamentos feitos de maneira correta e corresptadem a realidade fatica;

- para existéncia de qualquer imposicéo tribut@lévera haver um “Fato”,
nao sendo possivel, arbitrariamente, notificar tondéstinto do que aquele qualificado
pela lei como fato gerador, que no caso em epignafeca ocorreu.

- sente-se injustamente tributada por algo inexiste
Ao final, pede que sua impugnacéo seja acolhida jpégar improcedente o
langcamento.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta- se as fls. 189/192, contrariaenaa alegado na peca de
defesa, em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- frageis sdo os argumentos e documentos apressnpada Impugnante
para dar sustentacdo ao langamento verificado erivse Razao no exercicio de 2009;

- a afirmacéo de que o empréstimo da vultosa cuéaitifeito em espécie,
quando h&a uma rede bancaria plenamente automatizauzz de oferecer seguranca e
celeridade, néo é crivel, diante do risco que smmta, manter e transferir soma de tal
ordem e, ainda, do trabalho de conferéncia;

- a clausula contratual que concede o0 prazo d® @nos para 0 b'eigamento
do empréstimo;ndo havendo cobranca de juros por liberalidade M&TUANTE',
torna risivel a tentativa da Impugnante de darestiztdo ao langamento contabil;

- as Declarag¢des do IRPJ dos supostos mutuanteneutlgrio |tém pouca
significancia a vista do dilatado prazo/fixado pasacimento do ficticio empréstimo, o
que permite novos ajustes entre as partes, em llesedsao fiscal, ou de indefinida
procrastinacdo de qualguer gravame;

- no tocante ao'Contrato Particular'de Mutuo amptese®, este n&o tem
nenhum valor probante, a vista do art. 221 do @diyil que, inclusive, amparou a
decisao expressa no Acordao 21:197/13/1%; '

- consoante disposicao expressa no § 2° do artla4Bei n.° 6.763/75,
aplicam-se subsidiariamente aos: contribuintes ddS@s presuncdes de omissédo de
receita existentes na legislacao de regéncia itegds federais;

- ¢cita o art. 281 do Decreto n.° 3.000/99;

- logicamente a presuncdo admite prova em conframpie cabe a Autuada,
sendo que a Fiscalizagdo compete demonstrar arfdiciario definido na lei como
necessario e suficiente ao estabelecimento damg&suqual seja, a manutencao no
passivo de obrigacdes cuja exigibilidade néo fonpmvada,

- poderia a Impugnante ilidir a acusacao fiscakxando aos autos prova
plena, objetiva e inquestionavel, mediante docuagéat idonea, como ndo o fez,
aplica-se o art. 136 do Regulamento do ProcessosePdocedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA.

Ao final, pede que o langcamento seja julgado prectd
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, tendo em vista o dispostarto 2°, inciso |,
alineas “b” e “c” da Resolucéo n.° 4.335/11, erpéeecer fundamentado e conclusivo,
as fls. 199/208, opinando ao final pela procedéparaial do lancamento para aplicar-
se a aliquota efetiva as saidas desacobertadés,cass, atentando para o atendimento
aos limites impostos pelo art. 55, § 2° da Lei.i#68/75 a multa isolada.
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Da Instrucdo Processual

A 32 Camara de Julgamento, em sessao realizada3emhe hovembro de
2013, em preliminar e a unanimidade, retirou o @0 de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 19 de novembro de 2013.

Na sessédo realizada em 19 de novembro de 2013, @aBfara de
Julgamento, em preliminar, a unanimidade, exar@paleho interlocutério para que a
Impugnante, no prazo de 10 (dez) dias, contadecdkebimento da intimagao, trouxesse
aos autos copia das notas fiscais emitidas e do Registro de Saidas, relativos ao
periodo autuado e, em seguida, vista ao Fisco.

Regularmente intimada, conforme documentos de #42/213, a
Impugnante n&do se manifesta.

O processo retorna & Assessoria do CC/MG que; desi fato da
Impugnante ndo ter atendido ao Despacho -Interldoyt@orrobora-se o_parecer
anteriormente emitido, constante das fls:7199/208. :

DEcIsAo _ | |

Compete a Camara a analise do presente lancameial oersa acerca da
imputacao fiscal'de recolhimento a menor do ICMSperiodo de novembro de 2008 a
janeiro de 2009, em razédo de saida de mercadogisacobertadas de documentos
fiscais, caracterizada pela existéncia de recungoscomprovados na conta “Caixa-
matriz’ e a manutencdo; no; passivo de obrigacbea exjgibilidade néo foi
comprovada.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intes®>5, inciso I, alinea “a”.

Ao verificar a existéncia de langamentos nos livieazdo da ora
Impugnante, a Fiscalizacdo a intimou (fls. 07/GBygpresentar documentos que |hes
dessem inequivoca sustentacdo. Sao os seguintasgasnentos objeto da intimacao
do Fisco:

- a fl. 128 do livro Razédo correspondente ao egegrale 2008, na Conta
1101010001 “Caixa-Matriz”, sem citacado de contragar, datado de 1° de novembro
de 2008, com o historico: recebimento hoje, nar@llgbito, no valor de R$ 25.000,00
(vinte e cinco mil reais) (Anexo Il —fls. 09/10);

- a fl. 128 do livro Razao correspondente ao eggrale 2008, na Conta
1101010001 “Caixa-Matriz”, sem citacao de contragar datado de 02 de dezembro
de 2008, com o histérico: recebimento hoje, nar@hébito, no valor de R$ 25.000,00
(vinte e cinco mil reais) (Anexo Il — fls. 09/10);

- a fl. 131 do livro Razao correspondente ao egegrale 2009, na Conta
2201010001 Granel Ltda., tendo como contrapartiGarsa 1101010001, datado de 31
de janeiro de 2009, com histérico: Vr. ref. empnéstobtido n/data, na coluna crédito,
no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquentaeais) (Anexo Il — fls. 11/12).
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Em atendimento a citada intimacao foi apresentadontrato particular de
mutuo, firmado entre a ora Impugnante, na conddgoenutuaria e, como mutuante,
Granel Comércio Beneficiamento e Transporte de &®retda. No entanto, o Fisco
ndo acatou o referido contrato por entender queearssdesprovido de registro capaz de
revestir-lhe de carater oficial e estava desacohgmm de documento bancério
competente para comprovar a movimentacdo do nuimendtre as partes envolvidas e,
assim, no entender do Fisco, o referido contratot@da forca probante.

Diante da falta de apresentacdo de documentos gs&em inequivoca
comprovacgao aos lancamentos acima relacionadogsco Entendeu configuradas as
situagcOes previstas no 8 3° do art. 12 do Decretor® 1.648/78, que alterou a
legislagdo do Imposto de Renda Pessoas Juridieas,cobomo no § 3° do art. 194 da
Parte Geral do Regulamento do ICMS, aprovado pelcrédo n.° 43.080/02;-e; nestas
circunstancias, presumiu a ocorréncia de saidaateadoria tributavel desacobertada
de documento fiscal, autorizada a vista da corgg@atde manuteéncdo, no passivo, de
obrigacdes inexistentes, procedendo a lavraturAuto de Inicio de A¢do Fiscal n.°
10.000004807.27 (fl. 17), a fim de cumprir dispésigxpressa no inciso l|do-art. 69 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tnidmifdministrativos —|RPTA e,
posteriormente, o Auto de Infracdo ora analisado.

Claro esta dos autos que’ a Impugnante registrousn escrituragéo
contabil, lancamentos a débito no' ativo (mgresscrei:ursos) em sua conta “Caixa-
Matriz”; da seguinte forma:'

- R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) em 1° deembro de 2008, com o
historico "RECEBIMENTO HOJE" e sem a‘indicacao datcapartida (fl. 10);

-R$ 25 000,00 (vinte e cinco mil reais) em 02 deesnbro de 2008, com o
hlstorlco "RECEBIMENTO HOJE" e sem a indicac&o datrapartida (fl. 10);

eo Ian(;amento a crédito no passivo na conta “Giadea.” (f1. 12), no
valor de'-R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta raisyeem 31 de janeiro de 2009, com
o histérico "VR REF. EMPRESTIMO OBTIDO N/DATA" e ow contrapartida a
conta “Caixa-Matriz”.

Repita-se, pela importancia, que a Impugnante rfomada pelo Fisco a
comprovar a efetividade de tais lancamentos, cargorermo de Intimagéao a fl. 08.

Cabe ressaltar que, conforme Impugnacéo as flg272s autos, pode-se
concluir que a Impugnante sequer contesta a parterétlito tributario referente aos
lancamentos contabeis do exercicio de 2008.

Quanto a parte do crédito tributéario referente amgdmento contabil do
exercicio de 2009, a Impugnante apresenta cordtmituo (fls. 14/15 e 41/42) na
tentativa de demonstrar a efetividade dos lancaysarintabeis.

Afirma a Impugnante que a referida transac¢do néreédizada por meio de
movimentacdo bancéaria, mas em dinheiro, e que &ss@ 0 motivo pelo qual o
lancamento foi feito por ela em seu livro RazaatadCaixa".
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A Impugnante apresenta, ainda, declaracbes de implesrenda - pessoa
juridica dela, suposta mutuaria, e da empresa Gr@aameércio Beneficiamento e
Transporte de Cereais Ltda, suposta mutuante, ssprmelocontudo, ambas séo do ano-
calendario de 2011 (fls. 81/186).

Ja o Fisco, por sua vez, defende nédo ser crivehmréstimo da vultosa
quantia de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquentaeait) feito em espécie, diante do
risco que representa manter e transferir soma lderdem e, ainda, do trabalho de
conferéncia, jA que se dispbe de rede bancariampleme automatizada, capaz de
oferecer seguranca e celeridade.

Defende ainda o Fisco que ndo seria plausivel asala contratual que
concede o prazo de 5 (cinco) anos para o0 pagandengmnpréstimo, sem previsao de
cobranca de juros por liberalidade do mutuantejeeayContrato Particular de Matuo
apresentado ndo tem valor probante.

Inicialmente, cumpre destacar que o lancamento redisa embasa-se na
presuncao de saida de mercadorias sem documerdbdsta na legislagéo . tributaria
mineira e federal da seguinte forma: : -

Lei n.° 6.763/75

—ZArt. 49 - A/fiscalizagcdo’ do imposto compete'a
Secretaria de/ Estado de Fazenda, observado o0
disposto no art. 201 desta Lei. .

§ 20/ -/ Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissdo de
receita’ existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos nao
comprovados na conta "Caixa" ou equivalente, ou a
manutenc¢édo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presungdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servigo tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

RIR/05, aprovado pelo Decreto n.° 3.000/99

Art. 281 - Caracteriza-se como omiss&o no registro

de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das
seguintes hipéteses (Decreto-Lei n° 1.598, de

21.299/14/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 18/3/2014 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1977, art. 12, § 2°, e Lei n° 9.430, de 1996, art.
40):

I - a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados.

Art. 282 - Provada a omissao de receita, por
indicios na escrituragdo do contribuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a autoridade
tributaria podera arbitra-la com base no valor dos
recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, sécios da sociedade ndo andnima,
titular da empresa individual, ou pelo acionista
controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem _.—
comprovadamente  demonstradas  (Decreto-Lei ~'n®
1.598, de 1977, art. 12, § 3°, e Decreto-Lei n°
1.648, de 18 de dezembro de 1978, art.-1°, inciso

).
§ 3°do Art. 12 do De_creto—Lei 1.598/|77; | i

Art. 12 - A receita bruta das vendas e servigos
compreende /o /produto da Vvenda de bens nas

—-operacdes de conta prépria e o prego dos servigos
prestados.

§ 2 ° - O fato de a escrituracdo indicar saldo
credor de caixa ou a manutencdo, no passivo, de
obrigac@es ja pagas, autoriza presuncéo de omissao
no'registro de receita, ressalvada ao contribuinte
a‘prova da improcedéncia da presuncéo.

Observe-se que o art. 194, § 3° do RICMS/02, pexy@essamente como
hipétese de presuncdo de saida desacobertadasteaudio comprovados na conta
Caixa".

Assim, a simples constatacao da existéncia desesuédo comprovados na
Conta Caixa, por si sO, ja autoriza a presuncasaita de mercadorias desacobertadas
de documento fiscal.

Cumpre destacar que é admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que sdo, na impossibilidade edamirar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigiaadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

A presuncao é uma ilacdo que se tira de um fatbemao para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo nao fereiripio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo adgaimento da hip6tese de incidéncia
do tributo, muito menos aumento da base de calculo.

Importante também destacar que a utilizacdo deupgés pelo Fisco ndo
inibe a apresentacdo de provas por parte do Caomttédbem sentido contrario ao fato
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presumido. Antes pelo contrario, faz crescer aswdade de apresentacao de tal prova
a fim de refutar a presunc¢éo do Fisco.

Sobre a questédo a Doutora Lidia Maria Lopes Roddadibas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se niasia:
“Quando a lei estabelece a presuncdo para abranger pela
tributacao certas realidades econémicas, o contribuinte deve

provar que o ato que praticou se encontra fora da previsao
legal.

Nesses casos € a lei que dispensa a Administracdo Fiscal da
prova direta de certos fatos — o que permite concluir que os
julgadores, entdo, ndo podem deixar de aplicar tais normas,
até prova em contrario do contribuinte.”

No caso concreto, o Fisco partiu da constatacdard@amentos| contabeis a
débito na conta "Caixa-Matriz" e a manutencdo nesipa de /obrigacées cuja
exigibilidade n&o foi comprovada, para concluir-dars valores referem-se a-saidas
desacobertadas de mercadorias. . [ :

N&o ha duavidas de que/’ esses fatos constituem-seinean presuncao.
Entretanto, tal presun¢éo tem fundamentagdo: npssigdes contidas no ja citado art.
194 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd1080/02.

. Cabe/salientar que, dada a alegacdo da Impugnenigiel o lancamento
contabil tem origem no contrato,;de mutuo, vé-se@ssidade de que esse acordo de
vontades reste devidamente comprovado.

. O contrato de mutug esta previsto no art. 586 danl°e10.406/02 (Codigo
Civil), nos seguintes termos:

Art. 586. O mutuo é o empréstimo de coisas

fungiveis. O mutudrio é obrigado a restituir ao

mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmo
género, qualidade e quantidade.

Veja-se que o comando legal estabelece a obrigdewe de restituicdo por
parte do mutuario.

No caso presente, 0 contrato de mutuo apresentdolmpugnante nao
explicita a data e como se daria a transferéngavdiores a mutuaria (se em espécie,
por meio de cheque, deposito bancario, transfeagmtc.), e nem como se daria o
pagamento do empréstimo a mutuante no decorregioos anos.

Referido contrato foi firmado por instrumento pautar, e que, sequer, ha o
reconhecimento das assinaturas dos signatarios payleria contribuir na apuracdo da
certeza de sua realizagdo e na sua validade gamnedals partes mutuantes.

Realmente, como alega a Impugnante, o Codigo @&iR002 ndo exige
forma especial para o contrato de mutuo.

Contudo, apesar de ndo haver forma especial paasega firmado um
contrato de muatuo, os contratos que nao atendemafimades ndo se prestam a
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comprovar situacdes perante terceiros, pessoaasbne objeto do contrato. Para tanto,
s80 necessarios outros elementos que demonstreatidade da ocorréncia do que foi
pactuado.

Assim, a desoneracdo de formalidade prevista na&Ciwei ndo exonera a
Impugnante de apresentar a documentacdo que demansbrrecdo e conformidade
dos valores lancados em seus livros contabeisigé&qma sociedade empresarial, que
realiza atividades sujeitas a fiscalizacdo do IQbl&racdes comerciais).

Repare-se, ainda, que o meio de se manifestar @mderfforma) ndo &,
necessariamente, 0 meio para se demonstrar anexastdo convencionado, conforme
ensina o professor Carlos Roberto Goncalves (GONGZ8, Carlos Roberto. Direito
Civil Brasileiro, volume II: contratos e atos umdeais / Carlos Roberto Gongalves - 2.
Ed. Ver. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 19):

Nao se confunde forma, que é meio -para se exprimir a
vontade, com prova do ato ou negbcio juridico, que é meio
para demonstrar a sua existéncia.

d

Assim, embora as convencdes néo solenes possqrosadas por todos os
meios de prova admitidos em direito, considerana® @ suposto ' contrato de mutuo
apresentado foi firmado por instrumento particulmre nao houve reconhecimento da
firma dos signatarios, que houve, estipulacdo deopde 05 (cinco) anos para o
pagamento do empréstimo sem previsdo (de’ cobrangara®-por liberalidade do
Mutuante, etc., entende-se que a Impugnante naaga comprovar os langcamentos
contébeis discutidos nos autos.

A alegacao da Impugnante de que a Declaracdo destmple Renda da
Pessoa Juridica — DIRPJ de’ ambas as empresasnsEsauma comprovacao do
referido empréstimo, 'ndo pode Ser aceita. Vejasse gomo o proprio nome indica,
trata de uma declaracdo das empresas a SecredaRa&aita Federal do Brasil que
pode ser contestada e esta sujeita a revisao.

Ademais, a Impugnante ndo demonstra que os valbestacados com
marcador de texto nas DIRPJ (fls. 109 e 172) refese ao suposto contrato de mutuo
e aos lancamentos contabeis discutidos.

Frise-se, pela importancia, que o art. 194, § 3R#OMS/02 autoriza a
presuncdo de que houve saidas de mercadoriasatdimite desacobertadas de
documentacgédo fiscal, na evidéncia de saldo credoreoursos ndo comprovados na
conta Caixa ou equivalente, ou de manutencdo neiveade obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, na escrituragédo do contribuinte.

Assim, desse Ultimo é o 6nus de contraditar a pg&&u normativa,
explicitando a efetividade dos langcamentos.

Dessa forma, poderia a Impugnante elidir a acusdis@al mediante
anexacao aos autos de prova plena, objetiva estignével, de documentacao idonea,
da efetividade do ingresso efetivo dos valoresamac“Caixa-Matriz”. Entretanto, nao
conseguiu fazé-lo.
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Por fim, cabe destacar que, para o célculo do itopdsvido, o Fisco
aplicou o disposto no art. 12, 8 71 da Lei n.° B/75, nos seguintes termos:

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, sdo:

§ 71. Na hipétese do § 2° do art. 49 e do art. 51,
a aliquota sera de 18% (dezoito por cento), salvo
se o contribuinte:

| - especificar e comprovar, de forma inequivoca,
quais as operacles e prestacdes realizadas, caso
em que sera aplicada a aliquota correspondente;

I - nos ultimos doze meses, tiver realizado,
preponderantemente, operacdes tributadas _com
aliquota superior a 18% (dezoito por cente); caso
em, que sera aplicada a aliquota preponderante.

O § 71 acima foi acrescido ao art.-12 da Lei 6&.75 pelo art.-2° da Lei
n.° 20.540, publicada em 15 de dezembro de 2042a &igéncia estabelecida pelo art.
31, a partir da data da publicagéo.

Nesse caso, sendo os fatos geradores de 2008 e 2@08s se aplica a
legislacdo vigente a época, nos termos do art.db4€ddigo Tributario Nacionaln

verbis

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

Importante frisar que o 8 1° do art. 144 do Codigbutario Nacional prevé
a. possibilidade de aplicacdo de legislacdo queatenktituido novos critérios de
apuracao posteriormente a ocorréncia do fato geramoseguintes termos:

Art. 144 L.

§ 1 ° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, tenha instituido novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores
garantias ou privilégios, exceto, neste Ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

Contudo, o comando do § 71 do art. 12 da Lei 8375 no sentido de

aplicar a aliquota de 18% (dezoito por cento) redtvata de hipotese de novos critérios
de apuragéo.

Por outro lado, cabe salientar que o art. 195,, 8n2f%so V, alinea "b" do
RICMS/02, prevé a aplicacdo da aliquota interna:
Art. 195 - Com o objetivo de apurar a exatiddo do

pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,
sera efetuada verificacéo fiscal, relativa a cada
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exercicio, que abrangera as operacdes ou as
prestacdes nele realizadas.

§ 2° - Relativamente a cada periodo, observadas as
normas de apuracao do imposto, serdo discriminados
na verificacdo fiscal o débito e o valor a ser
abatido sob a forma de crédito, decorrentes das
operacbes ou das prestacbes realizadas ou
utilizadas pelo contribuinte, observando-se que:

V - na hipétese do inciso anterior, havendo
impossibilidade:

b) de se caracterizar a sua natureza (internas,
interestaduais ou de exportacdo), sera aplicada a
aliquota vigente para as operacbes_. ou . as
prestacdes internas sobre a -base de calculo
respectiva;

.................................... (grifo aposto) I I i

Entretanto, considerando que a aliquota interna sempre|é de 18%
(dezoito por cento), o critério mais razoavel eqgad€elo a verdade' material que deve
prevalecer, principalmente nos casos de presungbegje, a partir.das operacdes
acobertadas-da Impugnante, no periodo autuadodetgaminada a aliquota efetiva,
consistindo esta na divisdo do imposto destacakdospe base de calculo.

Uma vez obtida a aliquota efetiva, essa deveramieada a base de calculo
das saidas desacobertadas.

Tendo em vista que/ o periodo de apuracédo do ICM®@résal, necessaria a
apuracéo da aliquota efetiva a cada més do peaigtdado.

Nesse caso, considerando que a aliquota efetiaalaa més apenas devera
ser aplicada pelo Fisco quando inferior a aliquetd 8% (dezoito por cento), sob pena
de acréscimo do crédito tributario, impossivel adase processual, necessario atentar
para que a multa isolada nédo extrapole os limitgssto pelo art. 55, § 2° da Lei n.°
6.763/75 que assim dispde:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

§ 2° - Nas hipoteses dos incisos I, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na operacdo ou prestacdo, ndo podendo
ser inferior a 15% (quinze por cento) do valor da
operagdo ou da prestacdo, inclusive quando
amparada por isencdo ou ndo incidéncia.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente ngalmento para aplicar-se a

aliquota efetiva as saidas desacobertadas, nesteatantando para o atendimento aos
limites impostos pelo art. 55, § 2° da Lei n® 6/763 multa isolada. Participaram do

julgamento, além da signataria, os Conselheirosiavidanessa Soares Nunes
(Revisora), Orias Batista Freitas e René de OhveiSousa Junior.

Sala das Sessoes, 19 de fevereiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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