CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.294/14/32 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000198568-71

Impugnacéo: 40.010134694-01

Impugnante: Net Aviation Importagéo e Exportacatalt ME
IE: 001048131.00-61

Coobrigado: Emerson Claudio Magalhées de Jesus
CPF: 033.356.696-30

Proc. S. Passivo: Rodrigo de Castro Lucas/Outro(s)

Origem: DFT/Comeércio Exterior/B.Hte

EMENTA

IMPORTAGCAO - IMPORTAGAO DIRETA - BASE DE [CALCULO -
REDUCAO INDEVIDA - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. | mputag&o
fiscal de que a Impugnante teria recolhido, ICMS.a ranor nas operagdes de
importagcdo de aeronaves por ter utilizado indevidamnte o beneficio da reducéo
da base de calculo do ICMS previsto no item 11 don&xo IV do RICMS/02, uma
vez que esta apenas se aplica se cumpridos|os'raegos dos-subitens 11.2 e 11.3 do
mesmo dispositivo. Restou comprovado nos autos que empresa somente foi
indicada em ato do Comando da Aeronautica do Minigtrio da Defesa convalidado
por ato do Cotepe apOs o.periodo objeto da autuacdGonsiderando que em se
tratando de beneficio fiscal as normas que disciplam a reducdo da base de
calculo devem ‘ser interpretadas literalmente a teordo art. 111 do Cadigo
Tributario Nacional, corretas as exigéncias de ICMS da Multa de Revalidagio
prevista-no art. 56, inciso Il da Lei n.° 6.763/75Crédito tributario reformulado
pelo Fisco para excluir as exigéncias fiscais emlagdo a importacao para a qual o
Impugnante conseguiu comprovar o recolhimento do I®IS complementar.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputacéscdidimento a menor
do ICMS, no periodo de agosto de 2008 a julho d€)20as operacdes de importacao
das aeronaves descritas nas Declaracdes de Imfmdag@s copias constam do Anexo
[l do Auto de Infracéo (fls. 43/208). O recolhinmtera menor teria se dado, segundo a
acusacao fiscal, pela utilizacdo indevida redugibase de célculo prevista no item 11
do Anexo IV do RICMS/02, por néo ter atendido god&o nos subitens 11.2 e 11.3,
ou seja, indicacao da importadora por ato do ComaiadAeronautica do Ministério da
Defesa e convalidacdo dessa por em Ato do Cotepe.
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Foi inserido no polo passivo o sécio administradgn, Emerson Claudio
Magalhédes de Jesus, nos termos do art. 21, indis@ Xeu § 2°, inciso Il, ambos da
Lei n.° 6.763/75, em razdo do cancelamento daigd&cestadual, por desaparecimento
do contribuinte, conforme publicacdo no Diario @licdo Estado “Minas Gerais” de 17
de maio de 2012.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clglauno art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 24)/25m sintese, aos seguintes
argumentos:

- em sede de preliminar questiona a legalidade lalagamentos fiscais
efetuados, tendo em vista a imputacdo de violagdispmsitivo inexiste na legislacao
tributaria mineira, pois no Auto de Infracdo a ischlizacao |mputa infringéncia ao
disposto no art. 95, inciso XVII do Decreto n.°G82/02; ' .

- em que pese a constatacdo do trabalho fiscalérpileem relatorio
apresentado, verifica-se que a suposta infringéneigiste no ordenamento juridico,
resultando hialina afronta a determinacdo constmtgt. 89, inciso V- do RPTA;

- -ndo obstante o inivel de detalhamento do relafisgal inexiste no art. 95
do Regulamento do ICMS o incise XVII, tido por \adb pela Fiscalizacéo;

- diante do vicio insanavel apontado, requer o haw@nto das razées
constantes da preliminar, com 0 consequente caneata e extincdo do langcamento;

- quanto ao meérito,/sustenta que néo houve infracBislacdo tributaria
que merecesse qualquer cominacdo, pois as impest@gaeronaves e suas pecas por
empresas.desse ramo sdo beneficiadas em relagémdancia do ICMS a teor do
Convénio ICMS n.° 75/91, bem como o item 11 do Andkdo RICMS/02;

- com a celebracdo do Convénio ICMS n.° 75/91 fiestabelecido que a
base de célculo do ICMS, nas operagdes com osteodue relaciona foi reduzida, de
tal sorte que a carga tributaria fosse equivalad® (quatro por cento);

- em relacdo a aeronave discriminada na Declardgdmportacdo (DI) n.°
09/15674445, a r. Fiscalizacédo considerou apernmsyamento do ICMS realizado em
10 de novembro de 2009, ndo obstante tenha o prBjtal juntado aos autos o DAE
comprovando outro pagamento do ICMS realizado emeldezembro de 2009, que se
refere a multa de mora e respectivos juros e, séor wao foi decotado do ICMS
calculado conforme demonstrativo constante do Arnéxdevendo ser retificados os
calculos apurados no Demonstrativo de ApuracacCits,;

- conforme DAE anexo, relativamente a importacdo aeronave
discriminada na DI n.° 09/15674445, foi pago o IGCM&nstando no campo proprio a
informacgédo complementar relativa ao pagamento f@oetficial de aliquota;
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- tal equivoco, com a devida vénia da ilustradadfizacdo, demonstra que
o lancamento na forma em que foi realizado afaséoda boa técnica recomendavel,
denotando tratar-se de lancamento calcado em da@@ suficientemente investigadas;

- € principio basilar da administracdo publica, q@erealizacdo de seu
mister, 0 administrador deve envidar todos os esfoem busca da verdade material;

- diferentemente do processo judicial, no procesbuinistrativo é préprio
administrador que vai a busca de documentos, irEodes, comparece a locais,
inspeciona bens, colhe depoimentos, enfim, adaleente, por dever de oficio, todas
as providéncias cabiveis que o conduzam a umausiitbaseada na verdade material;

- a autuacao e imposicao de severas penalidadeba@semem levantamento
inconclusivo de metodologia duvidosa, destituido loigica e sensatez afronta ao
ordenamento juridico estabelecido, emergindo ctareristalina a necessidade de a
Fiscalizacdo comprovar suas conclusdes, abandomapdsicdo.-cdémoda e fiscalista de
tributar por indicios ndo suficientemente investios jilacbes despropositadas e
exageradas, com flagrante arbitrariedade e "excEss@agao”;

- a sucessdo de erros comecou | bem antes, com dHapadparizacdo do
Fisco Estadual para que o ICMS fosse recolhidégai@la de 4% (quatro por/cento) nas
demais operacdes de-importacao de aeronaves daajza

- tal fato € constatado pela andlise’ dos DAEs fdajips aos autos que
comprovam que todas as guias de recolhimento ddSI@vam previamente "visadas"
pela Fiscalizacdo Estadual, passando para o _coinigba seguranca de estar agindo
conforme a lei,/conforme disposto no art. 335,sodido Anexo IX do RICMS/02;

] - a Fiscalizacdo durante as importacdes acompatduzua apuragdo e o
consequente recolhimento do/ICMS, sendo o impadtulado pelo proprio sistema da
Receita Estadual, tanto que em todos os DAEs jostads autos nos quais recolhido o
ICMS com o beneficio da reducéo do ICMS constaawifftho” da Fiscalizacéo;

- a conduta de deixar de orientar o contribuintea pdepois puni-lo é
violadora dos principios da moralidade, eficiérerazoabilidade;

- cita doutrina no sentido de que a segurancaigari@i conferido o status
de principio;

- a pretensdo do Fisco se constitui em verdadehiaariedade, que deve ser
refreada pelos préprios componentes deste E. Gunsel

- a fim de comprovar que, apés modificacdo da taio da Fiscalizacéo
recolheu o ICMS a aliquota de 18% (dezoito por a@entita o recolhimento da
diferenca do ICMS referente a mercadoria discrighenaa DI n.° 09/15674445;

- ato continuo a modificacdo da orientacao fiscatqrolizou requerimento
destinado ao Chefe da Divisdo de Coordenacdo e rfomferoespacial - CFA,
solicitando a alteracdo dos seus dados cadastmagsantes do Ato Cotepe, de tal sorte
a englobar a totalidade das atividades inerentss@objeto social;

- com a publicacdo do Ato Cotepe n.° 47/10, focambecido seu direito de
realizar as referidas importacdes utilizando-salitmota de 4% (quatro por cento);
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- provado que desde a época em que realizou asgd@srde importacédo de
aeronaves com a reducdo da base de calculo sedeagua conceito de empresa
nacional da inddstria aeronautica previsto no Colav8CMS n.° 75/91, a publicacéo
do Ato Cotepe produz efeitex tung reconhecendo situagéo preexistente;

- trata-se de mera falha formal a auséncia dadatié de importacdo de
aeronaves nos Atos Cotepe que antecederam o AM3/40,

- se 0 seu direito a reducéo da base de calculonestacdes de aeronaves
foi reconhecidoa posteriorj sem que houvesse quaisquer mudangas em seu objeto
social, € porque esse direito preexistia;

- a exigéncia despreza o real para exigir tribudoteé de uma ficcdo que nao
corresponde a realidade;

- se fosse o caso de equivoco cometido quandangastacdes realizadas,
caberia a Fiscalizacédo, no ato da conferéncia gartacao, lavrar o .competente Auto
de Infracdo ou exigir o recolhimento do imposto,ato da Ilbera(;ao com a reducao
das multas, consoante determina o RICMS/02; ' .

- tem o real direito & importacdo com reducao dz lo c'élculo do ICMS;

- cita 0 Acérdao n.° 15.807/02/12 deste Conselhﬁamatrlbumtes e decisao
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais;

-'se infragdo houvesse, o /que se ladmite apenaspnmsaeguir, seria mera
infracdo formal, perfeitamente relevavel, ao teorait. 112 do Codigo Tributério
Nacional e arts. 213 e 216, § 3° do RICMS;

- a norma Jurldlca tem um propdésito e sua integmd@d ndo pode conduzir
ao absurdo;

- a prevalecer a‘atuacdo, requer seja revista aampd do ICMS
relativamente ao exercicio de 2010, uma vez qué&ude novembro de 2009 requereu
junto- ao Instituto de Fomento e Coordenacad In@isfi-I) a retificacdo de sua
inclusdo no Ato Cotepe;

- considerando que o Ato Cotepe n.° 47/10 somensepublicado em 20 de
dezembro de 2010, ndo se pode imputar-lhe as co#iseigs da demora superior a 1
(um) ano da publicacdo de seu nome no Ato Cotepe;

- com efeito, nas importacdes das aeronaves rdazeam 07 de junho de
2010, 12 de maio 2010 e 12 de julho de 2010 deveesenhecido o beneficio;

- no que respeita a inclusdo do sécio administragmerson Claudio
Magalh&es de Jesus como coobrigado pela obrigagibatida, sob o fundamento de
gue o contribuinte "desapareceu”, requer a convatsulgamento em diligéncia, uma
vez que recentemente seu representante legal teaefigitain loco da Fiscalizacéo;

- caso sejam rejeitados 0s argumentos acima, @dunte eventualmente,
requer seja revista a aplicacdo da penalidade, we@aque incompativel com o
ordenamento juridico e de carater manifestamemtiscatorio;

- a multa ora hostilizada consubstancia-se na i@gag principio basilar da
gradacéo da penalidade;
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- cita 0 Acordao n.° 6.771/87/1%;

- a imposicado da multa confiscatéria em comentmddea livre iniciativa
licita e sua atividade, por cercear-lhe o diregcedercé-las (arts. 5°, inciso Xlll e 170,
caput ambos da Constituicdo Federal de 1988);

- a hipdtese néo configura dolo, fraude ou interdgisonegacéo, razédo por
que devem ser canceladas as gravosas penalidagesida, que excedem, em muito,
sua capacidade contributiva;

- a prevalecer a autuagdo combatida, o que seanméductio ad absurdo
requer que se afaste a multa exorbitante de 50%Guenta por cento);

- requer a relevacdo da penalidade a teor do B2tdb Codigo Tributario
Nacional.

Ao final, requer o cancelamento e arquivamento megsso e, no merito,
sua improcedéncia ou, se negados, 0 que se admisbsurdp o cancelamento ou
reducdo das penalidades propostas.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario

As fls. 288/289, o crédito’ tributario €' reformuladem Virtude  da
apresentacgdo, pela Impugnante,’ do comprovante delhimento ‘de ICMS
complementar efetuado em 04 de dezembro de 200&loode R$ 27.430,38 (vinte e
sete mil, quatrocentos e trinta reais e trintate céntavos), relativo a Declaracédo de
Importacdo n.° 09/1567444-5, juntamente aimpugnaca

Regularmente intimada da reformulacdo do crédibatrio (fls. 294/296),
a Impugnante comparece aos autos as fls. 307eeareis argumentos ja apresentados.

Da Manifesiacéo Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 314/334, contrariaenesd alegado na
impugnacao aos argumentos seguintes:

- depreende-se da leitura do Relatério do Autordea¢do o seu nivel de
detalhamento, no que concerne aos dispositivomgios, conforme ressaltado pela
prépria Impugnante e, ndo obstante tenha sidonrdo o inciso XVII do art. 95 do
RICMS/02, trata-se de mero erro de digitacdo, poifkelatorio Fiscal constam como
dispositivos infringidos os arts. 96, inciso XVILE, inciso XlIl da Lei n.° 6.763/75;

- 0s dispositivos especificos infringidos, que piegem sobre 0s genéricos,
estdo claramente informados no Relatorio do Autmftagcéo e no Relatério Fiscal,;

- ndo assiste razdo a Impugnante quanto a afrentata89, inciso V do
RPTA;

- cita 0 art. 92 do RTPA;

- ndo h& qualquer nulidade que possa invalidarlag&e processual ou
imperfeicbes formais suficientes para prejudicapieciacdo do mérito;

- a Autuada ndo comprovou o0 atendimento aos swhitdn? e 11.3 do
Anexo IV do RICMS para importacdo de aeronaves eowarga tributaria de 4%
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(quatro por cento), pois, no periodo fiscalizadonente estava autorizada a importar
com a carga tributaria reduzida partes e pecasgamomaves, conforme Ato Cotepe n.°
07/10, com efeitos até 19 de dezembro de 2010;

- 0 valor de R$ 1.230,12 (mil, duzentos e trinaigee doze centavos) ndo
foi acatado justamente pelo motivo alegado pelarmadmpugnante, qual seja: tratar-
se de valor referente a pagamento de multa de en@spectivos juros;

- quanto ao DAE recolhido em 04 de dezembro de 2@0&tivo a
importacdo da aeronave descrita na DI n.° 09/156B4#fere-se a complementacao de
pagamento do ICMS devido nesta operacdo de im@artapnstando no DAE tratar-se
de recolhimento de “Diferenga de ICMS — AL 18%";

- a Impugnante teve a oportunidade de apresemtdendo DAE quando do
atendimento da intimacdo e do Auto de Inicio decAE&cal (AIAF), € ndo o fez.
Entretanto o crédito tributario foi reformulado;

- de acordo com o art. 335, § 3° do_Anexo IX do RR8202| os vistos
apostos nas “Guias para Liberacdo de Mercadoriarstira sem Comprovagio do
Recolhimento do ICMS” ndo tém efeito homologatégogdendo o Fisco, [comprovada
qualquer irregularidade, exigir o imposto devidooms acréscimos legais

- 0 Fisco,-no cumprimento de sua atividade vin@adbrigataria, possui o
dever/poder de cumprir todos os atos necessari@sgamantir os valores devidos ao
Erario, incluindo a hipétese de revisar o ato adstrativo que,in casy refere-se a
possibilidade do Fisco de rever 0s recolhimentatizados mediante prévio exame e
aposicado de carimbo nas guias de recolhimento MSIC

] - ndo_ha como acolher a tese apresentada pelaadideague o Fisco feriu o
principio da seguranca juridica, por ndo havesalidgde na exigéncia fiscal,

- ¢ita 0s Acord&dos n.s 20.209/11/12 e 21.215/13/12

- para contrapor 0os argumentos da Impugnante, radegdazer jus ao
beneficio da reducédo da base de calculo na im@urtde aeronaves, necessario se faz
uma andlise detalhada da legislacdo que rege aianaté

- a alegacdo da Impugnante de que apos a modibcdgdorientacdo da
Fiscalizacéo, recolheu o ICMS a aliquota de 18%dide por cento), ndo reflete a
realidade, pois foram ainda importadas as aeronaessritas nas DI de n.°s:
10/07644607-3, 09/1642407-8, 09/1665274-7 e 10/[32%9D, para as quais ndo houve
recolhimento da diferen¢a do recolhimento do ICM&c devido;

- informa a Impugnante que protocolizou requerimertd Chefe da Diviséo
de Coordenacao e Fomento Aeroespacial — CFA, deeidie recebido, mas o aviso de
recebimento nao foi entregue e, ainda que tivadse @ mencionado requerimento, no
qual solicita a alteracdo dos dados constantestdoCAtepe, em nada altera o feito
fiscal, porque, para fruicdo do beneficio a queetere o Convénio ICMS n.° 75/91, ha
uma série de requisitos a serem observados, néantddasapenas comprovar a atividade
constante do objeto social da empresa;
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- alguns requisitos somente serdo atendidos conubdicacdo em Ato
Cotepe, precedida de manifestacdo das unidademafiedeenvolvidas, pois somente
assim, dar& publicidade aos requisitos exigidoa fraicdo do beneficio, dentre eles os
produtos e o tipo de servi¢co que cada uma estéizada a fornecer;

- transcreve os Atos Cotepe n.°s 07/10 e 47/10 gdaraar que a condicao
primordial, a que se refere 8§ 3° do Convénio ICMS/6/91 n&o foi comprovada pela
Autuada, pois ela, no periodo autuado, somenteaestatorizada a importar com a
carga tributaria de 4% (quatro por cento), partesgas para aeronaves;

- cita deciséo do Tribunal de Justica de Minas Gera

- ndo pode a Impugnante ser contemplada com a&edlagbase de célculo,
para importagao de aeronaves no periodo autuadauesnao preenchia as condi¢oes
previstas na legislacédo que disciplina a matéria;

- a publicacdo da inclusdo da Impugnante, em-Ati@ &) autarizando-a a
importar aeronaves, condicdo essencial para frugawmeneficio da reducéo da base de
célculo, somente foi implementada a partir de '20déegembro’ de 2010, com a
publicacdo do Ato Cotepe n.° 47/10, ndo cabendsigrEso, interpretacéo extensiva,
devendo-se aplicar o disposto no art, 111 do Cétidmitario Nacional;

- também-ndo procede o/argumento da Impugnanteea gublicacdo em
Ato Cotepe -produz efeitogx tung¢ reconhecendo situacéo -preexistente e, que a
publicagdo do Ato Cotepe n.° 47/10, apenas recenbebreito que preexistia, pois tal
publicacdo produz efeit@x nung significando que estes efeitos nédo retroagem;

- da mesma forma, n@o cabe revisédo da exigéndi@M®& relativamente ao
exercicio de 2010, sob a alegacdo de que em 18wsmiro de 2009, requereu junto
ao IFI a retificagao de sua inclusdo no Ato Cotgues estes efeitos somente foram
produzidos para importacéo de aeronaves a parfio die dezembro de 2010;

~ - reconhece a Impugnante que houve falha formausé&ncia da atividade
de importacédo de aeronaves, nos Atos Cotepe qaeeai@ram o de n.° 47/10, mas nao
se trata de mera irregularidade formal e sim, d&ratia de requisito essencial para
fruicdo do beneficio da reducéo da base de célculo;

- sobre a inclusdo do socio Emerson Claudio Magsltde Jesus como
coobrigado, em razéo do desaparecimento da emgegayme consta da Consulta do
SICAF de fl. 11, esta obedeceu ao disposto naulggtr Normativa SCT n.° 001/13;

- 0 Poder Judiciario tem determinado o redireciceram da exigéncia do
crédito tributario contra sécio coobrigado nos sade encerramento irregular das
atividades da empresa, como € 0 caso em questao;

- também, ndo ha procedéncia no pedido da Impugnant Conselho de
Contribuintes no sentido de realizar diligéncia apaerificacdo de sua situagao
cadastral, porque o Fisco, zelosamente, ja procesteul3 de novembro de 2012,
diligénciain loco, e constatou o ndo exercicio das atividades daesamo local,

- a multa aplicada esta prevista na legislacaaleataefetivada nos termos
determinados pela Lei n.° 6.763/75, em seu art.irsiso Il, formalizada mediante
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langamento de oficio, em estrito cumprimento dasnas tributarias mineiras as quais
se encontra o Conselho de Contribuintes adstritsemulgamento, a teor do art. 110
do RPTA, sendo dispensavel,casy verificar se a hipétese ndo configura dolo, feaud
ou intencdo de sonegacéo, na forma como requepagimante;

- sobre 0 argumento de que a multa ndo pode exasd@rstos limites,
devendo ser graduada em fun¢cao da gravidade degédoir do dolo na consecucéo do
fato delituoso, e ainda, que deve ser aplicadassarddria da pena, levando-se em conta
a natureza e as circunstancias da falta come#ilargumento foi refutado em deciséao,
unanime, deste Egrégio Conselho de Contribuintegadrdéo n.° 21.281/13/12;

- confunde-se a Impugnante na medida em que sesaletorreu perante
um Orgdo contencioso de natureza administrativ&€oaselho de Contribuintes de
Minas Gerais e ndo no Poder Judiciario, ndo havemdose falar aqui.em-“controle
judicial dos atos administrativos fiscais”, analiestrita ao Poder Judiciario;

- 0s atos administrativos, categoria na qual seuair@am o$ Autos de
Infracdo lavrados pelo Fisco, gozam de presuncéaegigmidade e veracidade; néo
dependendo de qualquer manifestagdo” de outro /Peég, o/ Judiciafio ou o
Legislativo, para entrar no mundo juridico e pradas efeitos que lhe s&o proprios;

- 0 Auto de-Infracdo foi' lavrado de acordo com asnmras do RPTA,
contando com um conjunto probatério que mostracdmd suficientemente clara a
natureza-e as circunstancias materiais em que lsnrndes fatos geradores que
ensejaram sua lavratura;

- ndo havendo duvida guanto “as circunstancias miateto fato e nem
quanto a natureza e extensado,de seus efeitos,&§oehse falar na aplicacdo do art.
112 do Cddigo Tributario.Nacional, ndo assistinaltip aos argumentos apresentados.

Ao final, ped_e sejajulgado parcialmente procederismcamento, conforme
reformulagéo efetuada as fls. 288/289.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacao de recolhimento a menor do ICMS, no perite agosto de 2008 a julho de
2010, nas operacdes de importacdo das aeronavestadesnas Declaracbes de
Importacdo cujas copias constam do Anexo Il §8208).

O valor do ICMS exigido encontra-se demonstrado Aosxos | e 1l (fls.
27142).

O recolhimento a menor teria ocorrido em face di&zat¢do indevida da
reducdo de base de calculo prevista no item 11 dex@ IV do RICMS/02. Tal
dispositivo regulamentar advém do Convénio ICMS76/91 e prevé que a fruicdo do
beneficio condiciona-se ao cumprimento do dispoe®subitens 11.2 e 11.3, ou seja,
indicacdo das empresas por ato do Comando da Agicam@o Ministério da Defesa e
Publicacao destas em Ato Cotepe.
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No proprio relatério do Auto de Infracdo (fl. 02ft& descrito que a
Impugnante somente passou a ter o referido beoefic tocante a importacdo de
aeronaves, a partir de 20 de dezembro de 2010 ddapaiblicacdo do Ato Cotepe n.°
047/10. Assim, no periodo objeto da autuacéo, apeoderia reduzir a base de calculo
na importacdo de partes e pegas para aeronaves.

Foi inserido no polo passivo o sécio administradn, Emerson Claudio
Magalh&es de Jesus, nos termos do art. 21, indls® &2°, inciso Il, ambos da Lei n.°
6.763/75, em razdo do cancelamento da inscricauwst por desaparecimento do
contribuinte, conforme publicado no Diario Oficid Estado “Minas Gerais” de 17 de
maio de 2012.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clgltuno art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar

Primeiramente importa destacar que a diligénciaegeda pela Impugnante
com vistas a comprovar sua existéncia real-no egdesm que esta inscrita-g, portanto,
excluir o Coobrigado, é desnecessaria face asniipies apresentadas no documento
de fl. 301 que tem o seguinte teor:

Em diligéncia’' a empresa NET AVIATION IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTADA, . LE' n® 001048131-0061 CNPJ
08816334/0001-40, lcadastrada' .no endereco: Rua Ponte
Nova/Aeroporto Municipal, n° 57, Hangar 10, Bairro Santos
Dumont em PARA DE MINAS (MG), constatamos que neste
local ela nao exerce suas atividades.

A Impugnante teve vista dos autos apds a juntadgaeddocumento se
manifestando a fl. 307.

Assim, as provas dos autos conduzem a conclusaqudeo Fisco ja
procedeu, em 13 de fevereiro de 2012, diligéntitco, e constatou 0 ndo exercicio
das atividades da empresa no local indicado, pamaeste apds providenciar o
cancelamento da inscricéo estadual, ocorrida Iviale de 2012.

Dessa forma, ndo € necessaria a diligéncia sal&itpois as provas dos
autos dao conta de que a visitdoco requerida pela Impugnante ja foi realizada.

Ainda em sede de preliminar, questiona a Impugnaniegalidade do
lancamento fiscal, tendo em vista a imputacdo dlgdo a dispositivo inexistente na
legislagdo tributaria mineira, qual seja, o incX¥Il no art. 95 do RICMS/02,
informado a fl. 02 do Auto de Infracao.

Transcreve a Impugnante o art. 89 do Regulamentdrdaesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, relacionando os elementas dpverdo conter o Auto de
Infracdo destacando, dentre eles o disposto neadnéj qual seja, citacdo expressa do
dispositivo legal infringido e do que comine a egjva penalidade.
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Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a wapricla pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

SECAO Il
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento~ de obrigagad

acessoria; .

Art. 89. O Auto de Infragéo e 'a//Notificacdo de
~ Lancamento /conterdo, 'no minimo, os seguintes
--elementos:

| - nimero de identificacéo;
Il - data e local do processamento;,

Il - nome; domicilio fiscal ou endereco do
sujeito jpassivo e 0sS numeros de sua inscricao
estadual e'no CNPJ ou CPF;

IV - descri¢éo clara e precisa do fato que motivou
a emissao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera

ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacéao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Depreende-se da leitura do Relatorio do Auto deaddio as fls. 02/03 o
nivel de detalhamento de seu relatério, no queearorcaos dispositivos infringidos,
conforme ressaltado pela prépria Impugnante.
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Ademais, a autuacdo também é acompanhada peldfRelkiscal de fls.
22/26.

N&o obstante tenha sido informado no campo “Inénuoias/Penalidades”
do Auto de Infracéo (fl. 03) o inciso XVII do a@5 do RICMS/02, pode-se concluir
que tal equivoco constitui-se em mero erro de al§iv, pois, no Relatorio Fiscal a fl.
23, também enviado e recebido pela Impugnante,taams item denominado “Q)
Infringéncias — Il — RICMS/02”, como dispositivarimgido o art. 96, inciso XVII.

Trata-se o referido inciso de dispositivo genéraamforme se vé abaixo:

Art.  96. Sdo obrigagbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

XVII - cumprir todas as exigéncias previstas na
legislacdo tributaria, inclusive as disposicdes

dos artigos 190 e 191 deste Regulamento/ e as
obrigacOes constantes:em regime especial; ! i

Observa-se ainda a fl. 23,dos autos que const@io“g) Infringéncias — |
— Lei 6.763/75” como, também, infringido o dispagiticonstante do inciso XlII do art.
16 da Lei n.° 6.763/75, que na hierarquia das nersebrepde ao regulamento, assim
dispondo: i
Art. 16. Sao obrigacdes do contribuinte:

XHI- ‘cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas'na legislacéo tributéria;

~_"Note-se que o inciso Xlll do art. 16 da Lei n.°83/75 também é citado a fl.
03, no campo “Infringéncia/Penalidade” do Auto nfgdcao.

Ademais, os dispositivos especificos infringidose gprevalecem sobre os
genéricos, estdo claramente informados no textBealatorio do Auto de Infracéo (fl.
02), da relacéo dos dispositivos infringidos (8) @ do Relatério Fiscal (fls. 22/23).

Tais dispositivos tratam da utilizagdo indevida a@ucdo da base de
calculo, sendo eles: o item 11 e subitens 11.2.8 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, que regulamentou o Convénio ICMS n.° I58 suas prorrogacdes, 0S
quais condicionam a fruicdo do beneficio as emprasiicadas em Ato do Comando
da Aeronautica do Ministério da Defesa e a pubdioada inclusdo dessas em Ato
Cotepe.

Dessa forma, percebe-se que a Impugnante nao éqidiada em sua
defesa, uma vez que houve mero erro de digitaca@menas uma das pecas lhe
encaminhadas, sendo que tal erro ndo aparece massdgecas que explicam o feito
fiscal.
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Também, importante frisar o disposto no art. 92 Riegulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbisado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que dispbe:

Art. 92. As incorregcdes ou as omissGes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracdo arguida.

As nulidades apenas devem ser decretadas quandmsteado que delas
tenha resultado prejuizo para as partes. Nao @ estso dos autos.

Assim, pelo acima exposto, rejeita-se a prelimmauida, passando-se a
analise do mérito das exigéncias.

Do Mérito

Relembrando, a autuagcéo versa sobre a imputagad fis recolhimento a
menor de ICMS, no periodo de agosto de 2008 a j¢h@010, devido em relacéo as
operacdes de importacdo de aeronaves, em razaidiziz¢éo indevida da redugd@o da
base de calculo prevista no item 11-da‘“Parte 1.dexé IV do| RICMS/02, mais
precisamente dos requisitos constantes dos sulife®se 11.3, do referido dispositivo
regulamentar que condicionam a fruicdo do beneéisiempresas indicadas em Ato do
Comando da Aerondutica do Ministério da Defesgetdicacéo da inclusdo dessas em
Ato Cotepe. '

Tal condicédo nao foi comprovada pela Impugnantea parportacdo de
aeronaves com fruicdo do beneficio no periodo olgat presente autuacéo, pois essa
condicdo somente foi implementada com a publicagiéto Cotepe n.° 047/10, que
produziu efeitos a partir de 20 de dezembro de 2010

No:periodo fiscalizado, a Impugnante somente esiat@izada a importar
com a carga tributaria reduzida a 4% (quatro potajepartes e pecas para aeronaves,
conforme Ato Cotepe n.° 07/10.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao ptavie art. 56, inciso Il
da Lei n.° 6.763/75.

Da Coobrigacao

Em relagédo ao mérito, cumpre primeiro verificanausdo no polo passivo
da obrigacéo tributaria do Coobrigado - Sr. Emer€téudio Magalhaes de Jesus,
Socio Administrador da Impugnante.

Essa inclusédo se deu lastreada no art. 21, indis@Xeu 8 2°, inciso Il da
Lei n.° 6.763/75, em razdo do cancelamento daigd&cestadual, por desaparecimento
do Contribuinte, conforme publicado no Diario Gdicdo Estado — o “Minas Gerais”,
de 17 de maio de 2012.

No caso dos autos esta comprovado o encerrameegular das atividades
da Impugnante. A Defendente teve sua inscriciaestauspensa por inexisténcia de
estabelecimento no endereco inscrito. Nessa hipotes/e ser aposto o s6cio como
coobrigado ao crédito tributério.
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Atente-se para a decisdo do Supremo Tribunal Fegebae a matérian
verbis

EXECUGAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. SOCIO-GERENTE

A TURMA ENTENDEU SER CABIVEL O REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO
FISCAL E SEUS CONSECTARIOS LEGAIS AO SOCIO-GERENTE DE EMPRESA
QUANDO DEMONSTRADO TER ELE AGIDO COM EXCESSO DE PODERES,
INFRACAO A LEI, OFENSA AO ESTATUTO OU NA DISSOLUCAO IRREGULAR
DA EMPRESA. SEGUNDO O ENTENDIMENTO DESTE SUPERIOR TRIBUNAL,
PRESENTES MEROS INDICIOS DE DISSOLUGAO IRREGULAR DA SOCIEDADE,
ATESTANDO TER A EMPRESA ENCERRADO SUAS ATIVIDADES
IRREGULARMENTE, HA QUE SER DETERMINADO O REDIRECIONAMENTO
(ART. 135 DO CTN) E POR MOTIVO MAIOR, NO PRESENTE CASO, DADA A
PROVA DE CONDENACAO EM CRIME DE SONEGAGAO FISCAL--RESP
935.839-RS, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES; JULGADO |EM
5/3/2009.”

Destaque-se ainda o inteiro teor da Sumula do Bmp'émbunal de Justica
n.° 435, a saber: ; .

PRESUME-SE DISSOLVIDA IRREGULARMENTE A EMPRESA QUE DEIXAR DE

—-FUNCIONAR NGO SEU DOMICILIO FISCAL, SEM COMUNICAGCAO A0S ORGAOS
COMPETENTES, LEGITIMANDO O REDIRECIONAMENTO--DA -EXECUCAO
FISCAL PARA'O SOCIO GERENTE.

O 'sécio-gerente de empresa cujas atividades foraceredas de forma
irregular responde diretamente,/com seu patrimf)assoal pelas dividas tributarias,
ainda que a sociedade tenha oferecido bens a @eribor situagcdes assim, 0 sécio-
gerente ndo goza do beneficio legal que mandazieaucéo recair primeiro sobre os
bens da empresa. E, nessa situacéo, deve o nosteidoconstar do Auto de Infracédo
para que ele possa apresentar sua defesa tamb@&sfena administrativa, néo lhe
retirando-esta oportunidade de defesa.

Ademais, a inclusdo do so6cio como Coobrigado, emdaado
desaparecimento da empresa obedeceu ao dispogigisiacdo, mais precisamente na
Instrucdo Normativa SCT n.° 001/06 que assim dispbe

Art.3° A formalizacdo de crédito tributério,

mediante Auto de Infracdo (Al) e Notificagdo de
Lancamento (NL), de responsabilidade de
contribuinte que desapareceu ou nao mais exerce
suas atividades no endereco por ele indicado , Sera
antecedida do cancelamento da inscricdo estadual
respectiva, de acordo com a norma prevista no art.

108, alineas "b" e "¢" do inciso |l do Regulamento

do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto n° 43.080,

de 13 de dezembro de 2002, na forma do § 3° do
referido artigo, observando-se, ainda, o seguinte:
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I - 0s sécios-gerentes, diretores ou
administradores seréo identificados no Al ou na NL

na condicdo de coobrigados pelo crédito
tributério;

.................. (grifos ndo constam do original)

Como pode ser visto a Instrucdo Normativa SCT 02/0H trata dos
procedimentos relativos a formalizacdo de créditutario lancado para contribuinte
com atividades encerradas irregularmente, bem codw®, inclusdo do socio
administrador no polo passivo da exigéncia fisaglando ficar constatado o
encerramento irregular das atividades.

Pelo exposto, deve ser mantido o Coobrigado nopemdsivo.
Da Imputacéo Fiscal

Relativamente ao mérito da imputacao fiscal, ditmpugnante, que em
relacdo a importacdo da aeronave discriminada nclaf2gdo de Importacdo n.°
09/1567444-5, desembaracada em 11 de novembroO$e 2Fiscalizacdo considerou
apenas o pagamento do ICMS no valorde'R$ 7.838¢tb mil, oitocentos| e trinta e
sete reais e vinte e cinco centavos), realizad@@noe novembro de 2009, nao obstante
tenha o Auditor Fiscal juntado aos autos o DAE cawvgndo o pagamento do ICMS
no valor de R$ 1.230,12 (mil, duzentos e trintasreadoze centavos) realizado em 14
de dezembro-de 2009.

Esse /valor nao foi acatado pela Fiscalizacdo e éamb&o pode ser
considerado nesta deciséo, justamente pelo molagado pela prépria Impugnante,
qual seja: tratar-se o valor de R$ 1.230,12, (tuikentos e trinta reais e doze centavos)
de pagamento, realizado €m 14 de dezembro de 28fé9ente a multa de mora e
respectivos juros, conforme consta no campo praji®AE “Historico”, referente a
DI n.° 09/1567444-5.

Quanto ao DAE recolhido em 04 de dezembro de 2069valor de R$
27.430,38 (vinte e sete mil, quatrocentos e triagas e trinta e oito centavos), relativo
a importacdo da aeronave descrita na DI n.° 094BB3 refere-se a complementacao
de pagamento do ICMS devido nesta operacao de tagdar, constando no DAE
tratar-se de recolhimento de “Diferenca de ICMSL-18%".

Destaque-se que a Impugnante teve a oportunidadprdeentar o referido
DAE quando do atendimento da intimacdo de fls. ®4/@lo AIAF de fl. 12, e ndo o
fez, somente o fazendo juntamente a impugnacao.

Entretanto, o Fisco reformulou o crédito tributadonforme Demonstrativo
de Apuracdo de ICMS constante dos autos, justampateter a Impugnante
comprovado o recolhimento do valor de R$ 27.43(v88e e sete mil, quatrocentos e
trinta reais e trinta e oito centavos), referend acima mencionada, ainda que parcial,
visto que ainda permanece a diferenca de R$ 328&z&ntos e vinte e nove reais e
vinte e sete centavos).

A diferenca remanescente relativa a DI n.° 09/1887! refere-se a néo
inclusdo na base de calculo, pela Impugnante, dor vde R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), relativo a despesa de acompamtianoperacional, constante da
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Nota Fiscal de Despesa n.° 3.492 emitida em 1%merp de 2010 pela Neobraz —
Comércio Exterior Assessoria Ltda. (fl. 137).

Observa-se ainda, na tela do SICAF — Pagament@odtibuinte (fl. 313),
que a Impugnante recolheu em 04 de dezembro de®08@r de R$ 27.430,38 (vinte
e sete mil, quatrocentos e trinta reais e trint&a centavos) e, em 14 de dezembro de
2009, o valor de R$ 1.230,12 (mil, duzentos e drirgtais e doze centavos). Embora
tenham ambos sido recolhidos no cédigo 318-6 — ICMfportacdo - DI n.°
09/1567444-5 refere-se este ultimo o valor de R3@,12 (mil, duzentos e trinta reais e
doze centavos) a multa e juros moratérios, confordeelarado pela propria
Impugnante, e também, como anteriormente, demalustra

Assim, cabe a Impugnante requerer junto a Reparti€dzendaria, a
conversdo para o0s codigos corretos de receitae@) aqueles correspondentes ao
recolhimento de multa e juros moratérios.

Veja-se que caso a Fiscalizacdo acatasse 0 valdR$dé.230,12 (mil,
duzentos e trinta reais e doze centavos), recobmnadd4 de dezembro de 2009,.como se
ICMS fosse, a Impugnante ficaria devedora da':maltaros moratérios, ficando
passivel da exigéncia dos acréscimos legais'sozatopde R$ 27.430,38| (vinte e sete
mil, quatrocentos e trinta reais e trinta ‘e oitotaeos), recolhido extemporaneamente,
inclusive com a cobranca da multa de mora em dotws,termos do § 1°do art. 56,
inciso | da Lei n.° 6.763/75, uma vez que o fatader relativo & referida importacéo
ocorreu em-11 de novembro de 2009, ocasido emajuecolhido apenas o principal.
Ressalte-se, ainda, que se o valor'de R$ 1.23Gil2duzentos e trinta reais e doze
centavos) fosse acatado ultrapassaria o valor Bi&sIGevido.

Dessa forma, a Fiscalizacao reformulou o crédibaitario.

N&do é possivel acatar o argumento da Impugnantejuge a propria
Fiscalizacdo autorizou que o ICMS fosse recolhidiguota de 4% (quatro por cento)
nas.demais operacdes de importacdo de aeronaviadasa e, que tal fato pode ser
constatado pela analise dos DAE juntados aos gumsomprovam que todas as guias
de recolhimento do ICMS foram previamente “visadpefa Fiscalizagdo Estadual,
passando para o contribuinte a seguranca de gstaloaconforme a lei, nos termos do
art. 335, inciso | do Anexo IX do RICMS/02, por el@pria citado.

Sobre tal argumento cabe elucidar que, de acordoacart. 335, § 3° do
Anexo IX do RICMS/02, abaixo transcrito, os visggstos nas “Guias para Liberacao
de Mercadoria Estrangeira sem Comprovacao do Rewatito do ICMS” ndo tém
efeito homologatério, podendo o Fisco, comprovadalguer irregularidade, exigir o
imposto devido com 0s acréscimos legais:

Art. 335. Ressalvadas as hipoteses de utilizagao

de crédito acumulado para pagamento do imposto
devido na importacdo, previstas no Anexo VI, o
ICMS incidente na entrada de mercadoria ou bem
importados do exterior por pessoa fisica ou
juridica sera recolhido no momento do desembaraco
aduaneiro:
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| - em Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE),
modelo 1, previamente visado pelo Fisco, quando o
desembaraco ocorrer neste Estado;

§ 3° - O visto na GLME ndo tem efeito
homologatério, podendo o Fisco, comprovada
qgualquer irregularidade, exigir o imposto devido

com os acréscimos legais.

Insta ainda ressaltar que a Fiscalizacdo, no cumepto de sua atividade
vinculada e obrigatoria, possui o dever/poder deprir todos 0s atos necessarios para
garantir os valores devidos ao Erario, incluindohipétese de revisar o ato
administrativo, respeitado o prazo de decadénai, mp caso, refere-se a pOSSIbI|Idade
de rever os recolhimentos realizados.

Segundo ensina o nobre doutrinador Aliomar Baleeimosua obra Direito
Tributério Brasileiro 112 Edic&o, Editora Forerfte/83, o lan¢camento é ato vinculado:

Nao fica ao livre_critério da autolridade fiscal langar, ou nao
lancar o contribuinte ou escolher a oportun'idade e lanca-lo.
O  paragrafo; Unico do art. |143 imprime expressamente
—-carater “vinculado e obrigatorio” a atividade. de langamento,
“sob pena de responsabilidade funcional” do agente publico.”

© Como a matéria consta’'do proprio RICMS/02 em disigosconhecido pela
Impugnante, ndo ha como nao/ considerar que eleomlescia tal situacdo. Assim,
partindo-se do principio de que tinha ciéncia de qu “visto” ndo tem carater
homologatério, ndo se pode acolher sua pretensé&ug argumentos em relacdo a
quebra da segurancaljuridica.

- Nesse sentido, este Conselho de Contribuintes tmmdido a exemplo do
Acordao n.° 21.215/13/123, no qual restou consigriadd ‘ho tocante ao visto fiscal
aposto por ocasido da liberacdo das mercadorias,0 nfossui este efeito
homologatério, podendo o Fisco, comprovada qualgureegularidade, exigir a
diferenca do imposto com os acréscimos legais.”

Também no Acérddo n.° 20.209/11/2 encontra-se airgegorientacao
jurisprudencial:

QUANTO A ARGUMENTAGCAO DE QUE OS BENEFICIOS FISCAIS FORAM
CONCEDIDOS A IMPUGNANTE E QUE A FISCALIZACAO CONTRARIOU O QUE
ELA MESMA CONCEDEU, FERINDO O PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA,
CABE ELUCIDAR QUE, DE ACORDO COM O ART. 335, § 3° DO ANEXO IX,
DO RICMS/02, 0S VISTOS APOSTOS NAS “GUIAS PARA LIBERACAO DE
MERCADORIA ESTRANGEIRA SEM COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO
DO ICMS” NAO TEM EFEITO HOMOLOGATORIO, PODENDO O FISCO,
COMPROVADA QUALQUER IRREGULARIDADE, EXIGIR O IMPOSTO DEVIDO
COM OS ACRESCIMOS LEGAIS.

Em relacdo aos argumentos da Impugnante no sededéazer jus ao
beneficio da reducdo da base de calculo do ICMSmportacdo de aeronaves,
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necessario se faz uma analise detalhada da |€pstage rege a matéria, a comecar
pelo Convénio ICMS 75/91 e suas prorrogacoes, gsienadispoe:

CONVENIO ICMS 75/91

Dispde sobre a concessdo de reducdo de
base de célculo do ICMS nas saidas de
aeronaves, pecas, acessorios e outras
mercadorias que especifica.

Clausula primeira - Fica reduzida, até 31 de
dezembro de 1992, a base de célculo do Imposto
sobre Operagbes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo-ICMS, nas operacfes com 0s seguintes
produtos, de forma que a carga tributaria” seja
equivalente a 4% (quatro por cento):

| - avibes: i !
.................................................. ,

IX .- partes, pecas, matérias-primas, acessorios,
—-0u componentes separados, dos  produtos de que

tratam os incisos |, 11, 11, 1V, V, VI, X, Xl e

XII;

§ 1° O disposto nos incisoes IX e X s6 se aplica a
operacdes /efetuadas pelos contribuintes a que se
refere o §/2° e desde que os produtos se destinem
a

1. empresa nacional da indlstria aeronautica e
seus fornecedores nacionais, ou estabelecimento da
rede de comercializagdo de produtos aeronauticos;

2. empresa de transporte ou de servigos aéreos ou
aeroclubes, identificados pelo registro no
Departamento de Aviacao Civil;

3. oficinas reparadoras ou de conserto e
manutencdo de  aeronaves, homologadas pelo
Ministério da Aerondautica;

4. proprietarios ou arrendatarios de aeronaves
identificados como tais pela anotacdo da
respectiva matricula e prefixo no documento
fiscal.

8§ 2° O beneficio previsto neste convénio sera
aplicado exclusivamente as empresas nacionais da
indastria  aerondutica e  seus fornecedores
nacionais, as da rede de comercializacéo,
inclusive as oficinas reparadoras ou de conserto

de aeronaves e as importadoras de material
aerondutico, mencionadas em ato do Comando da
Aeronautica do Ministério da Defesa no qual
deverdo ser indicados, obrigatoriamente:
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| - em relacdo a todas as empresas, 0 endereco
completo e os ndmeros de inscricdo no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ e no cadastro
de contribuinte das unidades federadas;

Il - em relacdo as empresas nacionais da industria
aeronautica, as da rede de comercializacdo e as
importadoras, os produtos que cada uma delas esta
autorizada a fornecer em operacdes alcancadas pelo
beneficio fiscal;

Il - em relacdo as oficinas reparadoras ou de
conserto de aeronaves, a indicacdo expressa do
tipo de servico que estdo autorizadas a executar.

Acrescido o § 3° pelo Conv. ICMS 121/03, efeitos a
partir de 06.01.04.

§ 3° A fruicdo do beneficio em relacdo as empresas

indicadas no ato do Comando da Aerendutica do
Ministério da Defesa fica condicionada a
publicacdo de Ato COTEPE, precedida (de
manifestacao das unidades federadas envolvidas. i
Por sua vez, o RICMS/02 /ao regulamentar o refe@myénio,
autorizacdo do § 3° do art. 8° da Lei n.2 6.763§#6z da seguinte forma:
' ANEXO IV
DA REDUGCAO DA BASE DE'CALCULO
MULTIPLICADOR
) 3 REDU-| OPCIONAL PARA
ITEM HIPOTESE/CONDICOES CAO CALCULO DO
DE: IMPOSTO (POR
ALIQUOTA)
Entrada, decorrente de importacdo do
exterior, ou saida, em operacédo interna
ou interestadual, dos produtos da
indastria aerondutica relacionados na
Parte 3 deste Anexo:
11
a) quando tributada a aliquota de 18%: 77,78 | 0,04
b) quando tributada a aliquota de 12%: 66,67 0,04
¢) quando tributada a aliquota de 7%: 42,86 0,04
Relativ amente aos produtos constantes
dos itens 13 e 14 da Parte 3 deste
Anexo, o beneficio somente se aplica as
operacdes realizadas por empresa
11.1 nacional indastria aerondutica,
' estabelecimento da rede de
comercializagcdo, ou importadora de
material aeronautico , observado o]
disposto no subitem seguinte, e desde
que os produtos se destinem a:
21.294/14/32 18
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a) empresa nacional da inddstria
aeronautica e seus fornecedores
nacionais, ou estabelecimento da rede de
comercializacéo de produtos
aeronauticos;

b) empresa de transporte ou de servigcos

aéreos ou aeroclub es, identificados pelo
registro no Departamento de Aviacao
Civil;

c¢) oficinas reparadoras ou de conserto e

pelo Ministério da Aeronautica;

manutencdo de aeronaves, homologadas

d) proprietarios ou arrendatarios de

anotacdo da respectiva matricula e
prefixo no documento fiscal.

aeronaves, identificado S como tais pela

O beneficio previsto neste item,
observado o disposto no Capitulo LXIV da
Parte 1 do Anexo IX deste Regulamento,
serd aplicado exclusivamente as empresas
nacionais da inddstria aeronautica e
seus fornecedores nacionais, as empresas

oficinas reparadoras ou de conserto de
aeronaves, e as importadoras de material
aeronautico, mencionadas em ato do
Comando da Aeronautica do Ministério da
Defesa no qual deverdo ser indicados,
obrigatoriamente:

da rede de comercializac ao, inclusive as

112 |& em relagdo a cada uma delas, o
endereco compl eto e o0s ndameros
inscricito no CNPJ e no cadastro de
contribuintes das unidades federadas;

de

b) em relacdo as empresas nacionais da
indastria aeronautica, as da rede de
comercializagdo e as importadoras, 0s
produtos que cada qual esta autorizada
fornecer em operacBes alcancadas pelo
beneficio;

¢) em relacdo as oficinas reparadoras ou
de conserto de aeronaves, o tipo de
servico que estdo  autorizadas a
executar.

A fruicdo do beneficio em relagdo as

Aeronautica do Ministério da Defesa fica
condicionada a publicacdo de Ato COTEPE,
precedida de manifestacdo das unidades
federadas envolvidas.

11.3

empresas indicadas no ato do Comando da

21.294/14/3%
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Relativamente a alegacdo da Defendente de que apdedificacdo da
orientacdo da Fiscalizacéo, recolheu o ICMS a atagde 18% (dezoito por cento), a
exemplo do recolhimento da diferenca do ICMS refiereao desembaraco da
mercadoria descrita na DI n.° 09/1567444-5, emelhavembro de 2009, segundo as
informacdes prestadas pelo Fisco em sua manifestagél, essa alegacdo nao reflete
a realidade, pois foram ainda importadas as aeesndescritas nas DI de n.°s:

- 10/07644607-3, desembaracada em 12 de maio @ 201
- 09/1642407-8, desembaracada em 07 de junho de 201
- 09/1665274-7, desembaracada em 07 de junho de 201
e

- 10/1159329-9, desembaracada em 12 de julho d& 201

Em todos esses casos acima elencados esta derdons&raapuragéo do
crédito tributario, fl. 24, ndo ter havido recollemo da dlferenga do ICMS de 4%
(quatro por cento) para 18% (dezoito por cento).

Informa a Impugnante que protocolou, em 18 de ' névende 2009,
requerimento ao Chefe da Divisdo de Coordenacaongeito Aeroespacial - CFA,
devidamente recebido em'25 de novembro de 2009oro@ faz prova o Aviso de
Recebimento - AR juntado aos autos. Entretante asso de recebimento nao foi
entregue.

No entanto, ainda que o referido Aviso de Recebime®R houvesse sido
entregue, o mencionado requerimento, no qual a gmgnie solicita a alteracdo dos
dados cadastrais constantes do Ato Cotepe visamglobar a totalidade das atividades
inerentes ao seu objeto social, dizendo ter sidgpe® 0 mesmo desde a criagdo da
empresa,-tal argumento ndo tem o condao de atidedto fiscal.

Porque, para fruicdo do beneficio a que se refe@mvénio ICMS n.°
75/91, regulamentado pelo item 11 do Anexo IV d&€ME/02, h4d uma série de
requisitos a serem observados, ndo bastando aperasnprovacdo da atividade
constante do objeto social da empresa, confornegrdeta o § 2° do referido Convénio
e do item 11.1 do Anexo IV do RICMS/02, acima traitss.

Importante destacar que o 8 2° acima citado deterope para fruicdo do
beneficio da carga tributaria de 4% (quatro portaema importacdo de aeronaves,
deverdo as empresas ser mencionadas em ato do @wnaan Aeronautica do
Ministério da Defesa no qual deverdo ser indicadbsigatoriamente, o previsto nos
incisos I, Il e 11l do Convénio ICMS n.° 75/95, dicdo ainda condicionada a publicacéo
destas empresas em Ato Cotepe.

Assim, além de comprovar que a empresa se enquedreondicdo de
empresa nacional da indastria aeronautica, da dedeomercializagdo, inclusive as
oficinas reparadoras ou de conserto de aeronavas emportadoras de material
aeronautico, mencionadas em ato do Comando da &&tioca do Ministério da Defesa,
estas também, sdo obrigadas a comprovar: - agéscno cadastro do CNPJ e no
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Cadastro de Contribuintes das unidades federadas;produtos que cada uma delas
esta autorizada a fornecer em operacdes alcanpattabeneficio fiscal; e — indicacao
expressa do tipo de servigco que estdo autorizadascartar.

Observe-se que, os requisitos exigidos pelos iaclsall e lll, acima
mencionados, somente serdo atendidos com a puinieag Ato Cotepe, precedida de
manifestacdo das unidades federadas envolvidas spaiente assim, se configurara a
publicidade aos requisitos exigidos para fruicadoeoeficio, dentre eles os produtos e
o tipo de servico que cada uma esta autorizadenader, sendo a publicagdo condicao
essencial.

Da analise dos Atos Cotepe n.° 07/10 e 47/10 pedeescluir que a
condicao primordial, a que se refere § 3° do CaV&MS n.° 75/91, para importagao
de aeronaves com a carga tributaria de 4% (quatragnto), ndo foi comprovada pela
ora Impugnante, no periodo objeto da autuacdo, peta condicdo, quall seja
autorizagdo para importar aeronaves, somente foieimentada com a publicacdo do
Ato Cotepe n.° 047/10, que produziu efeitos a pdeti20 de dezembro de 2010.

Cumpre repetir, pela importancia, que, no permmimﬁzado a Impugnante
somente estava autorizada a importar com a catgddria de 4% (quatro por cento),
partes e pecas para aeronaves, conforme Ato Cotep&/10, que produziu efeitos até
19 de dezembro de 2010, ndo fazendo jus ao bemptica importacéo de-aeronaves.

De acordo com'o disposto no art. 111 do Cédigo utétio Nacional
havendo requisitos para concessao de beneficaadiestes devem ser atendidos, pois
tal’'dispositivo requer a interpretacao literal danma que concede beneficio, a saber:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributaria que disponha sobre:

— 1 - suspensao ou exclusao do crédito tributario;
Il - outorga de isencéo;

Il - dispensa do cumprimento de obrigagfes
tributarias acessorias.

Nesse sentido, cite-se Aliomar Baleeiro em suasidasobra Direito
Tributério Brasileiro na atualizacdo de Misabel é&bMachado Derzi (Editora Forense
— 2000 — 112 edicao):

Estabelecendo a interpretacdo literal, para os dispositivos
que concedam suspensao ou exclusao do crédito tributario,
isencoes e dispensa de obrigacdes acessorias, o CTN afasta,
nesses casos, € so neles, os incisos I e II do art. 108.

Tais dispositivos sao taxativos: s6 abrangem os casos
especificados, sem ampliacoes.

A regra é que todos devem contribuir para os servicos
publicos, segundo sua capacidade econémica, nos casos
estabelecidos em lei. As isencoes sao restritivas, por isso se
afastam dessa regra geral.
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A isencdo néao se estende ao cumprimento das obrigacoes
acessoérias, nem estas aquela. Nem a exclusido ou suspensao
do crédito tributario induz dispensa das obrigacdes
acessorias.

A relevacdo de uma destas ndo importa a das demais. Nesses
casos, a duvida se resolve em favor do Fisco, porque assim
preceitua o CTN.

A reducdo da base de célculo é considerada umgéisgrarcial e, como tal,
ha de ser interpretada literalmente, nos termosario 111 do Cédigo Tributéario
Nacional.

Com efeito, ndo pode a Impugnante ser contemplawiaacreducéo da base
de célculo, para importacédo de aeronaves no peaigaado (agosto de 2008 a julho de
2010), uma vez que ndo preenchia as condicdessmevia legislacdo que disciplina a
matéria, mais precisamente, em relacdo a publicdedsua inclusdo-em|Ato Cotepe,
visto que a permissao para importacéo, nesse per@stringia-se apenas|a importacao
de partes e pecas de aeronaves. :

A publicagao da inclusao da Impugnante, em Ato @atauto izando-a a
importar aeronaves, condicdo essencial para frdodweneficio da reducéo da base de
célculo, somente foi implementada a partir: de 20ddeembro ‘de 2 10 com a
publicacao do Ato Cotepe n.° 47/10. -

~0O cumprimento da obrigacao acessoria, qual sefdicagao de Ato Cotepe,
é condicéo para fruicéo do beneficio de reducduada de célculo.

Também ndo pode ser acolhido o argumento da Imptgnde que a
publicacdo em Ato Cotepe /produziria efeitex tun¢ reconhecendo situacao
preexistente e, que a publicagcdo do Ato Coteped™20, apenas reconheceria um
direito (que preexistia).

Nesse sentido, veja-se a redacdo do citado Ato pEote° 47/10,
principalmente de seu art. 43,verbis

ATO COTEPE/ICMS 47, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2010
(Publicado no DOU de 20.12.10)

Altera o Ato COTEPE/ICMS 07/10, que
divulga relacdo das empresas nacionais
que produzem, comercializam e importam
materiais aeronauticos, beneficiarias de
reducao de base de calculo do ICMS.

O Secretario Executivo do Conselho Nacional de
Politica Fazendaria - CONFAZ, no uso de suas
atribuicbes que lhe confere o art. 12, Xlll, do
Regimento da Comissédo Técnica Permanente do ICMS -
COTEPE/ICMS, de 12 de dezembro de 1997, e em
cumprimento ao disposto no § 3° da clausula
primeira do Convénio ICMS 75/91, de 5 de dezembro

de 1991, por este ato, torna publico:
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Art. 1° Incluir no rol de empresas constantes do

Anexo Unico do Ato COTEPE/ICMS 07/10, de 07 de
Abril de 2010, as empresas indicadas no Anexo | a

este Ato.

Art. 2° Alterar no rol de empresas constantes do
Anexo Unico do Ato COTEPE/ICMS 07/10, as empresas
indicadas no Anexo Il a este Ato.

Art. 3° Excluir no rol de empresas constantes do
Anexo Unico do Ato COTEPE/ICMS 07/10, as empresas
indicadas no Anexo Il a este Ato.

Art. 4° Este ato entra em vigor na data de sua
publicacao no Diario Oficial da Uniéo.
Assim, a publicacao da relacdo das empresas ertétepe produz efeitos
ex nung significando que estes efeitos ndo retroagenraopsim, somente a partir da
inclusao e publicacéo, das empresas no ato.

Da mesma forma, ndo cabe revisdo da exigéncia bi& Ifelativamente. ao
exercicio de 2010, sob a alegacéo de que em 18wmro de 2009, requereu junto
ao Instituto de Fomento e Coordenacéo: Industiigl a retificacdo de sua inclusédo no
Ato Cotepe, pois, estes efeitos somente ‘foram' @idds, para importacdo de
aeronaves a partir de-20-de dezembro de 2010pp;a fla publicacdo do Ato Cotepe

n.° 47/10, como determina:seu art. 4°,

Cumpre ressalvar que a propria Impugnante reconlz‘iekbe251, gue houve
falha na auséncia da atividade/de importacao denaees, nos Atos Cotepe que
antecederam o/de n.° 47/10.

Contudo, ndo se trata de mera irregularidade foemsim, de auséncia de
requisito essencial para fruicdo do beneficio dug@o da base de calculo, a que se
refere o Convénio {CMS n.%-75/91, no periodo autugfosto de 2008 a julho de
2010), 'vez que nado havia publicacdo em Ato Cotageriazando a Impugnante a
importar aeronaves, nesse periodo.

Também ndo se sustentam as alegac¢des da Impugante os efeitos
confiscatorios da penalidade aplicada. Ndo obstantdisposto no art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 Té¥salta-se, por oportuno, que a
vedacao ao confisco, prevista na Constituicdo B&dedirigida ao legislador, cabendo
a autoridade administrativa apenas aplica-la, nddes da legislacdo que a instituiu. A
penalidade aplicada mediante autorizacdo expressameontida na legislacéo
tributaria ndo se reveste das caracteristicasiloigdr sendo inaplicavel o conceito de
confisco inserto na Constituicdo Federal.

Portanto, ndo se verifica aqui a arguicdo de comfisa atual cobranca,
porquanto o presente Auto de Infracao foi lavrableeovando o estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as quais encoatra-£onselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento.
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No caso em analise foi aplicada a chamada MultRelalidacdo prevista
no inciso Il do art. 56 da Lei n.° 6.763/75, apl@acom base no imposto devido, a
saber:
Art. 56. Nos casos previstos no inciso lll do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

Sendo assim, ndo cabe verificar se a hip6tese aréfora dolo, fraude ou
intencdo de sonegacgao, na forma como requer a lmptey para afastar a multa de
revalidac&o aplicada.

Por fim, clama a Impugnante pela-aplicacdo a ptesgtuacao do disposto
no art. 112 do Cddigo Tributario Nacional, deternidio, 0 afastamento da penalidade
imposta, nos termos dos arts. 213 e 216, 8§ 3°,doMBIO2, ‘e 0 consequente
cancelamento do Auto-de Infracéo.

Como ja destacado, o Auto de Infragéo foi lavragl@cbrdo com as normas
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdniis Administrativos do
Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto £.742/08, contando com um
conjunto probatério que mostra, ‘'de forma suficierete clara, a natureza e as
circunstancias materiais em que se deram os fat@sigres que ensejaram a lavratura
do presente Auto de Infragao.

Em néo havendo ddvida quanto as circunstanciasrimiateéo fato e nem
quanto'a natureza e extensdo de seus efeitos,&§oehse falar na aplicacdo do art.
112 do Codigo Tributario Nacional, ndo assistinaltio aos argumentos apresentados.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente pente o lancamento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelecias fls. 288/290. Participaram do
julgamento, além da signataria, os Conselheirog Geraldo de Oliveira (Revisor),
Orias Batista Freitas e René de Oliveira e SousiaiJu

Sala das Sessoes, 12 de fevereiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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