CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AL: 15.000017663-91
Impugnacgao: 40.010135166-80
Impugnante: Jo&o Apolinario de Brito
CPF: 631.632.846-04
Proc. S. Passivo: Mirlene Aparecida Ferreira
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI | MENTO
A MENOR - SUCESSAO - Constatou-se a falta de recailmento do Imposto sobre
TransmissdoCausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, del
por herdeiro, nos termos do art. 2, incisoda Lei:n’ 14.941/03, em décorréncia
da transmissdo de bens e direitos em razao da abera da sucessdo. Carretas as
exigéncias de ITCD e Multa de Revalidacdo capituladno art. 22, inciso |l da Leli
n® 14.941/03. '

Langamento parcialmente procedente. Decisao peloteode gualidade.

RELATORIO |

A autuacdo versa /sobre a falta de recolhimento mposto sobre
Transmissdd@ausa Mortise Doacédo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,diepor
herdeiro, nos termes do art.-1° inciso | da Leild%941/03, em decorréncia da
transmissdo de bens e direitos em razdo da abedwsacessao, conforme informacgdes
constantes da Declaragdo de Bens e Direitos as98s.(protocolo SIARE n°
201.203.827.976-9).

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacédo capituladaarto 22, inciso Il, da
Lei n® 14.941/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamentppr procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls.104/42@mpanhada dos documentos de
fls. 123/210, contra a qual o Fisco manifesta-sftsag14/217.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a exigéncia do ITCD incedeat transmisséo de
bens e direitos, com a abertura da sucessao pét add Wanderlei Apolinario de
Brito, conforme informado na Declaracdo de Bensreils.

O que se verifica, no caso em tela, € a divergé&teigalores referentes a
avaliacdo dos imoveis pertinentes ao inventarigteéia o Impugnante que o valor
venal do bem € o valor de mercado na data da adedm sucessdo, tendo sido
devidamente apresentadas as guias com os valordmmsto sobre Propriedade
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Predial e Territorial Urbana - IPTU e do ImpostbreoPropriedade Territorial Rural -
ITR para os imoveis declarados. Aduz ainda que agafedo Fazendaria,
equivocadamente, discordou de todos os valoreardelds, avaliando os bens fora dos
padrées de mercado e em desacordo com o art. RIT@GD.

No que se refere a utilizacdo do IPTU e do ITR cagferéncia de valor
venal, € notoriamente sabido que esses valorebasiante inferiores aos praticados
pelo mercado. Inclusive, menores do que os aprdenipelo profissional habilitado,
contratado pelo Autuado para avaliagdo dos iméwkssim, rechacado estid esse
argumento.

Por sua vez, a tese de descumprimento do art. RITOD também néo se
sustenta. O referido artigo determina a apresemtdedguias do IPTU e ITR como
documentos que identifiguem o bem, mas ndo vinculBisco aos valores |nelas
constantes.

Tais guias apresentam, além dos valores; infornsagikcignais sobre
caracteristicas e composicdo das proprledadesnamuelam a tarefa de atribuicdo de
valores venais pelo Fisco. -

Com relagédo a avaliacdo da participagéo_ societﬁriaspélio na empresa
WA Empreendimentos—Imobiliarios’ Ltda., o' Impugnam@tirma que o' Fisco nao
considerou o balango patrimonial apresentado' écavahdveis que nao pertenciam a
empresa, uma vez que foram transferidos em peranotdra empresa, em data anterior
ao obito, em:troca de execucao de servicos denhetigi@ nos referidos imoveis.

Razao néo lhe assiste. O Fisco considerou o balpag@monial, com
reavaliacdo dos dois imoveis /rurais objeto do loesto e, a alegacdo de que os
imoveis ndo mais pertencem a empresa ndo tem cdcodd expurgar os valores
atribuidos, quer no balanco patrimonial, quer maakacéo dos ativos.

Vé-se que o balanco patrimonial apresentado aS6@l88 e renovado junto
a impugnacao, as fls. 175/177, apresenta a cotdquesde imoveis, que foi objeto de
reavaliacdo. A escritura de permuta apresentadfisas’9 demonstra, conforme
descricéo de fls. 87/89, que houve igualdade dsesestimativos entre os imoveis
permutados. Assim, ndo ha que se falar em excldsdmovel da base de calculo do
ITCD, posto que a permuta ndo modificou o valorigetnial.

Cumpre registrar que para a composicdo da basalddacdo imposto foi
considerada a proporgao efetivamente transmitidabdos descritos na Declaracdo de
Bens e Direitos.

Da avaliacdo dos imdéveis, o Autuado requereu aédiecontraditoria e
anexou laudos elaborados por corretor credenciadegiao.

Da andlise desses laudos, conclui-se que os vakpessentados sao
coerentes com a realidade do mercado local. Caaside que na manifestacao fiscal
nao foram apresentados argumentos suficientes quandaté-los, ou provas que 0s
ilidissem, esses devem ser aceitos, sempre quer@sedo que aqueles adotados pelo
Fisco.
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No tocante a correcédo dos valores relativos ao stope multas pela Taxa
Selic, assevera-se que 0s arts. 127 e 226 da L&i763/75 c/c § 3°, art. 5° da Lei
Federal n° 9.430/96 determinam tal imposicéo, selgtmplinada no ambito do Estado
de Minas Gerais pela Resolugdo n° 2.880/97, in@dyusionforme art. 2°, quanto ao seu
termo inicial primeiro dia do més subsequente ao do vencimentetdo até a data
do efetivo pagamento):

Art. 127 - Os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal

terdo seu valor corrigido em funcéo da variacao do

poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(.)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do ndo-

recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados

na legislagao, incidirdo juros de mord, calculados

do dia em que o-débito deveria ter sido pago até o

dia anterior ao,de seu efetivo pagamento, com base

no, critério adotado para cobradnca dos débitos
—-fiscais federais.

_0s’ critérios addtados para cobranca dos débitewidisfederais estdo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de ;27 de dezembrb996; especificamente no art. 5°, §
3°,'com a seguinte redacao:

Art. 5°/- O imposto de renda devido, apurado na
{ forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até
_-~ 0 Ultimo dia utli do més subsequente ao do
- enceframento do periodo de apuracéo.

(.)

§ 3° - As guotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custodia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracao até o Ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que a matéria vem sendo apreciadaSppkrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagdéio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, conwre no presente caso.

A primeira sesséo do Superior Tribunal de Jus&RJ), em julgamento de
Recursos Especiais Repetitivos, pacificou entenalionde que € legitima a aplicacéo
da Taxa Selic aos débitos tributarios estaduai®pagn atraso. A decisdo acolheu
Recurso Especial (REsp n° 879.844) interposto A€lR -Advocacia-Geral do Estado
de Minas Gerais.
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Em conformidade com o entendimento apresentado A8lE, o STJ
reconheceu a aplicacdo da Taxa Selic, em virtudei gieermissiva do Estado de Minas
Gerais, que determina a aplicacdo aos tributosl@ma os mesmos fatores de correcao
utilizados pela legislacao federal.

Conveniente comentar que a alteracdo do “quantum” tmbuto é
prerrogativa de lei, mas a incidéncia de juros @eanm&o implica nenhuma alteracéo
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dianidio paga no prazo legal.

Em relacdo ao assunto, vale a pena reportar adigdoestre Sacha Calmon
Navarro Coelho que, em sua obra InfragBes Tritag&isuas Sanc¢des, leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de.dihheiro blisca-se o
capital onde for mais barato. Q custo da inadimpléncia
fiscal deve, por isso,~Ser pesado, dissuasorio,.-pela
cumulacéo da-multa, correcdo monetaria e doS| juros".
(Editora Resenha Tributaria,p. 77). '

Dessa forma;-0s calculos dos juros moratdrios zaddis pelo Fisco néo
afronta as disposi¢des legais, mas ao contraridggse exatamente de acordo com 0s
parametros-da legislacao de regéncia e, por iGsomerecem qualquer reparo.

Cumpre registrar que nado cabe- _ao Conselho de Gomigs negar
aplicacao a dispositivos de lei, por forca de sm#tdcdo de competéncia constante do
art. 182 da Lel n® 6.763/75/(e art. 110, | do Ragunto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTVgbis:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relagdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(.)

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo

voto de qualidade, em julgar parcialmente procedentancamento para aceitar a
avaliacao apresentada pelo Impugnante, feita pdispional habilitado, sempre que o
valor seja menor que o adotado pelo Fisco. Vencielosparte, os Conselheiros René
de Oliveira e Sousa Junior (Revisor) e AlexandrasBé de Abreu, que o julgavam
procedente. Conforme art. 163, § 2° do RPTA, estéséo estara sujeita a Recurso de
Revisao, interposto de oficio pela Camara, resdal@adisposto no § 4° do mesmo
artigo. Assistiu ao julgamento, pelo ImpugnantBra. Mirlene Aparecida Ferreira.
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Participaram do julgamento, além dos signatarie€;anselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 04 de fevereiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Presidente
Orias Batista Freitas
Relator :
IS '-
21.284/14/3° S)

Publicado no Diario Oficial em 21/3/2014 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 21.284/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AL 15.000017663-91
Impugnacgao: 40.010135166-80
Impugnante: Jo&o Apolinario de Brito
CPF: 631.632.846-04
Proc. S. Passivo: Mirlene Aparecida Ferreira
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

Pelo voto vencedor, o presente’ contencioso foiaflidg parcialmente
procedente para aceitar a avaliacdo apresentagdnpglignante, feita por profissional
habilitado, sempre que o valor for menor que oadtmpelo Fisco:-

A-divergéncia entre o voto vencido e a decisdoguidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir-expagtrados da bem fundamentada
manifestacéao do Fisco.

No que se refere a utilizacdo dos valores do IPTd ETR como referéncia
ao valor venal, e sabido que jestes valores sdoargs aos de mercado, de modo que
atée os valores apresentados pelo profissional itamal contratado sao
significativamente superiores aqueles.

Apesar de apresentar valores contraditérios patastes bens iméveis, a
Impugnante concorda com os valores atribuidos, Raparticio Fazendaria, em
relacdo aos imoveis da Rua Presidente Costa e, $iivd16 e da Rua Dr. Jacinto
Moreira Filho.

No que tange ao imével rural Fazenda Indaia, v§usea diferenca entre os
valores de R$1.135.420,00 (avaliacdo da AF/Novaa8a) e R$980.723,00 (avaliacao
do profissional habilitado contratado) € de 15%grdnca perfeitamente possivel em se
tratando de valoracédo de imoveis, motivo pelo giexle ser mantido o valor atribuido
pela Reparticdo Fazendaria, uma vez que informa@ualiacdo foi efetuada com base
no valor de mercado, considerando que o imévelrgr@e a margem da rodovia que
liga Nova Serrana a Leandro Ferreira e ainda, queendida uma fazenda vizinha,
como topografia, vegetacdo e benfeitorias simijagae R$28.000,00 e R$30.000,00
o hectare.

Relativamente ao imével da Rua Mauro Alexandre WMisttanto o préprio
Declarante (fl. 109), quanto a Prefeitura Municigil 139) situam-no no Bairro
Centro, denotando sua excelente localizacdo. V@tse também, o Cartorio de
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Registro de Imoveis (fl. 140) localiza tal imévekes do Bairro Frei Paulo, motivo pelo
qual, também para esse item, deve ser mantido ar atibuido pela Reparticdo
Fazendaria.

Em relacdo aos imoéveis rurais que compdem o S#ipo€ira de Fora e a
Fazenda Capoeira de Fora, conforme fls. 39 e 48, s lo formados inteiramente de
pastagens, o que inviabiliza o valor pretendid@ pebfissional habilitado contratado,
motivo pelo qual deve ser mantido o valor entdib@ittio pela Reparticdo Fazendaria.

No que concerne ao imével da Rua Presidente Cd&ilaae n° 102, o laudo
contraditorio apresentado, fls. 207/208, é relafioarte do imovel que da frente para
precitada rua, sendo que a outra parte (com cagdstyuque da para a Rua Para de
Minas, n&o foi objeto de valorizacdo, devendo tamisér mantido o valor atrlbwdo
pela Reparticdo Fazendaria.

Houve consideragdo do balanco patrimonialr da erapré§vA
Empreendimentos Imobiliarios Ltda.”, com reaval@acis dois imoveis rurais, objeto
do loteamento. -

No que tange a alegacéo de que|os imdveis ndopedencem & empresa,
tal alegacdo ndo tem o conddo de expurgar os gaktrdbuidos, quer| no balanco
patrimonial, quer na reavaliacdo dos ativos.

Vé:se que o balanco patrimonial apresentado naaRe@o de Bens e
Direitos, junto ao protocolo SIARE n° 201.203.8769, fls: 56/58, renovado junto a
impugnacao, fls. 175/177, apresenta a conta, estdquindveis, que foi objeto de
reavaliacéo.

A escritura de permuta apresentada, junto ao ltdSIARE, fls. 79 e
79V, denota que houve permuta sem torna, confoesergao de fls. 87/89, de lavra
da Reparticdo Fazendaria de Nova Serrana, e, sesti#o, ndo merece acolhida a
alegacéo.de exclusdo do imoével, porque houve ddigde dos ‘valores estimativos’
entre os imoveis permutados.

No que se refere aos valores atribuidos, pelo gmiofial habilitado
contratado, fls. 201 e 199, as matriculas regsstfs. 77V e 75V, em suas averbacdes
de numero 4, denotam que desde a edicdo da Leicipainn® 2.063/10, tais areas
deixaram de ser rurais, fato esse nao percebidogrefissional habilitado contratado
quando de sua atribuicdo de valores, motivo pelal, qieve ser acolhido o valor
atribuido pela Reparticdo Fazendaria, que congidetofato apreciativo de valor aos
terrenos.

Diante o0 acima exposto, julgo procedente o lancémnen

Sala das Sessoes, 04 de fevereiro de 2014.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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