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EMENTA

RESTITUICAO — ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR. Pedido d- e restitui¢&o
fundado no recolhimento a maior do imposto devidoendo em vista que, por
engano nas alteracdes do sistema de informatica dempugnante, foi efetuado
indevidamente o débito do imposto relativamente a@rios produtos (reagentes
para diagnostico de coagulacéo e equipamentos afjrgue teriam 'direito| a isen¢ao
de ICMS, nos termos do item 95 do'Anexo | do RICMSia comercializagao para
orgaos ou entidades da administracdo publica. Contio, para que_a restituicdo
seja concedida € necessario que /se cumpra os regas do art. 166 do Codigo
Tributario -Nacional, o que nao/restou demonstrado as autos. Impugnacéo
improcedente. Decisao unanime. '

RELATORIO

Do:Pedido de'Restitui¢so

A ora Impugnante protocolou pedido de restituicgol@dMS (fls. 04/09),
alegando que, por engano nas alteracdes de semaisie informatica efetuou,
indevidamente, o débito do imposto relativamentér@os produtos da sua linha Gel
Teste (reagentes para diagnostico de coagulacaguipaenentos afins) que teriam
direito a isencdo de ICMS, nos termos do item 95Ad@xo | do RICMS, na
comercializacdo para 6rgdos ou entidades da admagés publica, para o periodo de
novembro de 2011 a maio de 2012. Em seu pedid@linec Impugnante pleiteou a
restituicdo na forma décompensacdo de crédito tributario” no valor de R$
873.362,78 (oitocentos e setenta e trés mil, ttezed sessenta e dois reais e setenta e
oito centavos).

Da Instrucdo Processual

A ora Impugnante foi entdo intimada pela Deleg&iszal/BH-3 (fl. 30), a
apresentar, no prazo de 10 (dez) dias:

1) cépia dos Danfes (Documento Auxiliar da Notac&liEletrénica), em
arquivo magnético (CD-R), referentes as operacdesma pas quais requer a
restituicdo/compensacao do imposto, pois, embor@edalo houvesse citacdo sobre os
Danfes, esses néo foram de fato anexados ao pedido.
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2) planilha demonstrativa, em formato Excel, emuam magnético (CD-
R), conforme modelo, relativas as operacfes para gaais se pede a
restituicdo/compensacao do imposto, atentando-se gm observacdes acerca de seu
preenchimento, apostas no modelo. Tal planilhavaisaermitir a verificacdo das
operacfes em questdo e o calculo do imposto &uresse cabivel.

A essa intimacao outras se seguiram e, apos tedasiraacoes (fls. 30, 38,
50, 54, 64 e 131) para prestacéo de informacoeggdes de algumas inconsisténcias,
e outras verificacbes pertinentes para o exame adidd@, restou dos autos que a
Impugnante apresentou planilha (versao final) equigo eletrénico (CD-R a fl. 68),
indicando as mercadorias objeto da restituichdo @®IS e outras informacgdes
pertinentes extraidas das notas fiscais corresptesie

Do Deferimento Parcial

Em despacho de fl. 324, o Delegado Fiscal da DFE3Bebm fundamento na
Manifestacdo Fiscal de fls. 320/321, defere parmate o pedido de restituicdo, no
valor de R$ 192.306,93 (cento e noventa e doistmitentos e seis reais e noventa e
trés centavos), sob a forma de aproveitamentodtttar para compensacio [com débito
futuro do imposto, nos termos do art! 88pute § 2° do RICMS/02, c/c arts. 29 e 35,
inciso Il do RPTA. '

A diferenca entre o valor inicial retificado e oloraautorizado para
restituicéo;-na forma de aproveitamento de crédigwe-se ao fato da Requerente ndo
ter apresentado declaracbes suficientes dos d@sitosaautorizando a repeticdo do
indébito, nos'termos do art. 166 do ' Codigo Tridat&lacional e do art. 30 do RPTA.

] Embora tenha apresentado varias declaracbes damatisos (fls.
151/170), varias outras-notas fiscais contidas euido de restituicdo néo tiveram a
correspondente declaracdo “autorizativa dos deftioat e/ou a Requerente nao
comprovou que assumiu o referido encargo do imposto

Da Impugnacao

Inconformada com o indeferimento de parte de selidpea Contribuinte
apresenta Impugnacdo, as fls. 331/342, tempesti@mepor seu procurador
regularmente constituido, em sintese, aos argusisatjintes:

- € pessoa juridica de direito privado, que tem @ahjetivo social as
atividades relacionadas a pesquisa, desenvolvimdetmolégico, importacéo,
exportacao, producdo, representacao e comerciatizde produtos e equipamentos
para diagnosticos de laboratérios em geral, médigeterinarios e de alimentos,
podendo ainda participar de outras sociedades;

- em estrito cumprimento de seu objetivo social, exercicio fiscal de
novembro de 2011, realizou uma atualizacdo em mstensg (upgrade) alterando a
versao de 5.0 para a versao 10.0, mais moderradizatia e célere que gera a emissao
de documentos fiscais, assim como o cumprimentobiagacdes acessorias;

- em decorréncia desses procedimentos algumas deangtrizacdes
quedaram prejudicadas, fazendo com que inUmerass rfdcais apresentassem o

21.280/14/3° 2
Publicado no Diario Oficial em 21/2/2014 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

destaque do ICMS concernente a algumas mercadpr@utos consignados na Linha
Gel Teste) que, por sua vez, sao destinadas aéesdda administracdo publica e, por
conseguinte, isentas do referido imposto;

- como foi demonstrado em seu Pedido de Restituigé® produtos estéo
amparados pelo Convénio Confaz n.° 84/97, que iaatas Estados e o Distrito
Federal a conceder isencdo do ICMS em sua comeagab quando destinados a
orgaos ou entidades da administracéo publica;

- em decorréncia de ter comercializado os prodinssridos no referido
Convénio que ampara a isencao do ICMS, recolheeviddmente a exacao que nao
deveria ter sido destacada e, muito menos, re@jod estar desgravada do imposto;

- fica evidenciado o recolhimento indevido do ICM&recendo de ser
autorizada a compensacado dos créditos ou a reabta que faz jus, direito esse
inegavel e até mesmo reconhecido pela proprializacéo;

- ndo |he cabe o poder fiscalizatorio, de exigirsdesérgaos publicos
informagdes e, muito menos, declaracdes para aatéo de repeticdo de jndébito;

- as declaracdes obtidas foram atos de mera lidada& por parte dos 6rgaos
da administragéo publica, apos esfor¢os herculpesliglos insistentes;

- ainda _que seja seu direito obter informacoes atadi;oes de todos os
orgaos_e-entidades da administragdo publica doetindireta de todos os poderes,
assim como de;todos os entes federativos e enfigade&das sem fins lucrativos que
recebam recursos publicos, ndo pode impor-ou egiggr tais orgaos lhe concedam
declaragdes, sendo fungéo da Fiscalizacao apuegutaridade da operacgéo fiscal,

- malgrado seja seu ‘direito obter informacfes ix@ata atuacdo das
|nst|tuu;oes publicas, existem excecdes previstaseg em que o 6rgédo publico ndo €
obrigado a passar indigitadas informacdes e mugioas declaracoes;

- ndo pode ser prejudicada na restituicdo dos @@atitos cuja diferenca é
totalmente desproporcional, ou seja, de um totalréditos no valor de R$ 873.362,78
(oitocentos e setenta e trés mil, trezentos e s@ssalois reais, setenta e oito centavos)
a que faz jus, somente foi concedido o montantB$%1¢92.306,93 (cento e noventa e
dois mil, trezentos e seis reais, noventa e tré@gages), em outras palavras a
fiscalizacao estd deixando de restituir o valoR$681.055,85 (seiscentos e oitenta e
um mil, cinquenta e cinco reais, oitenta e cinautaeons);

- ndo admitir a restituicdo dos créditos que lledsvidos é ferir o principio
da moralidade publica;

- ndo obstante, sabe-se também que o cerceamedtdeda é repelido pela
Constituicdo Federal, que visa facilitar o acessoidadao ao Judiciario;

- para que se evite a postulacdo de uma acao decépde indébito que €
cabivel para restituir os valores dos tributos pagdevidamente, existe a possibilidade
de realizar a compensacéao dos tributos recolhmlbsvidamente, maiormente quando
se trata de uma exacéo grafada pelo principio decadulatividade, como é o caso do
ICMS, permitindo a compensacao;
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- existe 0 entendimento de que em se tratando gdestm indireto, para se
obter a restituicAo hd que se demonstrar a tré&msfier dos respectivos encargos,
conforme art. 166 do Codigo Tributario Nacional,

- para tanto, junta os respectivos Danfes emitidbgpoca; assim como a
Declaracéo do destinatario dos produtos que € owdoilsuinte do imposto, sendo ainda
a operacgéao gravada pelo instituto da isenc¢ao;

- inimeras operacdes de venda foram realizadas gdgairentes nao
contribuintes do ICMS; assim como 0s precos pratisanas aquisicdes dos produtos
sdo adquiridos com a isencao do referido impostaazdo do Convénio n.° 84/97,;

- encontra-se plenamente apta a pleitear a devejsetRdo do Débito,
conforme realmente preceitua do art. 166 do Codigloutario Nacional, cabendo a
Fiscalizacdo aferir junto aos 6rgdos da adminidtragublica para os quais foram
realizadas as operacdes de venda para que sejaaaeica repeticdo do indébito;

- consoante reza a Constituicdo Federal de 198&MS € um tributo
indireto, com diversas peculiaridades e, norteaaﬂoc#ifer'entes principios;;dentre os
quais se destaca o da ndo cumulatividade que s&tabam uma limitacdo|ao poder de
tributar e, portanto, uma garantia do contribuigge deve ser observada pelos entes
federados competentes;-

- dentro desse principio faz jus aos créditos @atstalidade, uma vez que
nao houve o aproveitamento dos créditos por pagedquirentes das mercadorias;

- Ndo merece prosperar, porquanto-ficou mais dodgngonstrado que nao
transferiu 0os encargos financeiros da exacdo paceitos, mormente por se tratarem
de entes da administra(;éo publica, como restou mvago;

- néo possui-poder;fiscalizatorio ou de coerciopssa obrigar aos entes
da administracdo publica, seja direta ou indirdeaJhe conceder declaracdes de nao
aproveitamento dos créditos, cabendo ao PoderdeuBBtadual essa tarefa, uma vez
que intrinseca em suas funcgdes.

Ao final, requer a compensacdo de crédito tribat@in decorréncia de
repeticdo de indébito do ICMS recolhido nas operac@onstantes dos Danfes
apresentados, respaldados pelo aspecto dos adgsinefio serem contribuintes do
imposto, além de tratar-se de uma operacdo amppedaliegsencdo do ICMS.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 448/452, contrariaenaotalegado pela Defesa,
alegando, em sintese:

- 0 Contribuinte ndo apresentou fatos novos, prarasiocumentos, nos
termos do art. 166 do Cdadigo Tributario Naciondbeart. 30 do RPTA, que pudessem
ampliar o seu direito a repeticdo do indébito, allengue ja foi deferido;

- as declaracdes aparentemente apresentadas no Ahala impugnacao
séo, na verdade, copias de declaracoes ja apréasm@ateriormente;

- por outro lado, também ndo apresentou fatos aumeprovassem que
assumiu o encargo do imposto;
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- quanto ao aspecto de direito, ndo cabe razdmpadnante de que seria
dever do Fisco exigir dos destinatarios, orgaodigug) as referidas declaracdes para
autorizar a restituicdo do indébito;

- 0 art. 166 do Codigo Tributario Nacional é clam transferir o 6nus da
prova ao contribuinte no caso de restituicao dheitio;

- ndo cabe ao Fisco resolver problemas de decksaetativas a transagdes
entre o Impugnante e seus adquirentes, especiamensiderando que nao foi o Fisco
que 0s causou;

- seria atribuir ao Fisco uma responsabilidade rais @xcessivo sobre fatos
com 0s quais ele néo contribuiu ou participou, € o de exclusivo interesse de quem
Ihes deu causa, por erro ou Omissao;

- 0 Onus de demonstrar o erro cabe a parte quesoea

- além disso, entendemos que o Impugnante tem, Qs de obter as
informacgdes de que necessita dos 6rgdos publicoguestdo, até mesmo em-face da
Lei de Acesso a Informacao ou, sendo,-por reqtm:}u;ﬁual :

- 0 Impugnante ndo comprovou sua alegacao de quetraasferiu 0s
encargos financeiros-da exacdo para os destingtadimaos publlcos gue néao
entregaram as declaracdes autorizativas de repetacandébito; )

-'a tabela de precos anexada quando do protocopediolo de restituicio
ndo ¢ suficiente por si s6 para demonstrar 0 garéguivoco da ndo transferéncia do
encargo do imposto;

- ademais ndo ha nenhuma indicacdo ou comprovaedfato, de que a
tabela de precos tenha sido aguela realmente gulatjsela Requerente;

- -sainda que se considerasse tal tabela de prequsstata-se uma
significativa discrepancia de precos unitarios pamamesmo produto;

- na planilha do pedido de restituicdo, classifecpdr ordem alfabética dos
produtos, ha muitos valores unitarios de um mesrodyto significativamente acima
do “preco sem ICMS” indicado na planilha/tabela glecos, ndo havendo como
identificar uma coeréncia ou padrdo nos precosuod praticados que possa indicar
inequivocamente que ndo ocorreu a transferénci@atdedo encargo do imposto.

Ao final, pede a improcedéncia da impugnacao.

DEciIsAo

Compete & Céamara analisar a impugnacdo apresectattea ato do
Delegado Fiscal de Belo Horizonte - DF/BH-3 quendandamento no parecer de fls.
320/321, deferiu parcialmente o pedido de restim@gpresentado pela ora Impugnante.

O pedido foi deferido em parte para restituir oovalle R$ 192.306,93
(cento e noventa e dois mil, trezentos e seis eea®/enta e trés centavos), sob a forma
de aproveitamento de crédito, para compensacaodaétimo futuro do imposto, nos
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termos do art. 92caput e 8 2° do RICMS/02, c/c arts. 29 e 35, inciso & d
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. BA7TRPTA.

A diferenca entre o valor inicial retificado e oloraautorizado para
restituicdo, na forma de aproveitamento de crédagge-se ao fato da entdo Requerente
nado ter apresentado declaracdes de todos os d@&stinaautorizando a repeticdo do
indébito, nos termos do art. 166 do Codigo Tribatadacional e do art. 30 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. BA7RPTA.

Importa destacar que, embora a Requerente tenhesempado varias
declaracdes dos destinatarios (fls. 152/171), &géblicos, varias outras notasfiscais
objeto do pedido de restituicdo, ndo tiveram a espondente autorizacdo dos
destinatarios.

Também é importante ressaltar que a ora Impugmeidecomprovou que
assumiu o encargo do imposto. -

Como pode ser visto, no ponto em que esta, a geesentenda se limita &
aplicacdo do disposto no art. 166 /do Codigo Trifimt&lacional. e do| art. 30 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo’ Decreto n.° 44.B4Z/(RPTA, bem como no
cumprimento das normas neles contidas.

A possibilidade de restituicdo do indébito tribigé tratada nos arts. 165 e
166 do Codigo Tributario Nacionai verbis

Art. 165. O sujeito passivo tem direito,

independentemente de prévio protesto, a
— restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual

for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o

disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes

casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato  gerador
efetivamente ocorrido;

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Em relacdo ao art. 165 do Codigo Tributario Nadiam®outora Misabel
Abreu Machado Derzi, ao atualizar recentemente m@sagrada obra de Aliomar
Baleeiro — Direito Tributario Brasileiro (122 edic& Editora Forense), assim se
expressa:
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Nao obstante, o direto a restituicao, tendo havido
pagamento voluntario de divida inexistente, consagrado
em norma de Direito Civil codificada, acarreta o 6nus
ao solvens de provar o erro, o que ja causou profunda
polémica no Direito Tributario, a saber: “aquele que
voluntariamente pagou o indevido incumbe a prova de
té-lo feito por erro” (art. 877). Alerta ALIOMAR
BALEEIRO para o fato de que a norma civil (destinada
a proteger a autonomia da vontade, manifesta nas
doacoes e contratos em geral) é inaplicavel ao Direito
Tributario, em que a compulsoriedade com a
instituicao ex lege do tributo € caracteristica essencial
das obrigacoes.

A matéria, no ambito da legislacdo estadual, éadeatpelos geguintes
dispositivos do Regulamento do Processo e dos imeatos |Tributarios
Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreta@éh.747/08:

Art. 28. O pedido de--réstituicdg de indébito
tributario depende de‘requerimento,do interessado,
protocolizado na /Administracdo, Fazendaria ou no
Nucleo de Contribuintes Externos/do ICMS/ST a que

—estiver circunscrito, indicando /as informacdes
relativas ao;recolhimento ‘indevido e, sempre que———
possivel, o valor a ser restituido. J

Paragrafo,inico. Para os efeitos do-disposto neste
artigo o interessado:

| - instruira 0 requerimento com:

a) copia do comprovante de recolhimento indevido,
se for/o caso;

- b) documentos necessarios a apuracao da liquidez e
certeza da importancia a restituir;

Il - devera estar em situacdo que possa ser
emitida certiddo de débitos tributarios negativa

para com o Estado, salvo na hipotese de
restituicdo na forma do inciso | do art. 35.

Art. 30. A restituicdo de indébito tributario
relativo a tributos que comportem transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita a
guem prove havé-lo assumido, ou, no caso de o ter
transferido a  terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

No caso dos autos a Impugnante ja havia apresentadas autorizacoes
dos adquirentes de seus produtos para que ela seuddder a restituicdo. Tais
declaracdes foram acatadas pelo Fisco que def@miapmente a restituicao pleiteada.

Em sua impugnacdo a Defendente ndo apresentou decteracbes dos
destinatarios além daquelas ja apresentadas amerite (fls. 149/171).
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As declaracdes que ela apresenta no Anexo IV deirspagnacéo (fls.
368/390) séo, na verdade, copias de declaractmwg¢dentadas anteriormente, anexas
ao seu pedido inicial de restituicdo as fls. 149/17

Ademais, em sua impugnacao, a Defendente tambéraprésentou provas
de que assumiu o encargo do imposto.

Neste ponto cabe a transcricao das licbes de He@ritb Machado, em sua
obra Comentarios ao Cadigo Tributario Nacional kine I1l, Editora Atlas, a saber:

Ao estabelecer que o sujeito passivo da obrigacao
tributaria, aquele a quem se atribui o dever de pagar o
tributo, pode cobrar o valor respectivo de terceiro, ou
reter aquele valor na hipotese de fazer ao terceiro um
pagamento, o legislador esta criando a repercussido
juridica que, no plano juridico, efetiva-se sempre. A
repercussao econdmica, assim, presume-se em face'da
repercussao juridica. Dai por que o art, 166 do Codigo
Tributario Nacional--diz, qué a restituicao, em se
tratando de tributo em' relacdo ao| qual | existe | a
repercussao’ juridica, somente serd feita a quem prove

__haver assumido referido enicargo, ou, no caso de. té:lo

“transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la, Em face da regra juridica que
autoriza /a repercussao, presume-se que esta de fato
aconteca, ‘vale dizer, presume-se que efetivamente
ocorra /a ‘repercussao economica, de sorte que essa
presuncao s6 sera afastada mediante prova em sentido
contrario.

Assim, quanto ao aspecto de direito levantado pefugnante, ndo lhe
aSS|ste razao de que caberia ao Fisco o deverigie @zs destinatarios em questao,
6rgéos publicos, as autorizacdes a se restituindthito, em razdo do poder de policia
para tal.

Voltando ao texto do art. 166 do Cddigo Tributddiacional verifica-se que
a expressad a quem prove haver assumido o referido encargq, o caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamenttorizado a recebé-la.”"indica
gue a responsabilidade de provar o direito a vegdib € de quem alega esse direito.

Veja-se ainda, diante da licAdo doutrinaria retengcrita, que o caso do
ICMS é exatamente aquele em se presume que efetifanocorreu a repercussao
econdmica. Assim, apenas o detentor das informagdasomicas pode promover a
comprovacao exigida pela norma.

Portanto, ndo cabe ao Fisco apresentar as autieza€lativas a transagdes
entre a Impugnante e seus adquirentes, pois A@gtdo Cddigo Tributario Nacional
estabeleceu que a responsabilidade de provar itodireepeticdo do indébito cabe ao
interessado.

No que tange a alegacdo da Impugnante de que ard&fdriu oS encargos
financeiros da exacdo aos destinatarios, orgaosicpsb que nao entregaram as
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declaracbes autorizativas de repeticdo do indébitap restou comprovado,
inequivocamente, nos autos nao ter havido esssféréncia.

A Impugnante, quando do protocolo do pedido datugsio, anexou uma
tabela de precos dos produtos (fls. 141/148) paraodstrar que ndo transferiu os
encargos financeiros.

Contudo, esta tabela de precos ndo € suficiente gemonstrar o carater
inequivoco da néo transferéncia do encargo do itapesnforme estipulam os arts.
166 do Cddigo Tributario Nacional e 30 do Regulaimedo Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08 - RPTA.

Ressalte-se ndo haver nenhuma indicacéo ou conggimvae fato, de que a
tabela de precos (indicada como vigente em 1°mErfade 2013) tenha sido aquela
realmente praticada pela Impugnante no perioddabge restitui¢éo, isto €, novembro
de 2011 a maio de 2012.

Ademais, ainda que se considere referida tabel@reims, constata-se uma
significativa discrepancia de precos unitarios paramesmo produto. Isso|ocorre em
relacdo a varios produtos.

Para melhor visualizar esta discrepancia de pre¢bsco anexou as fls.
397/448 a relacdo dos produtos filtrados por ordéabética, derivada da planilha de
pedido de restituicdo apresentada pela Impugneetedo-final — CD-R a fl. 69 e copia
sintética as fls. 70/131).

Como exemplo desta/‘discrepancia, selecionam-sesjgodutos, objeto do
pedido de restituicdo (classificados como “sim” planilha),: “ID-Anti-D (RH1)
(1x12)” (fl. 403); “ID-Cart?0 Fya (FY1) (1x12)"1(f404); “ID-Controle de Qualidade
Interno  (5X4ml-3X3ml)” (fl.~406); “ID-Diluent 2 (1%00ml)” (fl. 431); “ID-
LISS/Coombs (4X12)” (fl. 436); “ID-Rh-Subgrupos WG K (4x12)” (fl. 444). Nestes
se percebe claramente a grande variacao de predasas.

Comparando-se ainda 0s pre¢os unitarios dos predexemplificados
acima, constantes da planilha do pedido de resibuclassificada por ordem alfabética
de produto (fls. 397/448), com a planilha/tabelgdEos vigentes em 1° de janeiro de
2013, apresentada pela propria Impugnante (fls/138), constata-se que na planilha
do pedido de restituicdo, classificada por alfalaétios produtos, ha muitos valores
unitarios de um mesmo produto significativamentanacdo “preco sem ICMS”
indicado na planilha/tabela de precos (22 columaalores, da esquerda para direita).

Desta forma, ndo ha como identificar coeréncia adrdo nos precos
unitarios praticados pela Impugnante que possadndjue ndo ocorreu a transferéncia,
de fato, do encargo do imposto.

Ha precos unitarios bem variados para um mesmaufrad ainda, muitos
desses com valores significativamente maiores cgiecamsiderados “pregos sem
ICMS” unitarios de cada produto, o que enseja asipiislade de transferéncia do
imposto para terceiros.
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A mesma situacéo de significativa discrepanciareéeqs unitarios pode ser
observada em relacdo a outros produtos se compam@E@recos da planilha de
restituicdo da Impugnante, filtrada por ordem adfada (fls. 396/447) com 0s precos
unitarios correspondentes ao “preco sem ICMS” dmdyio, constante da tabela de
precos apresentada (fls. 140/147).

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnac@&a Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Claudio Luiz Gongalves de Souzaetg Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamentdém da signataria, 0s
Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu (Revigorgs Batista Freitas e René de
Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 04 de fevereiro-de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixdo
Presidente / Relatora
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