CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.275/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000201753-01
Impugnacgao: 40.010134831-88
Impugnante: Hipercarnes Industria e Comércio Ltda
IE: 062054778.00-19
Proc. S. Passivo: Leonardo Nogueira Batista/Oytro(s
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO. — CREDITO
PRESUMIDO. Constatado o aproveitamento indevido docrédito presumido
previsto no Regime Especial n° 037/06, em valor-egalente ao imposto devidena
saida em operacdo interestadual de carne e demaigutos comestiveis frescos,
resfriados, congelados, salgados, secos ou tempesdesultantes do abate de aves
e de gado bovino, bufalino, caprino,/ovino e suinama vez que o referido regime
especial encontrava-se arquivado/revogado’ no periodobjeto ~da -autuacéo.
Corretas as exigéncias de' ICMS e das Multas de Réwmcao e Isolada previstas
nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n%.763/75, respectivamente.
Lancamento'procedente. Decisdo por maioria de'votos

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre recolhimento arrded@€MS, no periodo

07/03/08 a’'31/08/08, face a constatacdo de apamweitto indevido do crédito
presumido previsto no Regime Especial n® 037/06,valor equivalente ao imposto
devido nas saidas, em operacbes interestaduaiscadees e demais produtos
comestiveis frescos, resfriados, congelados, sadga@cos ou temperados, resultantes
do abate de aves e de gado bovino, bufalino, aapowino e suino, uma vez que o
referido regime especial encontrava-se arquivadogado no periodo, objeto da
autuacao.

Exige-se ICMS e as Multas de Revalidacdo e Isopadaistas nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75, pextivamente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivam@ute,meio de seu
representante legal, Impugnacao as fls. 72/81ra@ntjual o Fisco manifesta-se as fls.
155/159.

Diante da juntada dos documentos de fls. 160/1FPisa concede vista dos
autos a Impugnante, que adita sua Impugnacéo. a81l&184.

As fls. 204/207, o Fisco manifesta-se novamerregaer a procedéncia do
langcamento.
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A Assessoria do CC/MG propbe a procedéncia do faegto (fls.
208/216).

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susAdes, por essa razao passam a
compor o presente Acordao.

Das Preliminares

1. Da Arguicdo de Nulidade da Notificagao de Arquimento do Regime
Especial:

A Impugnante era detentora do Regime Especial dmufficdo - RET n°
037/06 (PTA n°® 16.0001137054-54 — fls. 26/27), thee autorizava a utilizacdo de
crédito presumido em valor equivalente ao impo&teidh nas saidas, em operacdes
interestaduais, de carnes e demais produtos caeiestiescos, resfriados, congelados,
salgados, secos ou temperados, resultantes dodebates e de gado bovino, bufalino,
caprino, ovino e suino. ' '

O referido.-regime especial surtiu efeitos até 0e®3data'em que a
Impugnante foi cientificada, por AR, do arquivantérévogacao do regime.

No entanto, apesar do término do'RET, a Impugneoiénuou a utilizar o
credito presumido até 01/09/09,/data em que_ lhedocedido novo regime especial
(RET n° 307/2011 — PTA n° 16.000403184-74 — fls/3@B com as mesmas
caracteristicas'do anterior.

_ Portanto, no_-periodo de 07/03/08 até 31/08/08, éditr presumido
retromencionado fot utilizado-indevidamente potdale respaldo legal, uma vez que
nao houve autorizacgéao.

A Impugnante argumenta, porém, que foi surpreendata a noticia do
arquivamento do RET n°® 037/06, ocorrido em 06/03ffi8s em nenhum momento
anterior ao pedido de prorrogacéo do regime edpgewr ciéncia de tal fato.

Nesse sentido, salienta que, embora constem no Rié&tivo ao
arquivamento do RET as correspondéncias com ARass em seu endereco, as
referidas notificacbes ndo foram encaminhadas eguglie detinham poderes para
recebé-las.

Enfatiza que, da simples analise de seu contratials@bserva-se que o0s
recebedores das correspondéncias sequer integrs@u g@uadro social, ou seja, as
correspondéncias foram recebidas por terceirosngoedetinham poderes para serem
notificados em nome da empresa a respeito dascagbies relativas ao arquivamento
do RET n° 037/06.

Conclui, dessa forma, quéduve uma nitida nulidade da intimag&o, uma
vez que, tanto as notificagbes relativas a exisééwe pendéncia da Impugnante,
quanto a notificagdo do arquivamento do RET forauwebidos por terceiros, ndo
constando no AR sequer a relagédo do recebedor cGantribuinté.
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Diante disso, entende que o presente lancamentosgeyulgado totalmente
insubsistente, pois ndo haveria qualquer irregidale no aproveitamento do crédito
presumido.

Noutro enfoque, a Impugnante destaca ser nitideadea fé e que jamais
teve o interesse de lesar o Fisco, pois fazia ggsheneficios concedidos no regime
especial, que |he foi deferido regularmente em®)RA) vale dizer, preenchia todos os
requisitos para adeséo e continuidade no regime.

Salienta queds pendéncias nao regularizadas que culminaramxecluséo
do RET, referem-se apenas a aspectos formaisevaekes, inclusive no que tange aos
fatos geradores e ao montante dos tributos a semeetadados pelo Fisco, referindo-
se unicamente a suspensao de inscricdo estaduldiadefalta de entrega de DAPI e
de SINTEGRA. Tanto o é, que logo que tomou conbatinde fato das pendéncias, as
mesmas foram prontamente regularizadas sem nenhwgizn para o Fisco,
cumprindo assim a Impugnante com todas as suagatires: '

Destaca que, mlesmo apdés o referido \periodo abrangido |pelo-Awto d
Infrac&o, no qual houve o arquivamento’ do RET i?/2306, foi novamente deferido
para a Impugnante o Regime Especial de TributagdbA(n°® 16.000403184-74)o
que evidencia mais uma vez que sempre fez jusrepreutodos os requisitos' para
auferir os beneficios do regime especial. i

Finaliza afirmando que a procedéncia da presentea@ﬁn importa no
reconhecimento de uma mera formalidade em detroneéatrealidade material, pela
qual a Impugnante faz jus aos beneficios e preepghequisitos pertinentes ao regime
especial de tributagéo.

Posto. isso, com relacéo a alegada boa fé da Aytgabta lembrar que a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tifmiindepende da intencdo do agente
ou do responsavel e, da efetividade, naturezaemskd dos efeitos do ato, nos termos
do art. 136 do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Quanto as intimagbes, o Regulamento do Processos ePtbcedimentos
Administrativos de Minas Gerais (RPTA), aprovaddop®ecreto n°® 44.747/08,
considera como valida a intimacao feita por viatglpgom aviso de recebimento, na
data do recebimento, por qualquer pessoa, no danfistal do interessado, conforme
art. 12, 1l do referido diploma legalerbis

Art. 12. As intimacdes dos atos do PTA serdo
consideradas efetivadas:

[.]

Il - em se tratando de intimacdo por via postal
com aviso de recebimento:

a) na data do recebimento do documento, por
qualquer pessoa, no domicilio fiscal do
interessado, ou no escritério de seu
representante legal ou mandatario com poderes
especiais, ou no escritério de contabilidade
autorizado a manter a guarda dos livros e
documentos fiscais; ou
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b) no 11° (décimo primeiro) dia a contar do dia
em que foi postado o documento caso no recibo néo
conste a data de seu recebimento;

Efeitos de 1°/03/2008 a 28/06/2013 - Redacéo
original:

“b) no 11° (décimo primeiro) dia a contar do dia

em que foi postado o documento caso no recibo néo
conste a assinatura ou a data de seu
recebimento;”

Por sua vez, no tocante aos regimes especiais,Té RBtabelece em seus
arts. 57 e 61 que a sua concessao nao desobrigaefidiério do cumprimento das
demais obrigacbes previstas na legislacdo trilautdeé nao expressamente
excepcionadas, podendo ser revogados/cagados qumnmdcer o descumprimento
dessas obrigacfes (redacdes similares a constandgggada CLTA/MG).

Essas disposicdes foram inseridas no Regime -E$pe&87/06 (fls. 26/27),
concedido a Impugnante, mais precisamente_em segsis4d e 7° (obrigacdo do
cumprimento das obrigacGes previstas na | legislacdo hipdteses | de
revogacao/cassacao). - -

Assim, como_nao poderia deixar de ser, o regimeasp concedido a
concedia direitos e exigia deveres. Se era in@néssnanter o regime especial em
vigor, deveria a Autuada ter dado especial ateagé&uas obrigagdes tributarias, o que
n&o ocorreu no presente caso. |

Conforme demonstrado as fls. 160/165, o Fisco eimtau intimacdes a
Impugnante, nas quais foi solicitada a regulariaadds irregularidades narradas pela
propria Autuada, quais sejam: suspensao de insceg@dual de sua filial, com pedido
de baixa indeferido e falta de entrega de DAPI ardaivos Sintegra.

Diante da ndo regularizacdo, o regime especialcésisado/revogado e,
posteriormente arquivado (fls. 32/34 e 166/168)irslo efeitos até a data da ciéncia a
Impugnante (06/03/08).

Em outubro de 2010, por meio do oficio acostadoflas170/175, a
Impugnante requereu a SEF/MG a ‘reabertura do pp@a@ atendimento das
exigéncias impeditivas e que motivaram a cassagamamento do RET 037/2006 e a
convalidacédo dos procedimentos baseados no Regipecial de Tributacdo até a data
da vigéncia legal” e que fosse restabelecida atigéo de seu requerimento datado de
30/09/09, solicitando a continuacdo do beneficion efeitos retroativos ao periodo da
autuacao.

Acatando parcialmente o requerimento da Impugnarie SEF/MG
concedeu-lhe novo Regime Especial de Tributaca@@if2011 — fls. 28/30), com as
mesmas caracteristicas do anterior, porém conogfeitmente a partir de 01/09/09, nos
termos previstos em seu art. 7° (fl. 29).

Portanto, o novo regime especial ndo convalidoprosedimentos relativos
as operacdes ocorridas entre 06/03/08 e 31/08/18, fato de a DGT/SUTRI ter
entendido que nao havia “previséo legal para aeréaia de prazo para atendimento
das exigéncias e para a convalidacao dos procettimbaseados em RET arquivado”
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(fl. 98), fato que a Impugnante teve ciéncia en®3/1 (fl. 36), data muito anterior a
do recebimento Auto de Inicio de Agéo Fiscal (18/8% fl. 02) e do presente Auto de
Infrac&o (22/08/13 — fl. 05).

Assim, no periodo compreendido entre 23/08/11 87188 a Impugnante
poderia ter utilizado o beneficio da dendncia es&pwa, para quitar o ICMS devido,
relativo ao periodo ndo abrangido pelo regime eap&tomo ndo o fez, corretamente
agiu o Fisco em exigir o imposto devido, com ogs@mos legais, pelo presente Auto
de Infragéo.

N&o ha que se falar, portanto, em nulidade daicat#io do arquivamento
do Regime Especial n® 037/06 ou, em qualquer ieégad que pudesse macular o
presente lancamento, lavrado com todos os regaifsitmais previstos no RPTA.

A titulo de complementacéo, segue abaixo o treehmahifestacao fiscal:

“- Conforme acima mencionado, ndo tem sustentaggallo argumento da
defesa quanto a nulidade das intima¢des. Foramddfespondéncias enviadas para 0s
enderecos do contribuinte e cujos AR devidamersie@os encontram-se inseridos as
fls. 57 a 60, 81/82 e 99 a 101 do’ PTA n° 16.000487% e fl. 34 do PTA n°
16.000403184-74, cOpias anexas.

Em documehfo datado de 13/10/2010, inserido as2fla..7 do PTA n°
16.000403184-74, copias anexas, 0 contribuinte eequ -

- Seja-lhe concedido reabertura do prazo para aitmedito das exigéncias
impeditivas e 'que motivaram /a ' cassagao/arquivameaito RET 037/2006 e a
convalidacdo dos procedimentos baseados no Regspeckl de Tributagcdo até a
data da vigéncia legal;

- - O requerimento /datado de 30/09/2009 solicitandacamntinuacdo do
beneficio a partir de 01/09/2009, tenha sua tragéta restabelecida e seus efeitos
retroativos, preservando desta forma o principioigaaldade ou isonomia tributaria
(Art. 150, Il, CF/1988).

Em parecer anexado pelo contribuinte a este PTAIsas096 a 098, a
DGT/SUTRI entendeu ndo haver previsdo legal parabertura de prazo para
atendimento das exigéncias contidas nas ja mendamantimacdes e nem para a
convalidacéo dos procedimentos baseados no RER038/arquivado.

Em 11 de agosto de 2011, Ihe foi concedido o nokd/FO7/PTA n°
16.000403184-74, que produziu efeitos a partir Bleld setembro de 2009. Portanto,
nao ocorreu a desejada convalidacdo para os prauedios efetuados durante o
periodo de 07/03/2008 a 31/08/2008 em que o REdriantncontrava-se arquivado.
Ainda que supostamente ndo tivesse até entdo aiédoi arquivamento do
RET/037/2006, apds o recebimento do novo RET/30Z/28 Impugnhante tomou
conhecimento de que o periodo acima mencionadoafidasprotegido do anterior
RET/037/2006. Como nenhuma providéncia tomou ariboiite, espontaneamente e
de boa fé, para regularizar o estorno dos créditodevidamente aproveitados, foi
entdo, lavrado o Auto de Infracdo em epigrafe
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Do Mérito

A Impugnante argui a decadéncia do crédito triboitaelativo ao periodo
07/03/08 a 31/07/08 (fls. 75), baseando-se na remmada no art. 150, § 4° do Cadigo
Tributario Nacional (CTN).

No entanto, este E. Conselho tem decidido reitenadée que a decadéncia
é regida pelo art. 173, inciso | do CTN, donde azprde 5 (cinco) anos conta-se a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquaie que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Da andlise das pecas que compdem o0s autos, teoesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2008prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/09, findando-se somente em23131 Considerando-se_que 0 Auto
de Infrag&o foi lavrado em 19/08/13 e que o Sujeassivo foi pessoalmente intimado
em 22/08/13 (fl. 06), verifica-se, inequivocamerdeao ocorréncia de decadéncia do
direito do Fisco de promover o langcamento em apreco

O 8§ 4° do art. 150 do CTN disciplina 0/ prazo paocnblogacdo do
langcamento, ou seja, o prazo para’ a' Fazenda Pumticelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que’ consiste enctipateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade“Administrativa, sendo que  @ridd Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento’ efetuado pelo iBairtte, homologa 0 pagamento
de forma-tacita ou expressa.

No presente caso, ndo houve pagamento integralCiS|devido, em
funcdo de aproveitamento indevido de créditos dposto (crédito presumido nao
respaldado em Regime Especial).

_ Inexistindo - 0--pagamento, ndo ha que se falar emologacdo do
lancamento .e sim em exigéncia de oficio do trilwléwvido, com os acréscimos legais,
no prazo decadencial previsto no art. 173, incido CTN, que foi fielmente cumprido,
conforme demonstrado acima.

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tributhe Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

ASPECTO INTERESSANTE A ANOTAR REFERE-SE A
FUNDAMENTACAO DO DECISUM. APOS ABORDAR AS HIPOTESES
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21.275/14/3%

VINCULADAS AO 8§ 4° DO ART. 150, O RELATOR ASSIM SE
POSICIONOU:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O
SUJEITO PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE
MODO DIVERSO, COM SUAS OBRIGACOES. ASSIM
OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER PRATICADA PELO
FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA COMO
MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO
CONTRIBUINTE PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO
FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO
CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E
EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSADO OU
INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTTO
DOS DEVERES QUE LHE FORAM /LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O
QUE SE HOMOLOGAR: '

Da mesma forma, no julgamento de Agravo Regimemtalgravo em
Recurso Especial o Ministro do STJ, 0 Relator Humablglartins:

“PROCESSO:;/AGRG NO ARESP 76977 RS 2011/0191109-3

RELATOR(A): MINISTRO HUMBERTO MARTINS
PuBLICACAO: DJE 19/04/2012
EMENTA

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, |, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGCAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I,
DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, P.
262).AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
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Rejeita-se, portanto, a arguicdo de decadénciaétbta tributario relativo
ao periodo de marco a julho de 2008.

Quanto ao mérito propriamente dito a autuacao-tmitde recolhimento a
menor de ICMS, no periodo 07/03/08 a 31/08/08, &acenstatacdo de aproveitamento
indevido do crédito presumido previsto no Regimee€ml n° 037/06, em valor
equivalente ao imposto devido nas saidas, em dEsagterestaduais, de carnes e
demais produtos comestiveis frescos, resfriadosgeatados, salgados, secos ou
temperados, resultantes do abate de aves e debgauhm, bufalino, caprino, ovino e
suino, uma vez que o referido regime especial dreo@se arquivado/revogado no
periodo, objeto da autuacao.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apuradio lpisco, acrescido das
Multas de Revalidacdo e Isolada previstas nos B#tsinciso Il e 55, inciso XXVI da
Lei n°® 6.763/75, respectivamente.

Conforme demonstrado no tépico relativo as prelares suscitadas pela
Impugnante, é fato incontroverso nos autos.guéeMm HRegime Especial concedido
(RET n° 307/11), em substituicdo ao RET'n° 0371@6, convalidou os procedimentos
relativos as operacdes ocorridas entre 06/03/(]8083)8

Assim, o crédito presumido apropriado no periodtobda autuagao nao
tinha respaldo legal. |

.~ Corretas, portanfo, as /exigéncias fiscais, .comdatu pelo ICMS devido,
apurado mediante recomposicdo da conta graficaseido das Multas de Revalidacéo
e Isolada, essa ultima capitulada no art. 55,n%XVI da Lei n°® 6.763/75:

' Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[..]

XXVI - por apropriar crédito em desacordo
com a legislacdo tributaria, ressalvadas as
hip6teses previstas nos incisos anteriores - 50%
(cinquenta por cento) do valor do crédito
indevidamente apropriado.

As questbes de cunho constitucional levantadaslpglagnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, ds@rionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, umaqueznido compete a este Orgéo
Julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA, declaragdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo ate normativo, inclusive em
relacdo a resposta a consulta a que for atribuidteesfeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades a@dieaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que encontram-se expreasaprevistas na Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o langcamento, nos t®rdw parecer da Assessoria do
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CC/MG. Vencida, em parte, a Conselheira Luciana ditande Mattos Paixdo, que
excluia a Multa Isolada capitulada no art. 55,90cKXVI da Lei n°® 6.763/75, por
inaplicavel a espécie. Pela Impugnante, susterm@mente o Dr. Leonardo Nogueira
Batista e, pela Fazenda Publica Estadual, a Drale$phDaniel de Carvalho.

Participaram do julgamento, além das signatare€§;anselheiros Orias Batista Freitas
(Revisor) e Eduardo de Souza Assis.

Sala das Sessdes, 29 de janeiro de 2014.

Luciana Mundim de.Mattos, Paixao
Presidente ' '

Maria Vanessa Soares Nunes
Relatora
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Acordao: 21.275/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000201753-01
Impugnacgao: 40.010134831-88
Impugnante: Hipercarnes Industria e Comércio Ltda
IE: 062054778.00-19
Proc. S. Passivo: Leonardo Nogueira Batista/Oytro(s
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepité no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos:a seguir expasteside, primordialmente, na
inaplicabilidade da Multa Isolada capitulada noisocXXVI do art. 55|da Lei n.°
6.763/75 em se tratande-de crédito presumido.

Versa o présente lancamento acerca da imputag ée recolhimento a
menor-de ICMS; no periodo 07 de marco a31 de agEsR008, face a utilizacdo do
crédito ' presumido previsto no Regime Especial BP/@5, em valor equivalente ao
imposto devido nas saidas, em operacfes-interestadie carnes e demais produtos
comestiveis frescos, resfriados; congelados, sadga@cos ou temperados, resultantes
do abate de aves e de gado bovino, bufalino, aapowino e suino, uma vez que o
referido regime especial encontrava-se arquivadogado no periodo objeto da
autuacao.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso XXVI.

A questéo que levou ao lancamento ora apreciado faio de que o novo
Regime Especial de Tributagdo (RET n.° 307/11),cedido a Impugnante em
substituicdo ao Regime Especial de Tributacdo (RET037/06), ndo convalidou os
procedimentos relativos as operacdes ocorridag dfitde setembro de 2008 e 31 de
agosto de 2009. Sendo o regime especial, mais equa obrigacdo acessoria, mas
verdadeiro instrumento que permitia a Impugnant@aapo imposto utilizando-se do
crédito presumido em detrimento da forma normapl#&acéo, restou demonstrado nos
autos que seu procedimento foi irregular.

Por outro lado, claro esta que o “crédito” sobrgual se esta tratando nos
presentes autos é o “crédito presumido”.

E exatamente aqui que reside a discordancia degieemn relacéo a deciséo
majoritaria, pois, no que tange a utilizacdo doefieio fiscal denominado “crédito
presumido” ndo pode ser aplicada a Multa Isola@&igta no inciso XXVI do art. 55
da Lei n.° 6.763/75.
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O suposto “crédito” lancado no livro Registro deufggdo do ICMS -
LRAICMS decorre ndo de um crédito propriamente diloz das disposi¢cdes contidas
na Constituicdo Federal, na Lei Complementar n/9@7na Lei n.° 6.763/75, bem
como nas normas regulamentares estaduais relaivemtéria. Referido “crédito”
decorre, exatamente ao contrario, de se abrir m&ocreditos normais do imposto e
optar por uma sistematica de recolhimento do ingpdatersa daquela a que se pode
denominar “normal’.

Verificando todas as disposicOes expressas tantolenaquanto no
Regulamento do ICMS, conclui-se que, no caso deéditw presumido”, o que se
imp&em ao contribuinte ndo é propriamente o aptaveinto dos créditos relacionados
com a operacédo, mas sim, uma forma diferente deloalo imposto devido.

Assim, ndo ha que se falar na hipétese dos autogrédito irregular para
aplicacao da Multa Isolada capitulada no inciso X¥¥ art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Ressalte-se que referida penalidade tem a/finaidied coibir| a seguinte
conduta: -

! [
Art. 55 - As multas para as quais 'se adotaréo| os
critérios a que’ se referem os incisos Il a IV do
_art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislagdo/ tributaria, ressalvadas-as hiptteses
previstas;/nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento); do valor—do crédito indevidamente
apropriado;

Verificando-se estritamente a conduta descrita cpassivel de sancédo no
dispositivo retro transcrito conclui-se que esta @& situacao dos autos.

Na hipotese, ndo ha que se falar em aproveitanmmtorédito do ICMS,
mas sim de reducdo do imposto pago na operacadidiade, ao contrario da exegese
do dispositivo, que se refere a um imposto langedescrita fiscal do destinatario.

Importante salientar que o chamado “crédito predaifntem a natureza
juridica de técnica alternativa para a apuracaangmsto, porquanto € aplicado em
substituicho aos créditos relativos as etapas iargsr Como técnica de
tributacdo/apuracdo do imposto, consiste em apliessrminado percentual a titulo de
crédito fiscal para o célculo do imposto devidopgriodo, em compensacdo aqueles
passiveis de serem apropriados, decorrentes dosimpocidente na entrada de
mercadorias e servigos.

Depreende-se, portanto, que o “crédito presumiduniito mais do que um
crédito propriamente dito, € uma forma simplificatlaapuracdo do ICMS, traduzido
como beneficio fiscal relativamente ao percentpdicado, que se da por opcdo do
contribuinte em relacdo ao imposto devido, incidesdbre as saidas que realizar, de
modo que a carga tributaria seja a prevista, no, casRegime Especial de Tributacao -
RET.
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No caso dos autos, a dinamica do lancamento de alor @ titulo de
“crédito presumido” se faz apenas para compor fsnmtacdes da DAPI e gerar um
resultado igual ao valor a ser recolhido, facilikare propiciando o correto cruzamento
de dados pelo sistema SICAF.

Na verdade, o chamado “crédito presumido” ndo évardadeiro crédito
escritural, que possa receber a punicéo lancadaHmdo, mas sim um beneficio fiscal
redutor da carga tributaria, cujo modelo leva a uapuracdo diferenciada ou
simplificada do imposto.

Tendo em vista estas premissas, a multa isoladgdaexnos autos, néo se
adequa perfeitamente a conduta da Impugnante, iqueegpeito exclusivamente ao
aproveitamento do crédito relativo a sistematiaanabde apuracdo do imposto.

Exatamente esta questdo leva também ao entendimdatoque,
desconstituindo o Fisco a utilizacdo do benefiaocdedito _presumido, devem ser
concedidos ao contribuinte os créditos normaisngmosto dos quais ele |apenas abriu
mao para se valer do beneficio do crédito presumido

Diante do exposto, julgo parcialmente procedersmngamento para excluir
a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XX\ Lei,n.° 6.763/75, por inaplicavel a
espécie. =

Sala das Sessodes, 29 de janeiro de 2014.

. Luciana Mundim de Mattos Paixao
- Conselheira
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