CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.265/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000191834-01
Impugnacgao: 40.010134283-22
Impugnante: AMG Mineracédo S/A
IE: 001453776.00-60
Proc. S. Passivo: Rosilane Canaan Moreira/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena
EMENTA
MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO. Constatada saida de mercadoria desacbeftada de

documentacéo fiscal, apurada mediante levantameniguantitativo por espécie de
mercadoria. Técnica fiscal prevista no-inciso Il doart. 194 da Parte Geral do
RICMS/02. Infracdo caracterizada nos termos do art39, 8§ 1° da Lei n° 6.763/75.
Exigéncias de ICMS, Multa.de Revalidacéo capituladao art. 56, inciso|ll e Multa

Isolada prevista art.-55,-inciso Il, alinea “a’, antbos 'da Lei n° 6.763/75. Crédito
tributario reformulado pelo'Fisco. Langcamento parcalmente procedente. Decisao
unanime. -

RELATORIO

. A autuacdo versa sobre saida de mercadoria destatdbele documento
fiscal, no periodo de 01/01/10 a'31/12/12, apuraddiante levantamento quantitativo
por espécie de mercadoria.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no56t inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55smd, alinea “a” da mencionada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 6@/7dquer, ao final, a procedéncia da
impugnacao.

O Fisco acata, em parte, as alegacbes da Impugnardmovendo a
reformulag&o do crédito tributario (fls. 457/460).

Devidamente intimada (fls. 462/466), a Autuada mienas argumentacdes
da peca inicial de Defesa (fls. 467/468).

O Fisco, em manifestacdo de fls. 497/501, refuta akegacbes da
Impugnante e requer a procedéncia do langcamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 505/5@pfina pela
procedéncia parcial do lancamento, no termos dameflacdo efetuada pelo Fisco.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao.

Do Pedido de Pericia

A Impugnante requer a realizacdo de prova perapatsentando o quesito
de fls. 74 que se refere a apuracéo dos percemtgal®s de geracdo de estanho e de
escoria em relacdo a quantidade de cassiterit@gsada e, a indicacdo dos percentuais
usuais de perda.

Considerando que o levantamento quantitativo admdainformacdes
registradas nos arquivos eletronicos enviados pelamada, torna-se dispensavel a
realizacdo da pericia pretendida, uma vez que ewegitos da" escrita fiscal foram
declarados ao Fisco pela Impugnante.

Além do mais, 0 Ievantamento_quantitativo'refereaeeprodum acabado,
registrado pela Impugnante em sua escrita fiscah&abil.

A analise dos dados trazidos pela ‘Defesa relativesentual producao de
estanho, no sentido-de descaracterizar a sua iegeiita fiscal, revela impropriedades
conforme se vera por ocasido da apreciacdo datgaete mérito:

Assim, indefere-se o pedido de pérl’cia, com futavaart. 142, 8§ 1°, inciso
I, alinea “a” do RPTA, aprovado ' pelo Decreto n?744/08.

Do Mérito
' A autuacgdo versa sobre saida de mercadoria destatdbele documento

fiscal, no periodo de 01/01/10a 31/12/12, apuraddiante levantamento quantitativo
por espécie de mercadoria (LQEM).

Trata-se de apuragao da movimentacdo de estantiogotes, mercadoria
codificada sob o n° PA 101200, com base nos dadgsstrados nos arquivos
eletronicos transmitidos pela Autuada e no livrdReégistro de Inventario.

O resultado apurado encontra-se demonstrado naihpkde fls. 10, 32 e
50, enquanto os documentos fiscais de entradasidass&stdo relacionados nas
planilhas de fls. 11/12; 33/34 e 51/52.

Copias do Registro de Inventario foram juntadafisasl3, 35/48 e 53 dos
autos.

A Impugnante discorre sobre 0 seu processo pramlugiirmando que
remete a cassiterita para industrializacdo porrapoda na empresa LSM Brasil S/A,
gue lhe devolve, como resultado da producéo, caftbst em Lingotes Grau B”, codigo
PA 101200 e a escoria resultante do processo.

Salienta que, em determinadas ocasides, a esobtingote Grau B podem
ser reprocessados, surgindo o “Lingote Grau A”, caawor percentual de estanho.
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Entende que as diferencas apuradas pelo Fiscordetale equivocos na
emissao e registro de documentos fiscais, e enrré@acta de discriminagéo incorreta
dos volumes dos produtos resultantes do processuldstrializacdo da cassiterita.

Afirma que, por diversas vezes, a empresa LSM erditicumentos fiscais
discriminando apenas o Lingote Grau “B”, quandovealade teria ocorrido o retorno
de Lingotes Graus “A” e “B” e de escoria.

Por outro lado, o contrato firmado com a LSM deieava o
processamento minimo de 9.600 (nove e seiscenjodg lestanho, o que levou a LSM
a emitir notas fiscais com tal quantidade, ainda guesultado do processamento nao
tivesse atingido tal volume.

Prossegue a Impugnante afirmando que, em deterasrazhsioes, ocorreu
o retorno de estanho considerando o total de remasscassiterita, porém com o
registro da quantidade correta de estanho no cdaofys@rvacdes” na nota fiscal, sem
gue o Fisco levasse isso em consideracao no LQEM.

Destaca, ainda, a existéncia de_duas notas emjitasretorna do mesmo
produto, resultando em duplicidade de registromieda de estanho.

O lancamento esta pautado no disposto ‘no incigto lart. 194 ' da Parte
Geral do RICMS/02, que assim dispoe:
Art. 194 -/ Para apuracdo das operages ou das
prestacdes realizadas | pelo sujeito-passivo, o0

Fisco poder4 utilizar . quaisquer procedimentos
tecnicamente idoneos, tais como:

(-.9)
| II' - levantamento quantitativo de mercadorias;
= (..)
Trata-se, portanto, de técnica idénea adotada fpistm para afericdo da

movimentacdo de mercadorias, cujo resultado deadereafericAio matematica dos
estoques, entradas e saidas.

Por outro lado, a apuragcdo decorre da andlise desintentos fiscais
emitidos e recebidos pela Autuada, lancados em $§erss fiscais e arquivos
eletronicos, e do estoque final do produto langamlivro de Registro de Inventério.

Assim, toda a logica trazida na peca de Defesaimisia tdo somente
desqualificar o resultado apurado pelo Fisco unm quee os valores de entradas e
saidas, bem como os respectivos estoques, deram agoracdo fiscal, tanto para o
tributo estadual, quanto para os tributos federais.

E de se esperar, portanto, que os estoques tenttmasditados e
conferidos antes da elaboragéo dos Balancos Paiamale 2010 a 2012, pois assim
recomenda a boa técnica contabil.

Pretender simplesmente ignorar os registros fiseaisontabeis com a
finalidade uUnica de se ver livre da imputacdo fisgaurada mediante levantamento
quantitativo, ndo encontra guarida da legislagéattiria.
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Com efeito, o LQEM diz respeito ao produto acabdtstanho Grau B”,
codificado sob n° PA 101200, o que afasta as difasssobre eventuais resultados da
producédo de estanho a partir da industrializac&adsiterita.

Como bem destacou o Fisco, compete a Impugnant& eorretamente 0s
documentos fiscais, bem como cuidar de que as nfasis recebidas pelo
estabelecimento também estejam corretamente emitidgeor do que dispde o art. 96
da Parte Geral do RICMS/O&rbis:

Art. 96 . Sdo obrigacbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(..)

X - emitir e entregar ao destinatario da
mercadoria ou do servico que prestar, e exigir do

remetente ou do prestador, o documento fiscal
correspondente  a operagdo ou a prestacao
realizada; ' - ,

Xl - comunicar ao Fiseo e, conforme o caso, ao

remetente ou ao destinatario da mercadoria, oy ao
-.prestador ou ao usuario do servico, irregularidade

de que tenha conhecimento, observado o seguinte:

a)| o interessado devera comunicar a ocofréncia,
dentro de’ 8/ (oito) dias, contades, conforme o

caso, da saida ou do recebimento da mercadoria, da
prestacao do servico.ou-do conhecimento do fato;

b)-a comunicacdo sera feita por carta, da qual o

expedidor conservar4 copia, comprovando a sua

expedicdo com o Aviso de Recebimento (AR) do

- correioou com o recibo do proprio destinatario,
firmado na copia da carta;

c) é vedada a comunicacgdo por carta para:

c.1) corrigir valores ou quantidades;
(...)

Assim, eventuais erros em documentos fiscais desemcorrigidos no
momento de sua escrituracdo nos respectivos lisodspena do emitente ou usuario se
responsabilizar pelos ilicitos decorrentes de decuos que nao reflitam as operacdes
realizadas.

No exemplo trazido pela Autuada, a Nota Fiscal 8601 de 06/05/11,
destaca a Defesa que, ndo obstante tenha sidenadar a totalidade de estanho no
campo proprio da nota fiscal (19.533,00 kg), nomariinformacées complementares”
esta registrado que se trata de Estanho Grau “A”.

Ocorre, no entanto que, analisando os registrasgdrieos de entradas de
mercadorias (planilha de fls. 33), constata-seaguguas partidas de estanho (10.418,00
+ 9.115,00) foram registradas como Estanho GraudBtaodigo PA 101200.

As chamadas notas fiscais em duplicidade (NFs 56735299, 6.993 e
3.252, 10.226 e 3.135, 8.605 e 4.528 — fls. 441/44® comprovam a alegacao da
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Impugnante, uma vez que ndo indicam qualquer \éigéa entre documentos fiscais,
de modo a se aferir se se referem a uma mesmasamesde modo diverso, cuidam
de duas partidas distintas.

No caso da NF n° 4.528, a devolucao refere-se @ Vatlurado a maior,
conforme registrado no campo “observacfes”, masa maénciona em relacdo a
guantidade do produto.

No tocante ao denominado “valor minimo previstocamtrato”, a alegacao
da Autuada de que notas fiscais foram emitidastande a quantidade minima fixada
em contrato (9.600 kg) ndo se sustenta, uma vezagDefesa nao informou quais
documentos contém o chamado vicio.

Alem do mais, verificando as planilhas de fls. 33,e 51 que se referem ao
rol de notas fiscais de entrada de estanho (retderiadustrializacdo), constata-se que
praticamente todos os documentos indicam quantithede superior ao| minimo do
contrato e nenhuma das notas fiscais aponta aidadetexata de 9.600 kg.

A outra alegacdo da Impugnante; no sentido de @ferrdinadas notas
fiscais de retorno de estanho foram emitidas censidio a quantidade de cassiterita
enviada para industrializacdo, também néo se mosé@®nte, conforme se denota pela
analise do exemplo citado (NF n° 17.988, de 291)2/1

Conforme destaca o Fisco, a Nota Fiscal n° 17.98—8:1545 menciona a
quantidade 47.812 kg de estanho 'obtido no procdssmdustrializacao, enquanto
registra no campo “informa¢des complementares’agpeducéo equivale a 21.018 kg.

Por sua vez, a na Nota Fiscal de n° 19074 (fls), 3&629/02/12, constata-se

que a quantidade destacada € 18.342,5 kg e, queampo de “informagdes
complementares”, o volume €0 mesmo destacadompade descri¢édo dos produtos.

Assim, ao contrario do mencionado no laudo trazida Impugnante, em
diversas-notas fiscais a producdo de estanho ésmanguantidade informada em
ambos 0os campos, 0 que demonstra que a assertikglag@o a Nota Fiscal n° 17.988
nao é verdadeira.

Além do mais, toda a apuracdo do LQEM parte dostreg eletronicos da
Autuada que, apontaram o0s quantitativos registratmscampo de descricdo das
mercadorias, como estanho lingotes PA 101200.

O denominado “LAUDO TECNICO DA PRODUCAO DE ESTANHO”
(fls. 375/376) ndo é conclusivo, pois ndo trabalben os quantitativos efetivos dos
periodos fiscalizados. Além do mais, aponta umltaso de Estanho Grau “B” na
industrializacdo de cassiterita, equivalente a 2&%ie e cinco por cento), enquanto a
producdo de escoria seria equivalente a 55% (ciriguecinco por cento).

Para que o laudo técnico demonstrasse o minimeedédidade, caberia ao
autor demonstrar o volume total de cassiterita tiglmepara industrializacdo e os
respectivos retornos de estanho e escoéria, marsassioi realizado.

Por outro lado, tomando-se o laudo de producdajestgo levantada em
relacdo a Nota Fiscal n° 17988 mostra-se equivogamla indicaria um resultado de
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producdo de estanho equivalente a aproximadam@&gte(quarenta e trés por cento),

levando-se em consideracdo que a quantidade daohestancada no campo de

descricdo de mercadorias refere-se a remessa siteedtss Nesse caso, o resultado da
producédo (industrializacdo) divergiria substancerte da meédia definida do laudo

técnico anexado pela Impugnante (25%).

Noutra toada, analisando os demonstrativos de nemtegdo de estoque
(fls. 385/439), percebe-se que a producdo de esaticada € incompativel com o
percentual indicado no laudo técnico (55%).

Analisando os dados do més de janeiro de 2011388), por exemplo,
constata-se a industrializacdo de 37.792 kg deteatse a producao de apenas 5.316
kg de escoria (+- 14%).

Ainda na planilha de janeiro de 2011 (fls. 388) eapntada pela
Impugnante, cumpre destacar a divergéncia entretaree inicial .do produto PA
101200, pois enquanto tal documento registra uogastinicial de 5.809 kg, o livro e
Registro de Inventario acusa o montante de 25.:4888oque final de 20 O planilha
de fls. 10).

Assim, considerando que/ o LQEM se baseia em regisd S |arquivos
(SINTEGRA e SPED)-enviados pelo proprio sujeitospase, que devem espelhar a
realidade fiscal das operacdes realizadas, corastazigéncias fiscais, considerando-se
a reformulacgao fiscal de fs.'457/460.

CONCLUSAO

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
prehmmar a unanimidade, em indeferir o pedidgdscia. No mérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o lancamento, taoros da reformulagcdo do
credito tributario efetuada pelo Fisco as fls. 460/ nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estaduatentou oralmente a Dra.
Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgatoe além dos signatarios, os
Conselheiros Orias Batista Freitas (Revisor) e angiMundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 22 de janeiro de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente

Maria Vanessa Soares Nunes
Relatora

Cl
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