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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTAGCAO INDIRETA - FALTA DE-RECOLHI ENTO

DE ICMS - LOCAL DA OPERACAO. Imputagao fiscal,de falta de recolhimento
do ICMS devido ao Estado de Minas Gerais na importzio de produtos, realizada
por intermédio de estabelecimento sediado .em outrdnidade da Federagéo, de
mesma titularidade do_estabelecimento mineiro oranmpugnante. Procedimento
fiscal lastreado no-art. 61, inciso, |, 'subalineasd:2” e “d.3”, Parte. Geral do
RICMS/02. Exigéncias do ICMS e'das Multas de Revalacdo-e Isolada previstas
na Lei n.°6.763/75, respectivamente, nos arts. S6gciso 1l e 55, inciso XXXIV.
Pelos fatos e fundamentos enumerados no Auto de faf&do restou evidenciado
qgue o destino final das mercadorias era Minas Geraidevendo o0 imposto ser pago
a este Estado. Contudo, deve, ser excluida a Multadlada capitulada no art. 55,
inciso XXXIV da Lei n.° 6.:763/75, por ndo restar cofigurada a simulacdo exigida
pelo tipo descrito -na penalidade. Lancamento parcimente procedente. Deciséo
por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacéao

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fl® importacao
indireta das mercadorias constantes na Declarag@impbrtacdo n.° 13/1582308-1, de
14 de agosto de 2013.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanl e 55, inciso XXXIV.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivangerier representante
legal, Impugnacéo as fls. 64/69, em sintese, apsrges argumentos:

- a Fiscalizacdo em nenhum momento a intimou paeapydesse prestar
esclarecimentos sobre os fatos, causas, motivosunstancias que levaram a realizar
a transferéncia das mercadorias para sua fili#@lstado de Minas Gerais;
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- mesmo gque se alegue que se trata de mero proeadirfiscal, deve ser
assegurado o direito de efetuar a plenitude desdetpie sua inobservancia, ainda que
em sede de procedimentos fiscais, caracterizareaammarme injustica;

- cita 0 art. 8° do RPTA;

- claro esta que faltam requisitos para a validddepresente autuacao,
requisitos estes que sdo necessarios para o esafaiampla defesa e do contraditério,
restando prejudicado o direito de defesa, vistalta fle intimac&o para pratica de ato
disposto no art. 83 e seguintes do RPTA;

- 0s documentos fiscais carreados aos autos coaipra@ue a operacao
questionada nao se caracteriza como importacaaetadimas como operacdo
interestadual, que ocorre em virtude de questd@amamte logisticas, conforme as
Notas de transferéncias n.°s 88039 e 88040; '

- ndo possui interesse em fazer importacao indipetaexemplo, dos‘itens
constantes na Nota Fiscal n.° 87910, nota estaad® nalor, que geraria um débito de
ICMS conforme célculo demonstrado no Auto de IrifcaQoois s&o/itens ue possuem
no Estado de Minas Gerais, pelo Regime Especiad$0002951-9, diferimento do
ICMS na importacao;

- conforme citado Regime Especial também néo Hditordo ICMS relativo
as notas fiscais de transferéncia /de mercadoria,sgudo utilizadas como matérias
primas, produtos intermediarios € material de eagsh-destinados a fabricacdo dos
nossos produtos;

- fez a operacgéo de transferéncia, visto que @sttage de mudanca para o
Estado de Minas Gerais, dando andamento ao plaerpdgsao e cumprindo 0s prazos
de finalizacéo da implantagdo da sua logisticarakrando a sua operagéo neste
Estado, conforme informacgdes prestadas ao Instiletbesenvolvimento Integrado de
Minas Gerais - INDI e novo protocolo de intencdese gesta sendo aprovado na
Secretaria de Estado de Fazenda, prova disso ta@lzéoriacdo de mais treze postos
de trabalho;

- 0s produtos e matérias-primas importadas que estddo utilizadas na
planta de Extrema ja estdo sendo importados disxtlan com referéncia as
mercadorias constantes na DI 13/1582308-1, naantisetempo habil de fazer a
alteracdo daBill of Lading para a razdo social de Extrema, pois 0 naviotgvasem
territorio brasileiro, registrado na Marinha Mertmae esta alteracdo geraria multas e
custos extras, conforme a Instrugdo Normativa00?( ;

- ndo precisariamos fazer o desembaraco aduamei®fe Paulo para pagar
menos impostos se temos, no Estado de Minas Gewatistizacdo para realizar o
desembaraco aduaneiro em outra unidade da Fedetagdmesmas mercadorias com
diferimento do ICMS;

- a exigéncia da multa sem proporcionalidade remtasexcesso porque
pune exageradamente o contribuinte que age conerdgeidoa-fé e a multa em valor
tdo excessivo diante da conduta praticada encobstculos na Constituicdo Federal
(art. 170, inciso Il) e na jurisprudéncia do Supsemibunal Federal;
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- também nédo ha o que se falar em multa isoladeaalgl, uma vez que néo
foram observadas, as normas dos arts. 83 e seguilteRPTA, que trata de
procedimento especifico para a decretacéo da sjanyla

- efetuou importacéo direta atraves de sua sedestamlo de S&o Paulo por
seu préprio RADAR,;

- recebeu as mercadorias, sendo que as mesmas sdilizadas em sua
filial no Estado de Minas Gerais, as transferivapaste lugar, através de emissao de
nota fiscal de transferéncia de mercadorias eititnesf

- a importagéo direta ndo fora efetuada pela fdalMinas Gerais, pois a
matriz esta em processo de mudanca de varios sqtara este Estado, inclusive a
logistica, sendo que este setor mudara definitivéeneisando cumprir com o_pactuado
no novo plano de negdcios apresentado ao Instikitbesenvolvimento Integrado de
Minas Gerais —INDI;

- ndo houve qualquer vantagem financeira e ou epmadem fazer a
importacao direta por Sao Paulo e nao per Minasai§epois nao houve qualquer
economia de tributos, em virtude de possuir regepecial;

- nao se creditou do ICMS/das notas de transfeagnci

- ndo houve qualquer indicio de importacéo indjreta

-'caso fosse devido o imposto o mesmo seria de e@@mgia da Fazenda do
Estado' de Sao Paulo, em conformidade com a judépaia pacifica do Superior
Tribunal de Justica - STJ.

Ao final, requer a jprocedéncia da presente impumapara fins de
anulacéo do Auto de Infragéo.

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 128/135, contrariagnead alegado nha
iImpugnacdo, em resumo, aos fundamentos que sensegue

- ndo procede o argumento de que a Fiscalizacdmhadmu a Impugnante
para exercer o direito do contraditério e da andpl@sa, uma vez que ela propria alega
que foi cientificada do PTA em questédo (fl. 65)aenbém tomou ciéncia quando da
assinatura pelo representante da empresa nadg #aA (fl. 04);

- ao contrario do que argumenta o contribuintdwaeéo fatica subsume-se
perfeitamente ao preceito constitucional aduzidamol55, 8§ 2°, inciso IX, alinea “a”,
bem como no art. 4° c/c art. 11, inciso |, alindada Lei Complementar n.° 87/96;

- 0s documentos que integram o presente Auto dechd atestam de
maneira incontroversa que a situacéo fatica cafaatse como importacdo indireta, ou
seja, a empresa Force Line Ind. Com. ComponenietsoRicos Ltda de S&o Paulo,
importou as mercadorias constantes da Declaracdbngertacdo sendo que tais
mercadorias constam em quantidade e qualidaderespectivas notas fiscais de
transferéncia para a Force Line Ind. Com. Comp@seiletronicos Ltda. de Extrema,;
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- outro fato que exerce densidade ao argumentomg@riacdo indireta
caracteriza-se pelos lacres do container rompig®edo Posto Fiscal de Extrema e
substituidos pelos lacres da SEF/MG comprovandongoehouve a entrada fisica no
estabelecimento paulista;

- 0 contribuinte faz mencdo as questbes de logjstaperacdes de
transferéncia, plano de expansao, mas tais ques&iesle ordem particular, e néo
devem ser opostas a Fazenda Publica, conformeedspit. 123 do Codigo Tributario
Nacional,

- 0s itens mencionados pela Impugnante, ao contdarique afirma, ndo se
encontram listados no Anexo | e Il do Regime Esgplemmn questdo. Logo, ainda que a
importacao fosse direta, ndo encontraria abriga patiferimento do ICMS;

- quanto ao argumento de que n&o houve tempo piizil fazer a alteracéo
no Bill of Lading para a razdo social da empresa de Extrema, contudoi de
caracterizar uma importacdo direta, todos os meotos que instruem este Auto de
Infracdo caracterizam uma importacéo indireta;

- 0s argumentos de que as multas sdo excessivasinapertinentes, uma
vez que as exigéncias do imposto e multas sao lanhasi e disciplinadas em |ei;

- cita os arts. 146 e 155, § 29, inciso XII, alit@ada Constituicao Federal,

- ao tratar da matérid, a Lei Complementar n.° @7d@finiu como
contribuinte do imposto o estabelecimento ao gelaestinar fisicamente a mercadoria
importada e ndo, necessariamente, aquele quereferni@dicamente, a importacao;

- seguindo esse entendimento, o legislador mirdgaplinou a matéria na
Lei n.° 6.763/75 e no RICMS/02;

- tanto a-Constituicdo Federal quanto a lei complgar e a legislacao
mineira definem como destinatario da mercadoriaa ga fim de determinacdo da
sujeicdo ativa da obrigacdo relativa ao ICMS ingidena importacédo, o seu real
importador, isto €, aquele estabelecimento a quemeraadoria realmente se destinar,
pouco importando o Estado em que é realizado ordes@co aduaneiro;

- cita decisdo do Supremo Tribunal Federal no ReclExtraordinario
590.243, de 13 de outubro de 2009;

- todos os argumentos apresentados pela Autuadanseroorroboram o
fato que a operacdo configura uma importacéo itajicee modo que o ICMS devera
ser recolhido no Estado onde se localiza o deatinatinal da mercadoria, a despeito
de ter sido desembaragada por estabelecimentodeedien outra Unidade da
Federacéo.

- legitimas as exigéncias fiscais relativas ao IGM8 pago a Minas Gerais,
a multa de revalidacdo, bem como a multa isolad& wez comprovado 0 prévio
destino da mercadoria adquirida, em sua totalidadesstabelecimento mineiro, onde
se deu a efetiva entrada fisica.

Ao final, pede a procedéncia do langcamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacao fiscal de importagéo indireta.

Importante aqui observar o teor do relatério dooAde Infracdo (fls. 02/03)
que traz as razdes que levaram o Fisco a tal ippaoitiéscal, a saber:

Aos 21 dias do més de agosto de 2013, constatou-se
através da analise documental e verificacdo da carga do
Container GVCU 212.148-3, que o contribuinte Force
Line Industria e Comércio de Comp. Eletrénicos Ltda.,
CNPJ 03.762.480/0002-05, IE 2519977440048,
situado na cidade de Extrema-MG promoveu | a
importacao indireta das mercadorias constantes na DI
de n° 13/1582308-1 de 14/08/2013 no valor total|de
R$ 243.614,00. Tal fato fica caracterizado pelos
motivos a seguir: 1) as-mercadorias constantes na-DI
13/1582308-1.; s¢ identificam em/ qualidade e
quantidade ,com as que se/ encontram no Container
GVCU 212.148-3 | transportadas pelo caminhdo de
—-placas CUA 6146/SP e ESU 7015/SP; 2) o Container
GVCU 212:148-3 saiu /' diretamente "do recinto
aduaneiro: Inst. Port. Mar. Alf. UsoPablico - Marimex
Ltda. — /ARM.XXIV//PVP - Santos (fl.1/6 da DI) cujo
lacre da Marimex n°.896114 foi rompido e substituido
pelo la¢cre da SEF/MG n° 0025671; 3) o lacre Evergreen
EMCCSX1091 do Container GVCU 212.148-3 tem seu
| registro no documento internacional Bill of Lading n°
-+ TCSZI307057, sendo que o mesmo foi rompido e
- substituido pelo lacre da SEF/MG-MG n° 0025670
nesta Unidade; 4) no DACTE de n°® 29711 emitido por
Marimex Desp. Transp. Servicos Ltda. em 20.08.2013
consta como origem da prestacdo Marimex Despachos
e Transp. e Servicos Ltda.-Santos (SP) e destino da
prestacao Force Line Ind. e Com. de Componentes
eletronicos Ltda. - Extrema(mg); 5) as mercadorias
constantes da DANFE n° 87909, possuem o endereco
da empresa Force Line Ind. e Com. de Componentes
eletronicos Ltda.-Extrema(MG) em sua embalagem; 6) a
relacdo de interdependéncia entre as empresas Force
Line Ind. e Com. Componentes Eletronicos Ltda., CNPJ
03762480/0001-16 (Matriz-SP) com a Force Line Ind. e
Com. de Comp. Eletronicos, CNPJ 03762480/0002-05
(Filial-MG) caracteriza-se em decorréncia da aplicacao
do artigo 222, IX, Parte Geral do Decreto 43080/02,
com os seguintes socios em comum: Hector Jorge
Temprano CPF 031483458-35 e Carlos Eduardo Soares
da Costa, CPF 567681928-68.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdmlada capituladas na
Lei n°® 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5ésasdl e 55, inciso XXXIV.
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Da Preliminar

Sustenta, preliminarmente, a Impugnante que a IZacdo alega a
realizacdo de operacdo de importacdo indireta, wemagque a mercadoria importada
estaria previamente destinada a pessoa diversaeldaque importou, ocorrendo,
portanto, em suposta simulacdo de operacao irdeiedtentre a importadora e a ora
Impugnante.

Nesta linha, acredita a Impugnante que, ndo cummrigrocedimento para
desconsideracdo do negaocio juridico disposto n@aré seguintes do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitiahi aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, haveria desrespeito ao principio da amglesa.

Para melhor analise da questdo necessario regertas disposicdes do

citado art. 83, que a época da autuacao, apreseatseguinte redacao:
SUBSECAO IlI

Da Desconsideracao do Ato ou Nlegc')cio Juridico

Art. 83. Para efeitos de desconsideracdo do ato ou '
negdcio juridico o servidor, apds.o inicio da agdo
fiscal, devera:

~I" - intimaf ©0 sujeite passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de' 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
que levaram’' a pratica do ato.-ou  do negdcio
juridico com indicio de dissimulag&o;

Il - apds’a analise dos esclarecimentos prestados,

caso conclua pela desconsideracao, discriminar os

elementos ou fatos caracterizadores de que 0s atos

ou negdcios juridicos foram praticados com a

o finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacéo tributaria;

lll - descrever os atos ou negocios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adocdo dos atos ou negécios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

Art. 84. A desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico praticado com a finalidade de dissimular

a ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigagéo
tributaria ensejara o langamento de oficio do
respectivo crédito tributario.

Realmente, nos casos de desconsideracdo do neggdiciwo, deve ser
cumprida a regra disposta nos dispositivos reguitemes acima transcritos, tendo que
ser concedido prazo para que o contribuinte passaasifestar. Contudo, no caso em
tela, ndo houve desconsideracao do negdcio juridico
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Na hipdtese dos autos, em verdade, ndo se despoezegdcio realizado,
mas, nos termos da legislacdo que a Fiscalizaci@mdsu aplicavel ao caso, esta se
exigindo o tributo considerado devido a Minas Gerai

Assim, ndo ha de se falar em desconsideracdo deinggridico, mas sim,
de se verificar se sdo ou ndo cabiveis os dispositegais citados no Auto de Infracdo
e, consequentemente, se o langcamento esta correto.

Para tanto, a matéria devera ser analisada porGezsteelho a partir da
impugnacdo apresentada que configura o pleno atentth aos principios do
contraditorio e da ampla defesa cuja aplicacaopud¢mante requer.

Portanto, ndo pode ser acolhida a tese da Impugdanfalta requisitos para
a validade da presente autuacéo, nao tendo regsteolicado seu direito de defesa.

Frise-se que nem todos o0s casos envolvendo integpggessoas ou
operacdes demandam a desconsideracdo do ato ouimégiddico, especialmente
quando a exigéncia fiscal decorre das chamadasqu@ss legais, langcadas por normas
tributarias ou quando lastreadas em elementos deagr Os negocios juridicos
contaminados por ilicitos tipicos, caracterizadol@gvasao fiscal, como a fraude fiscal
e a simulacdo, ndo precisam ser desconsideradgdcioeaparente),bastando ao| Fisco
comprovar a fraude ou-simulagéo e a /ocorrénciattogerador do trlbuto relativo ao
negocio juridico dissimulado (negécioreal).

Pelo exposto, rejelta se a arguicgo de cerceanwmtdireito de defesa e
passa-se a anglise do mérito das exigéncias.

Do Mérito

- No meérito, cumpre /a Camara analisar a imputacamlfide importacdo

indireta. =

Pelos documentos que integram o Auto de InfracAcaeélise entende a
Fiscalizacdo restar demonstrado, de maneira immeTsa, que a situacdo fatica

caracteriza-se como importagao indireta.

Realmente, apesar dos argumentos postos na pecaefédsa, dos
documentos presentes nos autos, conclui-se quepeesanForce Line Industria e
Comeércio de Componentes Eletrénicos Ltda., CNPJ623480/0001-16, situada em
Séo Paulo, importou as mercadorias constantes darBedo de Importacdo (DI) n.°
13/1582308-1, de 14 de agosto de 2013, sendo @i mercadorias constam em
guantidade e qualidade nas respectivas Notas &idedransferéncia n.°s 88039 (fl. 09)
e 88040 (fl. 10), com data de emissao em 20 detagies 2013 para a Force Line
Indastria e Comércio de Componentes Eletrbnicos a.l.tdestabelecida em
Extrema/Minas Gerais.

Observe-se que os lacres do container GVCU 2123148ais sejam: Lacre
n.° 0025671 da Marimex do recinto aduaneiro em dSantacre Evergreen
EMCCSX1091 com registro no documento internaciomll of Lading n.°
TCSZ1307057(fl. 21), apenas foram rompidos naadedfazendaria que realizou o
presente langcamento - Posto Fiscal de Extrema,twpdade em que foram
substituidos pelos lacres da SEF/MG de n.°s 0026®025671.
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Assim, ndo houve a entrada fisica das mercadobpgooda autuacdo no
estabelecimento paulista.

Acrescente-se que a Guia para Liberacdo de Meliealistrangeira sem
Comprovacao de Recolhimento do ICMS do Estado dePaélo também esta acostada
aos autos a fl. 26, bem como a Guia de ArrecadBstarlual de Sao Paulo (fl. 28) e o
Bill of Lading (fl. 21) também estdo acostados aos autos.

Além disto, o endereco da empresa mineira const@mbalagem das
mercadorias conforme pode ser facilmente visuabiZzedfls. 38 e 45.

A empresa Force Line Industria e Comércio de Corapts Eletrénicos
Ltda., situada na cidade de Belenzinho/S&o Paalwsfieriu as mercadorias constantes
da Declaragdo de Importagdo (DI) n.° 13/158230&+etamente do recinto_aduaneiro
(Marimex) para a Force Line Industria e ComércicCaenponentes Eletrénicos, CNPJ
03.762.480/0002-05, situada no municipio de Extf/bhmas Gerais, como atesta o
DACTE n.° 29711, de 20 de agosto de 2013 (fl. 22)campo origem da prestacao
(Santos/Sao Paulo) e destino da prestacao (Extvinas Gerais).

Com efeito, estabelece a Constituicdo Federal,eamad. 155, |§ 2°, inciso
IX, alinea “a” que, na importacdo de/bem ou merdago ICMS cabe ao Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimento distinatario dos' mesmos,
lembrando ainda que, nos termos de seu art. 14@yete a lei complementar, dentre
outras _matérias, dispor sobre conflitos de comge&iéentre os entes tributantes, bem
como definir o/fato gerador, a base de calculo eowtribuinte dos impostos nela
discriminados. Confira-se:

Art. 146 - Cabe a lei complementar:

|- - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributéria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos € matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
inciso XIll, alinea “a”, com a seguinte redacéo:

Art. 155 -

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atender ao
seguinte:
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XIl — cabe a lei complementar:

a) definir seus contribuintes.

Assim é que, ao tratar da matéria, a Lei Compleanan® 87/96, no que foi
seguida pela legislacdo mineira citada no Autordiea¢&o, definiu como contribuinte
do imposto o estabelecimento ao qual se destisiaafnente a mercadoria importada, e
ndo necessariamente aquele que efetuar, juridicemanimportacdo. E o que se
depreende da andlise de seu art. 4° c/c o aiin ¥érbis:

Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito  comercial,
operacbes de circulacdo de mercadoria ou
prestacdes de servicos de transporte interestadual

e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operacles e as prestacdes se iniciem no-exterior.

Art. 11 - O local-da operacdo ou da prestacéo, :
para os efeitos;da cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responséavel é;

~7I'= tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado’ do exterior, ‘0 do .estabelecimento
onde ocorrer'a entrada fisica;

_ Da andlise dos supracitados dispositivos, depresedgue tanto a
Constituicdo  Federal quanto a lei complementar ndefi como destinatario da
mercadoria, para 0 fim de determinacdo da sujestd@ da obrigacdo relativa ao
ICMS incidente na importacdo, o seu real importathbo é, aquele estabelecimento a
qgquem a mercadoria realmente se destinar, poucoriamum o0 Estado em que tenha
sido realizado o desembaraco aduaneiro.

Nesse sentido, o critério da destinacéo fisicadi@oespeito ao local onde
se da a nacionalizagdo da mercadoria, assim edteratjuele onde deva entrar
fisicamente no pais para o fim de processamengedoegular desembarago aduaneiro,
mas aquele em que situado o domicilio ou o estaibs@to de quem efetivamente
promova a sua integracdo ao ciclo econémico nakimta €, quem promover, direta
ou indiretamente, a importacdo do bem ou mercadaoan o fim de consumo,
imobilizacdo, comercializagdo ou industrializacd® desembaraco aduaneiro,
relativamente ao ICMS, apenas marca o momento Igead) da ocorréncia do fato
gerador, mas n&o a sujeicao ativa da obrigacaoréete da operacédo de importacao.

Posto isto, o ICMS na importacdo cabe ao Estade sedder de fato a
entrada fisica da mercadoria, a guisa do que dig@de 155, § 2°, inciso IX, alinea “a”
da Constituicdo Federal e art. 4° c/c art. 11smtialinea “d” da Lei Complementar n.°
87/96, razdo pela qual o ICMS é devido ao Estaddidas Gerais.
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Seguindo esse entendimento, o legislador mineirfinide na Lei n.°
6.763/75, e regulamentou a matéria no RICMS/02edainte forma:

RICMS/02

Art. 61. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos de cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federagdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relagéo de interdependéncia; |

d.3) o do sestabelecimento [destinatario da
mercadoria ou /do |bem, quando a importacal
promovida por outro |estabelecimento, ainda’ que

—_situado em ;joutra unidade da  Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo™—
aquele, ressalvada | a ' hipotese prevista na
subalinea ‘d.1"; |

o

Assim, ainda que o “importador juridico” estejaiadd em outra Unidade
da Federacéo, se a mercadoria importada for ddatea@ontribuinte mineiro e por este
for utilizada para consumo, imobilizacdo, comeiz#ido ou industrializacdo, sera
devido a este Estado o imposto relativo a impootaca

~_E exatamente esse o0 caso dos autos, pois a doagdenacostada ao
processo demonstra que a importacdo realizada @mgse no conceito de
“Importacédo com destinacdo préevia”.

A Impugnante faz mencdo as questbes de logistipegragdes de
transferéncia, plano de expanséao, para justificlar@a como se deu a importagao.
Contudo, tais questdes sdo de ordem particulagoepodem ser opostas a Fazenda
Pulblica, conforme disp&e o art.123 do Codigo TAkotNacional.

Sustenta também a Impugnante que os itens corstdatélota Fiscal n.°
87910 estdo sob o manto do Regime Especial n.9@351-91, que Ihe concede o
diferimento do ICMS na importagdo, situacdo em w@e haveria interesse econémico
na importacao indireta.

Entretanto, os itens mencionados pela Impugnamea&ncontram listados
nos Anexos | e Il do Regime Especial por ela jumtads autos. Logo, ainda que a
iImportagao fosse direta, ndo estaria abrigadaipsiituto do diferimento do ICMS.

Acrescente-se que o Supremo Tribunal Federal, errsate proferida no
Recurso Especial (RE) n.° 268586-1/SP (Diario déichude 18 de janeiro de 2005), ao
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apreciar caso similar ao dos presentes autos,dmosi sujeito ativo da obrigacdo o
Estado de Sédo Paulo, em cujo territorio se situwaeatabelecimento real destinatario
das mercadorias importadas, nao obstante figuragseo “importador’, na
documentacéo aduaneira, outro estabelecimento seu.

Assim, todos o0s argumentos apresentados pela Iraptggnsomente
corroboram o fato que a operacao configura uma rtap&o indireta, de modo que o
ICMS devera ser recolhido no Estado onde se lacatizdestinatario final da
mercadoria, a despeito de ter sido desembaracadsiabdelecimento sediado em outra
Unidade da Federacao.

Assim, legitimas as exigéncias fiscais relativas@dS nédo pago a Minas
Gerais e a respectiva multa de revalidacao.

Contudo, a penalidade isolada exigida ndo se c@achm o caso dos autos.

Para esse item das exigéncias do ICMS devido-nartagao dos produtos,

o Fisco, também, aplicou a Multa Isolada em conwaacom 0 dlsposto no art. 55,
inciso XXXIV da Lei n.° 6.763/75n verbis., | .
Art. 55 — As multas para as quais,'se adotaréo 0s

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
—-art, 53 desta Lei sdo as seguintes;

XXXIV - por promover limportagdo_de-mercadoria do
exterior mediante simulacao de operacgao
interestadual promovida--por interposta empresa
localizada em outro--Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao;

Para que se apligue a multa referida, deve resieacierizada que a
importacao indireta foi realizada com o propdsgipeeifico de simular a ocorréncia de
uma_operagdo interestadual para fins do n&o reweiiio do ICMS relativo a
importacdo ao Estado de destino final do bem inaplort

No entanto, no caso dos autos, ndo obstante a&mikEs notas fiscais
indicando transferéncia interestadual de mercasloaeempresa emitente € matriz da
Impugnante, ndo restando caracterizado o propésijecifico da importacdo indireta
para simular uma operagdo interestadual, devendoexduida a multa isolada
cominada pelo Fisco, sem prejuizo das exigénciasingmosto e da multa de
revalidacgao.

Importa destacar que esta Camara ja decidiu nestanm sentido, como
pode ser visto da ementa do Acordao n.° 21.21%18A&rbis:

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS E ICMS/ST - LOCAL DA
OPERACAO. CONSTATOU-SE A FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS/NORMAL E DO ICMS/ST DEVIDOS A MINAS GERAIS NA
IMPORTACAO DE PRODUTOS, REALIZADA POR INTERMEDIO DE
ESTABELECIMENTO SEDIADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, DE MESMA TITULARIDADE DO ESTABELECIMENTO
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MINEIRO AUTUADO, IMPORTADOR DE FATO DAS MERCADORIAS
IMPORTADAS. PROCEDIMENTO FISCAL LASTREADO NO ART. 33, 8
1o, ITEM “1.1.2”" DA LElI N° 6.763/75 Cc/C ART. 61, INCISO |,
SUBALINEA “D.2", PARTE GERAL DO RICMS/02. EXIGENCIAS DO
ICMS/NORMAL E ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il Cc/C § 2°, INCISO | DO MESMO ARTIGO, E
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXXIV, TODOS
DA LEI N° 6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE,
DEVENDO SER EXCLUIDA A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART.
55, INCISO XXXIV, POR NAO RESTAR CONFIGURADA A
SIMULACAO.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento do direito de defesa.
No mérito, por maioria de votos, em julgar parcexte procedente o lancamento, para
excluir a multa isolada por nao restar caracteazadimulacdo.-Vencida, em parte, a
Conselheira Maria Vanessa Soares Nunes, que ovaulgeocedente. Participou do
julgamento, além dos signatarios e da Conselheingigta,,0 Conselheiro Orias-Batista
Freitas. - . '

" sala das Sessoes, 21 de janeiro de 2014.. -

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 21.264/14/32 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000203145-72

Impugnacgao: 40.010135007-41

Impugnante: Force-Line Industria e Comércio de Camaptes Eletronicos
Ltda.
IE: 251997744.00-48

Proc. S. Passivo: Carlos Eduardo Justo Pires

Origem: P.F/Extrema - Pouso Alegre

Voto proferido pela Conselheira Maria Vanessa Soares-Nunes, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a demsaoemrm no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Como se vé-do relatério’ fiscal, é ‘fato incontrovegsie as mercadorias
foram importadas com o' objetivo/ prévio de ‘'sua dagséio ao estabelecimento da
Autuada,-situado nesse Estado, tal como imputesealiacdo no Auto de Infragéo,
diante dos documentos acostados aos autos.

Tais (documentos comprovam gue a importacdo indi@tafetuada por
meio de simulada operacdo de transferéncia inéehest da Force-Line Ind. Com.
Componentes ‘EletrGnicos Ltda., estabelecida na Ei@a Cerqueira, n°® 286,
Belenzinho, Sao Paulo'— SP, que promoveu a imgmfagonforme registro da DI
13/1582308-1, de 14/08/13, destinando sua totddida Autuada, conforme Notas
Fiscais de transferéncia n° 88039 e 88040, emitetas20/08/13, nao tendo sido
recolhido, contudo, o ICMS sobre a importagao paestado de Minas Gerais.

Outro fato que corrobora o proposito de simular operacdo interestadual,
sdo os lacres rompidos no Posto Fiscal Extrema/Msuibstituidos pelos lacres da
SEF/MG, ficando evidente que n&do houve a entraiizafho estabelecimento paulista.

Por tais motivos, entendo que a Multa Isolada ptavho art. 55, inciso
XXXIV da Lei n.° 6.763/75 aplica-se ao presenteocgm®is ficou caracterizada que a
importacao indireta foi realizada com o propdsgipeeifico de simular a ocorréncia de
uma operacdo interestadual para fins do néo reweiiio do ICMS relativo a
importacao ao Estado de destino final do bem inapostdevendo, por isso mesmo, ser
mantida.

Sala das Sessoes, 21 de jande®014.

Maria Vanessa Soares Nas
Conselheira
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