CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.640/14/28 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000020756-69

Impugnacéo: 40.010136185-71, 40.010136186-52 (Coob.)
Impugnante: Maria Olga dos Santos

CPF: 002.418.086-69
Maria Saturnina de Castro Toledo Magalhaes (Coob.)
CPF: 027.422.186-10

Proc. S. Passivo: André Campos Prates/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO_ A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se o-recolhimento a menor da dmposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagdo de bem movel (numerario), nos termos do art. 1°, ingiso 111 da
Lei n° 14.941/03. Osargumentos /e /documentos carreados pela Defesa séo
insuficientes para. elidir a‘acusa¢do fiscal. Exigéncias de ITCD e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei'n® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS - ITCD - Constatada-a falta de entrega da “Declaracio de
Bens e Direitos” conforme: previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03. Correta a
exigéncia da penalidade prevista no art. 25 da citada Lei.

Lancamento procedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD), incidente
sobre a doacdo de numerario recebida pela Autuada no ano de 2009, de acordo com as
informacdes constantes na Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) e

repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do
Brasil, por meio de convénio de cooperacdo firmado entre os dois 6rgéaos (fls. 11/13).

Restou comprovado que a Autuada Maria Olga dos Santos, CPF
002.418.086-69, recebeu em 2009 doacdo em espécie no valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), efetuada por Maria Saturnina de Cadastro Toledo, CPF
027.422.186-10, incluida no polo passivo da obrigacdo tributaria como Coobrigada,
nos termos do art. 21, inciso |11 da 14.941/03.

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaragdo de Bens e Direitos
(DBD) conforme previsto no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
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Exige-se ITCD, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso Il e, pela
falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos, Multa Isolada prevista no art. 25,
ambos da Lei n°® 14.941/03.

Inconformadas, Autuada e Coobrigada apresentam, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 16/24 e 39/47
respectivamente, contra as quais o Fisco manifesta-se as fls. 65/69.

A 22 Camara de Julgamento, as fls. 74, converte o julgamento em diligéncia
para que o Fisco apresente prova da data de entrega as Impugnantes da carta juntada
aos autos as fls. 70/71. Também exara despacho interlocutério para que as
Impugnantes: 1) tenham vista das informacgdes prestadas pelo Fisco em razdo da
diligéncia determinada pela cadmara; 2) juntem aos autos provas do emprestlmo
realizado e dos pagamentos efetuados para sua quitacao.

Em resposta, o Fisco comparece aos autos as fls. 76/78-e'as Impugnantes as
fls. 85/86.
O Fisco retorna aos autos, as fls. 89/93. !

DEcIsAo

A autuagdo versa sobre a falta de recolhimento do' Imposto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacao efetuada pela‘Coobrigada em favor da Autuada, conforme informagoes
repassadas pela Receita Federal do Brasil a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais (SEF/MG); e, ainda, sobre a'falta de entrega da Declaragdo de Bens e Direitos
(DBD), conforme previsto no art. 17 da Lei n°:14.941/03.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25 da Lei n° 14.941/03.

Alegam as Impugnantes que o Fisco equivocou-se ao hao considerar a
Declaragdo do IR retificadora, transmitida em 24/09/13, que alterou a classificacdo da
transacdo no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), de doacdo para
empréstimo.

Salientam que o empréstimo foi realizado de filha para mée, por meio de
contrato verbal, sem incidéncia de juros, e que ainda se encontra no prazo de caréncia,
sendo que serd pago quando a Sra. Maria Olga dos Santos regularizar e vender bens
imoveis de sua propriedade.

Note-se, porém, que a retificacdo da Declaracdo do IR se deu em data
posterior a correspondéncia enviada pelo Fisco (em 03/11/11) com as informacoes
recebidas da Receita Federal sobre as doacdes e a incidéncia do ITCD, anexada aos
autos as fls.70/71.

Como prova do efetivo envio da correspondéncia a Impugnante, o Fisco
anexa aos autos relatorio dos Correios indicando 3.989 (trés mil novecentos e oitenta e
nove) postagens, em 04/11/11 (fls. 79). Informa, ainda, que a correspondéncia foi
enviada para 0 mesmo endereco declarado pela Autuada na DIRPF, o que confirma seu
acesso as informacoes, antes da retificacdo da Declaracdo do IR. Oportuno considerar
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ainda que, a época, foi dada ampla divulgacdo por meio do site da SEF/MG ao trabalho
realizado pelo Fisco mineiro em parceria com a Receita Federal (fls. 76/78).

Para a comprovacdo da realizagdo do empréstimo alegado pelas
Impugnantes seria necessaria a apresentacdo do Contrato de Mutuo registrado a época
do fato, bem como de documentos que demonstrassem a efetiva transferéncia de
numerario (cépias de cheques, depdsitos, extratos bancarios, entre outros).

Autuada e Coobrigada ndo apresentaram provas capazes de sustentar a
retificacdo do IR. Afirmam apenas que a maior prova da existéncia do contrato séo
justamente as declaragcOes retificadoras do IR. Mas nenhuma justificativa real foi
apresentada para explicar o motivo pelo qual o valor declarado inicialmente como
doacéo foi retificado para empréstimo.

Dispde o art. 147 do Cédigo Tributario Nacional — CTN:

Art. 147. O lancamento é efetuado /com | base l'na
declaracdo do sujeito passivo ou;/de terceiro,
quando um ou outro,% na/ forma da legislac¢do
tributédria, _presta a ‘autoridade ;adminjstrativa
informacdes' sobreimatéria de fato, |indispenséaveis
a sua efetivacéao.

7§ 1° A retificagdo, da declaracdo por iniciativa
do proéprio declanante, quando vise a reduzir ou a
excluir tributo, s é admigsivel mediante
comprovagao do erro ‘em/ que.se funde, e antes de
notificdade o lang¢amento' (grifou-se).

Portanto, por falta de comprovacéo do erro, como dispde a legislagdo acima
citada, ndo devem prosperar as impugnacoes.

_ A Coobrigada, Sra. Maria Saturnina de Cadastro Toledo, afirma ainda que
ndo pode ser considerada responsavel pelo pagamento do tributo simplesmente pelo
fato de ser-a suposta doadora. Assevera que, conforme art. 8°, inciso 1l do Regulamento
do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos
— ITCD, aprovado pelo Decreto n® 43.981/05, o contribuinte do imposto é o donatario e
ndo o doador.

Sem razdo a Coobrigada. Sua inclusdo no polo passivo da obrigacdo
tributaria se deu nos exatos termos legais, conforme art. 21, inciso Il da Lei n°
14.941/03:

Art. 21. S&o solidariamente responséaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(«o0)

III- o doador.

Quanto a penalidade, deve-se ressaltar que o recolhimento do imposto néo
se deu de forma esponténea por parte do contribuinte, ensejando assim a acédo fiscal.
Portanto é correta a exigéncia da Multa de Revalidacao prevista no art. 22, inciso Il da
Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

20.640/14/22 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/12/2014 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

II- havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacédo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

E, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos a Reparticao
Fazendaria, nos termos do art. 17 da Lei n°® 14.941/13, ensejou a cobranca da Multa
Isolada prevista no art. 25 da mesma lei:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregd- la ficaraé

sujeito a multa de 20% (vinte por cento).-sobre o
montante do imposto devido.

Pelo exposto, concluem-se corretas as exigéncias de ITCD, Multa "de
Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso 1l e Multa Isolada prewsta no art. 25, ambos
da Lei n® 14.941/03. .

Por fim, ndo ha que se falar em viola(jéo ao principio do ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista na legislacdo ‘estadual e Auto de Infracdo lavrado
em estrito cumprimento das normas’ tributarias ‘mineiras, as quais se-encontra o
Conselho_de “Contribuintes adstrito; em seu julgamento, a teor do art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios-Administrativos do Estado
de Minas Gerals aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do oérgdo
Jjulgador:

I -/ a’/ declaracdo de inconstitucionalidade ou a

i negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando
demonstradas as exigéncias, tendo sido o crédito tributario regularmente formalizado e
nédo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o trabalho fiscal, legitimo é o
lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros lvana Maria de Almeida (Revisora) e José Luiz
Drumond.

Sala das Sessoes, 17 de dezembro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Alan Carlo Lopes Valentim Silva
Relator
IS/D
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