CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.632/14/28 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000019893-06

Impugnacéo: 40.010136010-75, 40.010136011-56 (Coob.)
Impugnante: Carlos Alberto Resende Machado

CPF: 087.937.436-53
Ruy Diniz (Coob.)
CPF: 010.950.566-20

Proc. S. Passivo: Thiago Eustaquio Carneiro Machado/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE REC_OLHIMENT'()/RECO]_HIM ENTO A
MENOR - NUMERARIO. Imputacéo,fiscal de falta'de recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagao de Quaisquer Bens e Direitos -/ ITCD,
incidente na doacéo-de-bem movel;(numerario) recebida em 2008 e 2009, nos
termos do art. 1°, inciso Ill'da Lei n.° 14.941/03.'Contudo, devem ser excluidas as
exigénciasde ITCD e da Multa de Revalidacéo prevista no art. 22, inciso Il da Lei
n.° 14.941/03 relativas ao exercicio de 2008 por encontrar-se decaido o direito da
Fazenda Publica Estadual formalizar o langamento, nos termos do inciso | do art.
173 c/c o inciso V do art. 156, ambos do Cddigo Tributério Nacional.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE

BENS E DIREITOS —ITCD. A imputacao fiscal de falta de entrega da Declaracao
de Bens e Direitos referentes aos exercicios de 2008 e 2009. Entretanto, em relacdo
ao exercicio de 2008 deve ser excluida a exigéncia da Multa Isolada prevista no
art. 25 da Lei n.° 14.941/03 por decaido o direito de a Fazenda Publica Estadual
formalizar o lancamento.

Lancamento parcialmente procedente. Decisédo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacéo
Versa o0 presente langcamento acerca das seguintes imputacdes fiscais:
1 - falta de recolhimento do ITCD devido sobre doacdo de numerario

recebida em 2008 e 2009 realizadas por Ruy Diniz, o qual foi incluido no polo passivo
da obrigacao tributaria como Coobrigado;

2 - falta de entrega da Declaragédo de Bens e Direitos — DBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada, ambas
previstas na Lei n.° 14.941/03, respectivamente nos arts. 22, inciso Il e 25.
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Da Impugnacao

Inconformados, Autuado e Coobrigado apresentam, conjunta e
tempestivamente, por procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 16/34,
em resumo, aos seguintes fundamentos:

- analisando o Auto de Infracdo, verifica-se a inexisténcia de requisito
essencial para sua validade, qual seja, a descricdo clara e precisa das razdes faticas e
elementos de prova que levaram a sua lavratura, bem como o periodo exato em que se
verificou a materialidade da hipétese de incidéncia do tributo, o que acarreta afronta
aos termos dos incisos IV e VI do art. 89 do Decreto n.° 44.747/08;

- a legitimidade do lancamento estd condicionada a devida fundamentacédo
inserta no langamento, sendo 6nus exclusivo da administragdo publica a apresentagéo
de prova concludente de que o evento ocorreu na estreita conformidade da previsao
genérica da hipotese normativa;

- no caso em tela, o Fisco mineiro se utilizou de informag6es advindas da
Secretaria da Receita Federal sob a assertiva de-suposta doagdo de numerarip.ocorrida
em algum dia do ano de 2008; .

- a precisdo acerca da data de ocorréncia do fato gerador do| tributo| é
elemento fundamental para constituicdo do crédito tributario, eis que o momento exato
de sua ocorréncia‘serve como verdadeira referéncia temporal para verificacdo da
legislag@o aplicavel, nos termos do art. 144 do Cddigo Tributario Nacional;

- a precisdo acerca da data efetiva de ocorréncia do fato gerador é de vital
importancia, inclusive, para se verificar o aspecto quantitativo da exacéo, haja vista que
as aliquotas incidentes sobre o valor dos bens doados sofreram diversas alteragdes ao
longo dos anos; '

. -0 trabalho da administracdo fazendaria que serviu como fundamentado
para a lavratura do Auto de Infragéo baseou-se simplesmente em meras presuncoes;

- a particularidade e sutileza da demanda ora debatida, afasta qualquer
possibilidade de utilizacdo da presuncdo como elemento suficiente para suprir a
exigéncia imposta pelos incisos 1V e VI do art. 89 do Decreto n.° 44.747/08;

- deve ser decretada a nulidade do Auto de Infracao;

- pelo art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Nacional o direito da
administracdo publica estadual lancar débitos tributérios se extingue com o decurso de
05 (cinco) anos, contados do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador;

- assim, todo e qualquer langamento referente aos fatos geradores ocorridos
no exercicio de 2008, serd natimorto, haja vista que o Auto de Infracdo fora enviado
somente em fevereiro de 2.014, sendo certo que o decurso do prazo decadencial se
verificou aos 31 de dezembro de 2013;

- cita decisdo do Superior Tribunal de Justica e pede a declaracdo de
decadéncia, do suposto crédito tributario referente ao periodo de 2008;

- no mérito, salienta que, por equivoco, nas DIRPFs constou doagdo nos
anos de 2008 e 2009, pois tais lancamentos, trataram-se, in veritas, de um empréstimo,
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como se infere das Declaragdes de Ajuste Anual Completa Retificadoras, transmitidas
em 16 de dezembro de 2011,

- este empréstimo esta devidamente comprovado por meio da nota
promissoria ora acostada, cumprindo destacar que o valor devido fora devidamente
quitado no ano calendario de 2011, como se infere das DIRF's de ambos os
Impugnantes, relativas ao exercicio de 2012;

- 0 equivoco se comprova com a ndo afetacdo do patriménio do sujeito
passivo Carlos Alexandre Diniz Resende Machado, patrimonio esse que, inclusive, ndo
sofreu aumento no ano calendario de 2011, pois os rendimentos por ele auferidos no
periodo, ou seja, distribuicdo de lucros, foram utilizados para quitar a divida existente
com o Impugnante/Coobrigado;

- uma vez retificada a Declaragdo de Ajuste Anual Original, e, ato continuo,
adequada para a realidade fatica a natureza juridica da transferéncia’de numerario
ocorrida, restou afastada a hipétese de incidéncia do ITCD, haja vista/que of art. 1° da
Lei n.° 14.941/03 determina de forma expressa que 0'fato /gerador do aludldo tributo
restringe-se as doagdes, sejam elas realizadas a qualquer:titulo;

- a improcedéncia do langamento em tela;é medlda imperiosa, pois,
prevalecendo o contrario,estard caracterizada uma tributacdo de imposto sob.hipotese
de incidéncia diversa daquela prevista em sua |lei instituidora, eis que o instituto do
mutuo ndo-pode /ser confundido com ‘doacdo, nos termos doart. 110 do Caodigo
Tributario Nacional;

- em relacdo a possibilidade e legitimidade da retificacdo da Declaracdo e
Ajuste Anual Original, o art. 147 do Cddigo Tributario Nacional, confere aos
contribuintes o direito de retificar as declaracOes anteriormente apresentadas, mesmo
quando este procedimento acarretar em reducdo e até mesmo em exclusdo de debitos
fiscalis; |

- guanto a questdo temporal envolvendo o momento da retificacdo da
DIRPF, como se infere dos Recibos de Entrega de Declaracdo de Ajuste Anual
Retificadora, referente ao exercicio de 2009, ano calendario de 2008, de ambos 0s
Impugnantes, estas foram transmitidas aos 16 de dezembro de 2011 e as autuacdes
foram recebidas no més de marco do corrente ano de 2014, sendo certo, portanto, que
tiveram ciéncia da constituicdo do crédito tributario, apenas um ano e seis meses apds a
correcdo do equivoco inserto nas Declaracdes de Ajuste Anual;

- inexistem nos autos qualquer documento provido de robustez probante
suficiente a demonstrar de forma cabal que tiveram ciéncia da exigéncia do tributo em
momento pretérito a data de recebimento do presente Auto de Infragéo;

- 0 Unico documento recebido que preenche os requisitos para atribuir-lhes a
natureza de lancamento tributério foi a minuta do Auto de Infracéo;

- cita o art. 142 do Cadigo Tributario Nacional,

- mesmo que se verificasse nos autos qualquer espécie de carta, aviso, ou
convocagdo, comprovadamente recebido pelos Impugnantes para prestarem
esclarecimentos acerca de uma eventual materializacdo da hipotese de incidéncia do
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ITCD, resta vedado por nosso ordenamento juridico patrio conferir status de
langcamento fiscal a qualquer "intimagdo™ preliminar, com o intuito de se estabelecer
um marco cronoldgico;

- cabe apenas ao Fisco a constituicdo do credito tributario;

- em respeito ao principio da eventualidade, faz-se necesséria a reducdo do
valor do tributo a ser pago e, pela via reflexa, os valores atribuidos a titulo de multa e
juros, pois o Fisco calculou o ITCD a aliquota de 5% (cinco por cento), nos termos do
art. 1° da Lei n.° 14.941/03, aliquota estabelecida pela Lei n.° 17.272/07, com vigéncia
a partir de 28 de marco de 2008;

- contudo, ndo ha nos autos a precisa data em que ocorreu a doagdo, sendo
assinalado pelo Fisco apenas que ocorreu durante o exercicio de 2008, ndo se podendo
precisar a data da doacdo, deve militar em favor do contribuinte a interpretacio mais
benéfica, aplicando-se, entdo, a aliquota de 2% (dois por cento).

Ao final, requer seja julgada procedente a presente impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal - [ '

O Fisco manifesta-se as fls. 110/121, contrariamente ao alegado na pega de
defesa, em sintese, aos argumentos seguintes:

- a presente Pega Fiscal estd em estrita consondncia com as regras
definidoras-do lancamento e do instituto da decadéncia previstas em toda a legislagio
aplicavel ao tributo, desde o Codigo’ Tributario Nacional até o decreto que regulamenta
a sua instituicdo e cobranca no ambito do Estado de Minas Gerais, bem como com as
decisdes desse egrégio Conselho de Contribuintes;

- em'relagdo as “razdes faticas e elementos de prova” com uso de
informacdes oriundas-da Receita Federal, ressalta a assisténcia mutua entre as Fazendas
Publicas esté perfeitamente amparada pelo art. 199 do Codigo Tributério Nacional,;

- a data do fato gerador foi considerada como 31 de dezembro do ano
calendario em que a doacdo foi declarada no Imposto de Renda, por ela néo ter sido
autodeclarada pelo Donatéario ao Fisco Estadual no efetivo momento da doacao;

- a SEF/MG tomou tal decisao alicercada no art. 108 do Codigo Tributario
Nacional, utilizando-se do critério da equidade, previsto no inciso 1V, conjugado com o
8§ 2°, defendida pelo Prof. Hugo de Brito Machado;

- como ndo é possivel precisar a data de ocorréncia da doacdo, identificada
por meio de Declaracdo de Imposto sobre a Renda entregue a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, 0 emprego da equidade aponta para se considerar como ocorrida no
ultimo dia do ano-calendéario que corresponde a declaragdo, de modo que 0s acrescimos
moratorios devidos pelo contribuinte atinjam o menor valor possivel;

- ressalva-se, entretanto, a possibilidade de o contribuinte informar que
outra foi a data da doacéo;

- portanto, o Fisco realizou o lancamento de oficio, executado quando ha
omissdo dos deveres legalmente atribuidos ao Sujeito Passivo, conforme previsto pelo
art. 149 do Cadigo Tributario Nacional;
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- ao lancamento de oficio aplica-se o prazo decadencial de cinco anos
contado na forma fixada no art. 173 do Codigo Tributario Nacional,

- em consonancia com esse dispositivo do Codigo Tributario Nacional, o
Legislador Mineiro, no art. 23, Paragrafo Unico da Lei n.° 14.941/03, estabeleceu que o
prazo para a extingdo do direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito tributério é
de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas informacBes relativas a
caracterizacdo do fato gerador do imposto, necessarias a lavratura do ato
administrativo, obtidas na declaracdo do contribuinte ou na informacao disponibilizada
ao Fisco, inclusive no processo judicial;

- cita do art. 41 do Regulamento do ITCD e a Consulta de Contribuinte n.°
030/07; -

- no caso dos autos, 0s sujeitos passivos lancaram em.suas Declaracfes de
Imposto de Renda de 2008 e 2009 a doacdo havida, que, diga-se, ndo & fato gerador de
IR nem de qualquer outro tributo de competéncia federal;

- porém a SEF/MG, com base em cenvénio, de matua calaboragio com a
Secretaria da Receita Federal do Brasil ~ RFB, obteve informacdes sobre doagdes nos
dados declarados pelos-Contribuintes na DIRPF;

- dai o.acerto do legislador ao fixar expressamente o dies a quo do prazo
para extincdo do direito de a Fazenda formalizar ‘o crédito tributario no primeiro dia do
exercicio subsequente aquele em que toma conhecimento das informacdes necessarias
ao lancamento;

_ - no caso dos autes, a Fazenda Estadual tomou conhecimento da ocorréncia
do fato gerador da- obrigagcdo tributaria, por meio do Oficio n.°
446/2011/SRRF06/Gabin/Semac, de 17 de agosto de 2011. Assim, com base nas
normas ‘expostas acima, o termo inicial para contagem do prazo decadencial é 1° de
janeirode 2012, ndo estando, portanto, decaido o direito da Fazenda Publica;

- diversos sao os acordaos do Conselho de Contribuintes neste sentido;

- a alegacdo dos Impugnantes de que ndo houve, no exercicio de 2008,
qualquer doacdo e sim empréstimo, ndo merece prosperar;

- percebe-se que as DIRPF retificadoras referentes ao exercicio de 2008
foram transmitidas a RFB em 16 de dezembro de 2011 e a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais enviou para todos os Contribuintes do ITCD identificados, no
segundo semestre de 2011, correspondéncia informando do recebimento de banco de
dados oriundo da Receita Federal do Brasil, de acordo com o qual constavam atos
praticados sujeitos a incidéncia do citado imposto;

- esta acostada copia da carta da SEF/MG que em 05 de dezembro de 2011
foi enviada, por simples remessa, para 0 Donatario, comunicando a existéncia de
doagdo, explicando que a operacdo constituia, em tese, fato gerador do ITCD e a
obrigacdo do pagamento do imposto;
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- 0 comparecimento do interessado teria sido 0 momento para preencher a
Declaracdo de Bens e Direitos e recolher o correspondente tributo devido,
espontaneamente;

- € inaceitavel que se acate o argumento, absolutamente unilateral, de que
uma simples retificacdo das DIRPF e apresentacdo de cOpia de nota promissoéria, possa
suprimir uma obrigacdo tributéaria, decorrente de uma declaracdo anterior do préprio
Contribuinte, que foi retificada casuisticamente, apds o recebimento de comunicagédo
do Fisco Mineiro;

- cita 0 Acérddo n.© 21.234/13/3%;

- ndo se discute a possibilidade de retificacdo da DIRPF perante o Fisco
Federal, mas a eficacia dessa retificagdo em relagdo a incidéncia do imposto estadual.

- para comprovacdo de empréstimo, o0s Impugnantes deveriam - ter
apresentado documentos que evidenciem a efetiva transferéncia-de numerario;

- 0s Autuados ndo carrearam aos autos-a DIRF 2010/2009 original-de
ambos para demonstrar que teria sido somente-um equivoco, percebido e supostamente
corrigido somente um ano e meio depois e, mesmo assim, a apresentacéo de tais
documentos ndo descaracterizaria, por/si s6, o fato gerador, pois nada tem haver| a
redugdo do patriménio do donatario com a corre¢éo do suposto equivoco;

-.€ dever do contribuinte/declarar o fato gerador e pagar o valor devido,
ficando sujeito a homologacéo, nos termos do art. 17 da'Lein.° 14.941/03.

Ao final, pede a procedéncia do langamento.

Da Instrucdo Processual

Em sessdo realizada em 23 de julho de 2014, a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG em-preliminar e a unanimidade, converteu o julgamento em diligéncia para
que o Fisco apresentasse prova da data de entrega aos Impugnantes da carta juntada aos
autos as fls. 92/93.

Em atendimento a diligéncia o Fisco comparece aos autos, as fls. 130/132 e
afirma que as cartas aos Donatarios identificados nas Declara¢des de Imposto de Renda
Pessoa Fisica foram enviadas como Carta Comercial Simples, via ECT — Empresa de
Correios e Telegrafos, conforme comprovacdo da postagem. Destaca que, em
decorréncia das provas apresentadas, caberia aos Impugnantes comprovar,
efetivamente, o ndo recebimento dessa carta, que lhe foi enviada pela SEF/MG.
Acrescenta que, como € possivel verificar no site da SEF/MG, no link (ITCD-Doagbes)
houve ampla divulgacdo sobre o trabalho com a Receita Federal e tambem a
informacdo de que foram enviadas correspondéncias para os donatarios.

Regularmente intimados (fls. 137/138) os Impugnante comparecem aos
autos as fls. 139/143, argumentando, em resumo:

- a declaracdes retificadoras das DIRPFs foram transmitidas aos 16 de
dezembro de 2011, e, ato continuo, observa-se que as autuacfes foram recebidas em
mar¢o de 2014, sendo certo, portanto, que tiveram ciéncia da pretensa constitui¢cdo do
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crédito tributario ap6s a correcdo do equivoco inserto nas Declaracfes de Ajuste Anual,
referentes ao Ano - Calendario de 2008, exercicio de 2009;

- cita o art. 147 do Cddigo Tributario Nacional para reafirmar a
possibilidade e legitimidade da retificagdo da Declaragéo e Ajuste Anual Original;

- sustenta o Fisco que a notificacao foi feita aos 05 de dezembro de 2011;

- 0s documentos de fls. 108/109, foram devidamente impugnados, uma vez
que ndo dispunham de robustez probatéria;

- 0s documentos anexados pelo Fisco a fim de comprovar o efetivo
recebimento da notificagédo ndo dispdem de forca probante suficiente para referendar a
alegacdo de que a notificacao fora recebida aos 05 de dezembro de 2011;

- tais documentos, ao contrario do que tenta fazer crer o Fisco, em momento
algum comprovam o recebimento da notificacdo, pois tratam-se de documentos
genéricos que n3o atestam sequer o envio da notificacio e ndo conseguem ultrapassar a
barreira da suposigdo, da presuncao, insuficientes-para conferir arrimo pr bante ao
pretenso langcamento; -

- conferir qualquer robustez probante‘a documentos unilaterais que apenas
demonstram uma relagdo-comercial entre o Fisco e a ECT -Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, bem como o envio de meras, postagens genericas, sem qualquer
especificagéo acerca dos seus| destinatarios, caracterizaria em indiscutivel abusividade,
posto que baseadas em meros indicios e presuncdes, cuja prevaléncia acarretaria em
transferéncia ilegal do 6nus privativo do Fisco, .inserto no art. 142 do Caodigo Tributario
Nacional,

- nesse sentido, 0°'que;se denota dos autos € a total inexisténcia de qualquer
documento emitida pela-administracdo fazendaria estadual, anterior as retificacdes das
DIRPFs, provido das condicGes legais e normativas que possam conferir a eles o status
de langcamento tributario.

Ao final, reiteram os termos da impugnacdo e pedem a improcedéncia do
lancamento.

O Fisco retorna aos autos as fls. 145/153, reitera 0s argumentos anteriores e
faz uma analise das declaracdes apresentadas pelos Impugnantes apontando desacertos
matematicos, e que ndo foram apresentados documentos bancarios relativos as
transacGes. Destaca que o carimbo do cartério ndo legitima o negdcio, pois
desacompanhado do selo fiscal.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar as exigéncias de ITCD e das Multas de
Revalidacédo e Isolada previstas na Lei n.° 14.941/03, respectivamente nos arts. 22,
inciso Il e 25 em face das seguintes imputacdes fiscais:
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1 - falta de recolhimento do ITCD devido sobre doacdo de numerario
recebidas em 2008 e 2009 realizadas por Ruy Diniz, o qual foi incluido no polo passivo
da obrigacao tributaria como Coobrigado;

2 - falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos — DBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidagdo e Multa Isolada, ambas
previstas na Lei n.° 14.941/03, respectivamente nos arts. 22, inciso 1l e 25.

Da Preliminar de Nulidade

Sustentam 0s Impugnantes que o Auto de Infracdo ndo pode prosperar,
sendo nulo, pois de sua anélise verifica-se a inexisténcia de requisito essencial para sua
validade, qual seja, a descricdo clara e precisa das razfes faticas e elementos-de-prova
que levaram a sua lavratura, bem como o periodo exato em que se verificou a
materialidade da hipdtese de incidéncia do tributo, o que acarreta afronta aos termos
dos incisos IV e VI do art. 89 do Decreto n.° 44.747/08,

Adicionalmente, os Impugnantes reclamam ;/do langamento | feito no
entendimento de que a decadéncia ja jteria se operado na data em que|o crédito
tributério foi formalizado pela Fazenda Publica.

Inicialmente, cumpre destacar que a questdo da decadéncia € analisada por
este Conselho como matéria de mérito, ocasido em que sera tratada nesta decisao.

A constituicdo do crédito ‘tributario -encontra-se disciplinada no Caodigo
Tributario Nacional - CTN e sua formalizacdo encontra-se determinada no Estado de
Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTA),
aprovado pelo-Decreto n:244.747/08.

Veja-se o0 que determina o art. 142 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Depreende-se da leitura do artigo acima que o lancamento é um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizacéo.

O lancamento pressupBe a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributério, a apura¢do do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicao da penalidade aplicavel.

Da analise dos presentes autos, em face das normas acima transcritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitos impostos pela legislagéo tributaria
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mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.

Além do relatério do Auto de Infracdo, o Fisco elaborou o Relatorio Fiscal
de fls.08/10, no qual esclarece o procedimento fiscal que resultou na identificacdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, bem como o trabalho executado, a
irregularidade apurada, e apresenta a discriminagéo detalhada dos valores cobrados.

Na esfera estadual dispde a Lei n.° 6.763/75:

Art. 154. A exigéncia de crédito tributédrio seré
formalizada em Auto de Infracdo, Notificacdo de
Lancamento ou Termo de Autodentncia, expedidos ou
disponibilizados conforme estabelecido em
regulamento.

A formalizacdo do crédito tributario esta regulamentada no do.Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos-do Estado |de Minas
Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, em seus arts. 85 e 89, in verbis:

Art. 85. A exigéncia de ¢rédito tﬁibutério sera
formalizada mediante: |

II - Auto /‘de Infragéo.'(AI), nas hipdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao.ITCD, as taxas,
el respectivos agréscimos | legais, inclusive de
penalidades por!| descumprimento de obrigacéao
acessoériaj; :

.................................................

Art./89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langamento conterdo, no minimo, os seguintes

i elementos:
I - numero de identificacéo;
IT - data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstancias em que foi
praticado;

V - citagdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributéario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacgdo para apresentacdo de impugnacgédo

administrativa, se cabivel, com indicacdo do
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respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributédrio n&o-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendéaria
competente para receber a 1mpugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso;

Foram anexados aos autos documentos demonstrando os motivos que
levaram a constatacdo da irregularidade, contendo a descricdo clara e precisa do fato
que motivou a emissdo da autuacao e as circunstancias em que foi praticado, conforme
disciplina o inciso IV do art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08. A composicdo do credito tributario, quantificacdo do imposto e
demonstracdo do célculo das multas estdo descritos as fls. 09/10.

Em relagio as ‘“razées faticas e elementos de prova” com uso_|de
informacdes oriundas da Receita Federal, cumpre ressaltar a existéncia‘de assisténcia
matua entre as Fazendas Publicas amparada pelo art. 199 do Cddigo [Tributério
Nacional, in verbis: |

Art. 199. A Fazenda Publica da Uni&o ¢ as dos
Estados, do /Distrito Federal e dos Municipios
prestar-se-do mutuamente assisténcia | para a

: fiscalizacdo dos| tributods respectives e'-permuta
de informacgdes, na forma estabeleqida,'ém'caréter
geral ou especifico,'por lei ou . eonvénio.

A'data do fato gerador’ foi considerada’ como 31 de dezembro do ano
calendario em que a doacdo foi declarada no.Imposto de Renda, por ela néo ter sido
autodeclarada pelo Donatério ao Fisco Estadual no efetivo momento da declaragéo.

A SEF/MG itomou tal decisdo alicercada no art. 108 do Codigo Tributario
Nacional, utilizando-se do critério-da equidade, previsto no inciso 1V, conjugado com o
8'2°, conforme doutrina do Prof. Hugo de Brito Machado, a saber:

Pela restricao imposta no § 2° do art. 108, parece
haver o CTN usado a palavra equidade no sentido de
suavizacao, de humanizacdo, e benevoléncia na
aplicacao do Direito.

Sendo a lei omissa, e ndo se tendo encontrado solucao
para o caso na analogia, nem nos principios gerais do
Direito Tributario, nem nos principios gerais de Direito
Publico, a solucdo ha de ser aquela que, a partir da
norma genérica, resultar mais benevolente, mais
humana, mas suave.

Como ndo é possivel precisar a data de ocorréncia da doacéo, identificada
por meio de Declaracdo de Imposto sobre a Renda entregue a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, 0 emprego da equidade aponta para a necessidade de se considerar
como ocorrida no ultimo dia do ano-calendario que corresponde a declaragdo, de modo
que 0s acréscimos moratorios devidos pelo contribuinte atinjam o menor valor
possivel.
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Ressalva-se, entretanto, a possibilidade de o contribuinte informar a data da
doacdo, declaracdo esta que, em principio, deve ser tomada como verdadeira,
ressalvados os casos em que o Fisco disponha de elementos que denotem a sua
inverdade/falsidade.

Pelo exposto, ndo resta duvida de que a Fiscalizagdo proporcionou aos
Impugnantes desenvolver sua defesa sem qualquer surpresa ou falta de informacéo, néo
se caracterizando cerceamento de seu direito de defesa.

Desta forma, estando presentes no langcamento todos 0s requisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacdo, afasta-se a preliminar arguida.

Do Mérito

Tendo em vista que as razBes para decidir diferem em relacdo as operacoes,
passa-se a fazer a andlise por exercicio.

Exercicio de 2008

Antes de adentrar a analise da questdo-de mérito'propriamente dita,.cumpre
analisar a arguicdo de decadéncia apresentada, pelos Impugnantes em sua peca de
defesa.

Para tanto, ressalte-se que, conforme descrito no Auto de Infragdo, o
lancamento realizado refere-se a fatos geradores jocorridos no exercicio de 2008.

~ Os tributos sujeitos ao langamento por homologacao sdo aqueles em que o
sujeito passivo presta informagdes a autoridade administrativa fazendaria, recolhendo o
tributo, antecipadamente, com base nas informacdes prestadas. Justamente por esta
iniciativa que compete ao contribuinte, o Cédigo Tributario Nacional estabeleceu uma
regra para decadéncia mais favoravel.

~ Assim, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, havendo a
antecipacao do pagamento, aplica-se a regra do 8§ 4° do art. 150 do Cddigo Tributério
Nacional para a contagem do prazo decadencial, qual seja, cinco anos a partir do fato
gerador, in verbis:

Art. 150. O 1lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo

atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade

administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei n&do fixar prazo a homologacéao,
serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador; expirado esse ©prazo sem dque a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-
se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.
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Entretanto, mesmo nos casos dos tributos sujeitos ao langcamento por
homologacéo inexistindo a antecipacdo do pagamento, desvia-se a contagem do prazo
decadencial da regra do 8 4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional para a regra do
art. 173 do mesmo Cdédigo, o qual assim determina:

Art. 173. O direito de a Fazenda ©Publica
constituir o crédito tributédrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - da data em gue se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo tunico. O direito a que se refére este
artigo extingue-se definitivamente com o decuyso
do prazo nele previsto, contado~da./data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do| crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito |passivo,
de qualquer medida preparagtédria lndlspensavel ao

lancamento.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito percebe-se, pela leitura de seu
inciso 1, que passados-05 (cinco) anos; contados a partir/do primeiro dia do-exercicio
seguinte aquele em que o langcamento jpoderia ter sido efetuado, ou seja, desde a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o Fisco decai do dlrelto de langar, perdendo o
direito de constituir eventual crédito tributario.

Como no caso dos autos ndo houve qualquer pagamento em relacdo ao
imposto que o Fisco esta a exigir, aplica-se a regra do inciso | do art. 173 do Cédigo
Tributario Nacional.

 Aplicando-se esta regra verifica-se que o langamento foi constituido pela
lavratura do Auto de Infracdo que foi recebido pelos Impugnantes em 25 de marco de
2014 (fls. 14/15).

Em relacdo ao exercicio de 2008, o prazo decadencial teria se iniciado,
observando-se a regra do citado inciso | do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro de 2009, consequentemente, se encerrando em 31 de dezembro de 2013.

Alega o Fisco ndo ter ocorrido decadéncia do direito de lancar,
considerando que o inicio da contagem do prazo, contra a Fazenda Publica Estadual,
da-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que todos os elementos
necessarios ao langcamento, sdo dela conhecidos e, no presente caso a ciéncia do fato
gerador ocorreu em 2011, conforme Oficio n.° 446/2011/SRRF/Gabin/Semac,
encaminhando as informacdes sobre doagdes constantes nas declaracdes de imposto de
renda dos anos calendéarios de 2007 e 2008, conforme certidao (fl. 11).

O ITCD constitui tributo de competéncia estadual, que tem como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heranca e doacdes.

No caso em andlise, importa observar que o proprio Fisco afirma que
recebeu as informacdes da Receita Federal do Brasil no exercicio de 2011, portanto,
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antes de expirado o prazo para proceder ao lancamento em relacdo ao exercicio de
2008.

Mesmo tendo em méos a informacdo no exercicio de 2011 o Fisco apenas
procedeu a lavratura do Auto de Inicio de A¢do Fiscal e sua consequente intimagao ao
Impugnante em 2014 (fls. 02/04). Ou seja, ja fora do prazo para formalizar as
exigéncias do exercicio de 2008.

Assim, o Fisco teve parte do exercicio de 2011 e os exercicios de 2012 e
2013 para proceder ao lancamento, mas apenas veio a fazé-lo em 2014 com a lavratura
do Auto de Infracéo.

A decadéncia é um instituto que visa a seguranca das relagdes juridicas. Ir
contra qualquer instituto ou mesmo medida que tenha em seu bojo esta premissa €
voltar-se contra o préprio estado democratico de direito.

Frise-se ndo ser possivel aceitar a arguicdo do.-Fisco de que o prazo
comecaria a fluir a partir da ciéncia da ocorréncia do, fato gerador, pois esta situacao
equivaleria a eternizar-se a possibilidade de langamentos; tributérios, contrariando o
Codigo Tributario Nacional e, principalmente, o instituto da decadéncial que visa
determinar prazo para constituicao do credito tributario.

Neste sentido, assim decidiu’ o Superior Tribunal de Justica conforme
decisdo extraida da Revista Dialética de Direto Tributario n.° 209 (fls. 235/236), a
saber: '

AGRG NO/AGRAVO EM' REGIME ESPECIAL N° 243.664-RS
(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
= AGRAVANTE: RUBEN KIRSCHNER — ESPOLIO
REPR. POR: HEITOR A PAGNAN
JOSIAS WEHRMANN
Pio CERVO E OUTRO(S)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES: BRUNO VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIvVIL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 po CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS. ALEGACAO DE DECADENCIA E PRESCRICAO.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.
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2) A COMUNICACAO DO FATO GERADOR (DOACAO) AO FISCO
NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS “A
CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, NOS
TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER” (AG RG
NO RESP 577.899 PR, TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA. DJE
DE 2008; REsP 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.2012).

Ademais, o Cddigo Tributario Nacional tem status de lei complementar e é
em seu corpo que esta determinada a regra de decadéncia a ser aplicada a-tedos os
contribuintes, impedindo quebra do principio da isonomia em fun¢éo do ente tributante
competente para a cobranca do tributo.

Portanto, tendo o Fisco deixado de exercer o direito de lancar| o crédito
tributério dentro do prazo legalmente estipulado e tendo em mé&os 0s elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de ‘exercer o langamento do!tributo, uma vez
que extinto, nos termos do art. 156 do Cddigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 156./ Extinguem'o crédito tributario:-

v - a prescricdo e a decadéncia.

Assim, conclui-se que, nos'termos do art. 173, inciso | do Codigo Tributario
Nacional, devem ser excluidas do presente langamento as exigéncias do exercicio de
2008, uma vez decaido o direito de a Fazenda Publica promover o langamento.

Exercicio-de 2009

Com o advento da Constituicdo Federal do Brasil de 1988, o Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacéo - ITCD, de competéncia dos Estados Federados e
do Distrito Federal passou a incidir sobre bens (moveis e imoveis) ou direitos.

Veja-se o inteiro teor do art. 155, inciso | e § 1°, in verbis:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993)

I - transmissdo causa mortis e doacéo, de
quaisquer bens ou direitos; (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

§ 1.° O imposto previsto no inciso I: (Redacdo
dada pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993)

I - relativamente a bens imdéveis e respectivos
direitos, compete ao Estado da situacdo do bem,
ou ao Distrito Federal
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ITI - relativamente a bens mdéveis, titulos e
créditos, compete ao Estado onde se processar o
inventdrio ou arrolamento, ou tiver domicilio o
doador, ou ao Distrito Federal;

III - terd competéncia para sua instituicéo
regulada por lei complementar:

a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no
exterior;

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou
domiciliado ou teve o seu inventdrio processado
no exterior;

IV - terd suas aliquotas méaximas fixadas pelo
Senado Federal;

Analisando o ITCD a luz das disposi¢Bes constitucionais a professora
Regina Celi Pedrotti Vespero Fernandes, em seu livro Impostos sobre Transmissdo
Causa Mortis e Doagdo — ITCMD, assim se manifesta: '

Da analise dos ' dispositivos constitucionais em
vigéncia, podemos| observar que houve umd reducéo

~~da competéncia dos, Estados-membros em razdo da
transferéncia da competéncia impositiva do imposto
sobre transmissao |de bens imoveis- a titulo oneroso aos
Municipios. Mas essa reducdo foi compensada pelo
legislador' constitucional ao ampliar a competéncia
estadual ‘e distrital para a tributacao da transmisséao
de bens e direitos moéveis a titulo gratuito causa mortis
e intervivos (doacao).

Em Minas Gerais, a‘Lei n.° 14.941/03, citada no Auto de Infracdo, trata da
questdo'do ITCD.

Segundo o art. 1°da Lei n.° 14.941/03 o ITCD incide:

Art. 1° - O Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos -
ITCD - incide:

III- na doagdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

Assim, claro esta que o ITCD em Minas Gerais incide ndo sé sobre bens,
mas também sobre direitos.

Importa ressaltar que o patriménio de uma pessoa é composto pelo conjunto
de suas relagdes juridicas apreciaveis economicamente. Assim, o patriménio ndo pode
ser entendido apenas como 0s bens imoveis, mas os direitos também compdem o
patriménio.
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Pode-se concluir, portanto, a teor do texto constitucional e da legislacédo do
Estado de Minas Gerais, que o aspecto material do Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis, especificamente, é a transmissdo de quaisquer bens ou direitos, inclusive
numerario.

Sustentam os Impugnantes ter ocorrido erro no langamento em suas
declaracGes de renda como doacdo do que, na verdade, se tratava de empréstimo e, por
este motivo, foram feitas as retificacoes.

E plenamente possivel a apresentacio de retificacio das declaracdes.
Contudo, no caso desta retificagdo ter impacto no recolhimento de tributos ndo basta a
retificacdo, mas esta deve ser acompanhada de provas da veracidade dos dados
retificados.

E este 0 mandamento expresso no § 1° do art. 147 do Cédigo Tributério
Nacional, a saber:

Art. 147. O lancamento ¢é | efetuado com |base na
declaracdo do sujedito, pagsivo ou/ de terceiross

quando um oW Foutro, \ na/| forma |da legislacéo
tributéria, presta a autoridade ladministrativa
informacdes sobre al, matéria de fato,

~.indispensdvel a sjua efetivacéo.

§, 1°. A jretificacdo, da declaracdo por iniciativa
do proéprio/declanante, guando vise a reduzir ou a
existir tributoy, 36 é admissivel mediante
comprovagao do erro, em que se funde, e antes de
notificado o langamento.

Na emenda' a .impugnagdo, os Impugnantes realgam somente a segunda
condicdo do § 1°, qualseja, retificacdo “antes de notificado o langamento”. Porém,
esta decisdo, a margem de ddvida acerca da intimacdo feita e da data de seu efetivo
recebimento, passou a analise dos documentos apresentados pelos Impugnantes que
justificariam as retificacdes, com vistas a verificar o atendimento a condicdo imposta
pelo § 1° do art. 147 do Codigo Tributario Nacional.

No entanto, 0os documentos que vieram aos autos nao atestam a tese de
defesa.

Os dados oriundos da Receita Federal do Brasil (RFB), entregues a
SEF/MG em 17 de agosto de 2011, fls. 11/12, registram no ano-calendario 2008
doacdo de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) e no ano-calendario 2009 doacdo de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

Na analise das declaracGes retificadoras encontram-se as seguintes
situacoes:

Exercicio 2009/Ano-calendario 2008:

1) Carlos Alberto Resende Machado (Donatario nos autos): o valor de R$

40.000,00 (quarenta mil reais) aparece na Ficha “Divida e Onus Reais”, cujo “credor” ¢
Ruy Diniz, fl. 43:
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2) Ruy Diniz (Doador nos autos): o valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais) aparece na Ficha “Declaracdo de Bens e Direitos”, fl. 74, descrito como
“Empréstimo para Carlos Alberto Resende Machado™:

Exercicio 2010/Ano-calendario 2009

. 1) Carlos Alberto Resende Machado (Donatario nos autos): a Ficha “Divida
¢ Onus Reais” registra um acréscimo de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) no
empréstimo entre Carlos Alberto e Ruy Diniz, fl. 49.

2) Ruy Diniz (Doador nos autos): aparece na Ficha “Declaragdo de Bens e
Direitos”, fl. 81, descrito como “Empréstimo para Carlos Alberto Resende Machado™:

Portanto, depreende-se que em 2009 houve um acréscimo de R$50 000 00
(cinquenta mil reais) no valor “emprestado” a Carlos Alberto. -

Exercicio 2012/Ano-calendario 2011

1) Carlos Alberto Resende Machado (Donatario nos autos):/a Ficha “Divida
¢ Onus Reais” registra um novo acréscimo de-R$40.000,00 (quarenta mil| reais) no
“empréstimo” entre Carlos Alberto e Ruy/Diniz, fl. 58.

2) Ruy Diniz (Doador nos autos): aparece na Ficha “Declaragdo de Bens e
Direitos”, fl. 98, descrito como “Empréstimo para Carlos Alberto Resende Machado”.

Exercicio 2013/Ano-calendar|o 2012:

1) Carlos Alberto Resende Machado, (Donatario nos autos): a Ficha “Divida
e Onus Reais’ registra a quitacdo do empréstimo entre Carlos Alberto e Ruy Diniz, fl.
68.

2) Ruy Diniz (Doador nos autos): aparece na Ficha “Declaragdo de Bens e
Direitos”, fl. 90, descrito como ‘Empréstimo para Carlos Alberto Resende Machado”.

Resumindo, originalmente ambos declararam, como doac¢do, R$40.000,00
(quarenta mil reais) em 2008 e R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) em 2009,
num total de R$190.000,00 (cento e noventa mil reais), como consta nos dados da
Receita Federal encaminhados a SEF/MG, fl. 11.

Porém, os Impugnantes fizeram declaracdes retificadoras que passou a
registrar as seguintes operacoes:

Em 2008, Carlos Alberto “pegou emprestado” R$40.000,00 (quarenta mil
reais). Em 2009, “aumentou o valor do empréstimo” em R$50.000,00 (cinquenta mil
reais), passando a dever R$90.000,00 (noventa mil reais). Em 2011, “acresceu” mais
R$40.000,00 (quarenta mil reais), ficando a “divida” com Ruy Diniz no total de
R$130.000,00 (cento e trinta mil reais). E em 2012, “quitou” todo o empréstimo.

Na tentativa de comprovar tais operacdes, apresentaram, fl. 101, copia de
trés notas promissorias entre 0s sujeitos passivos, nos seguintes valores/data de
emissdo/data de vencimento:

- R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), emitida em 10 de outubro de 2008, com
vencimento em 08 de novembro de 2011 — situagdo PAGO;
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- R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), emitida em 12 de janeiro de 2009,
com vencimento em 06 de abril de 2011 — situacdo PAGO;

- R$130.000,00 (cento e trinta mil reais), emitida em 01 de novembro de
2011, com vencimento em 05 de mar¢o de 2012 — situacdo LIQUIDADO.

Como e possivel observar, a situacdo de quitacdo dessas notas promissorias
esta escrita de forma cruzada. Ressalta-se que 0s Impugnantes ndo apresentaram 0S
originais dessas notas promissdrias. Nao foram apresentados, também, comprovantes
bancérios relativos a esses citados pagamentos.

No registro das declaraces retificadoras o valor do empréstimo foi sendo
acumulado até R$130.000,00 (cento e trinta mil reais). Pelo que consta nestas mesmas
declaragdes, esse valor foi quitado de uma tnica vez em 2012 (fls. 68 e 90). Contudo, €
incongruente o fato de constar nas duas primeiras notas o pagamento em suas datas de
vencimento e, na terceira, a consta o valor total do empréestimo;-desconstituindo; os
documentos como provas que justificariam a retificacdo das declaracdes.

Ressalta-se, também, que o carimbo-do Cartorio Jaguardo — 2° Tabelionato
de Notas ndo é suficiente a legitimar 0 negdcio, pois todo ato cartorial deve ser
acompanhado de selo fiscal, segundo o § 1°do art. 28 da Lei n.° 15.424/04, in verbis:

CAPITULO III

DA FISCALIZAGAO JUDICIARIA

Art. 28 - A fiséalizagéo judicidria relacionada
com a prdtica dos -atos notariais e de registro e
o cumprimento, ppelo Notdrio, Registrador e seus
prepostqads, das disposigcdes e tabelas constantes
no Anexo desta Lei seréa exercida pela
Corregedoria-Geral de Justica ou pelo Juiz de
Direito Diretor do Foro, de oficio ou mediante

requerimento do Ministério Publico ou do
interessado.
§ 1° - 0 selo de fiscalizacdo, de uso obrigatédrio

pelos servicos notariais e de registro, seré
aposto nos documentos e papéis expedidos ou
submetidos a exame, quando da pratica de seus
atos.

Os Impugnantes acrescentam ainda, a fl. 102, um Contrato de Mutuo
firmado entre ambos em 10 de outubro de 2008 para empréstimo de R$40.000,00
(quarenta mil reais) cuja obrigacdo deveria ser quitada até 06 de abril de 2011. No
entanto, também este documento ndo pode ser acatado como suficiente para justificar a
retificacdo feita, pois essa data é relativa ao vencimento da segunda nota promissoria
no valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) e ndo no valor do referido contrato.

Portanto, ndo ha elementos nos autos para corroborar a retificacdo feita,
devendo ser acatada a primeira declaracdo apresentada pelos Impugnantes na qual
constava a doacéo.

Correta a exigéncia da multa isolada por falta de entrega da Declaracao de
Bens e direitos.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para
excluir as exigéncias fiscais referentes ao exercicio de 2008, por decaido o direito da
Fazenda Publica Estadual de formalizar o crédito tributario. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros José Luiz Drumond (Relator) e Ivana Maria de Almeida, que o julgavam
procedente. Designada relatora a Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o
(Revisora). Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Thiago Eustaquio Carneiro
Machado e, pela Fazenda Pdblica Estadual, o Dr. Francisco de Assis Vasconcelos
Barros. Conforme art. 163, § 2° do RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de
Revisdo, interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do-mesmo
artigo. Participou do julgamento, além da signataria e dos Conselheiros vencidos, a
Conselheira Luciana Goulart Ferreira.

Sala das Sess@es; 16 de dezembro de 2014.

| Luciana Mundim de'Mattos Paixao
Presidente / Relatora designada
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Acordéo: 20.632/14/28 Rito: Sumario
PTA/AI: 15.000019893-06

Impugnacéo: 40.010136010-75, 40.010136011-56 (Coob.)
Impugnante: Carlos Alberto Resende Machado

CPF: 087.937.436-53

Ruy Diniz (Coob.)

CPF: 010.950.566-20
Proc. S. Passivo: Thiago Eustaquio Carneiro Machado/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz: Drumond, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A dlvergenC|a entre o voto vencido e a decisdo proferlda no_acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos

A’ questdo tratada nos autos diz reSpelto a falta de pagamento do ITCD
devido nas doacBes de numerarios ocorridas nos-exercicios de 2008 e 2009, conforme
informacdes constantes nas Declaragbes do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF)
do Doador, no caso o Coobrigado, as quais foram repassadas a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerals (SEF/MG), pela Receita Federal do Brasil, em 17 de agosto
de 2011

A decisdo, pelo voto de qualidade da Presidente, julgou parcialmente
procedente o lancamento por entender que para o exercicio de 2008 se consumou a
decadéncia do direito de a fazenda publica promover o lancamento para a exigéncia do
crédito tributario, tendo em vista que a intimagdo do Auto de Infracdo se consumou na
data de 17/03/14.

No entanto, com o devido respeito, como se vera na sequencia, 0 crédito
tributario deve ser mantido porque ocorreu o fato gerador e o langamento deu-se dentro
do prazo legal previsto para sua efetivacéo.

Como é sabido, a legislacdo mineira trata o ITCD como um imposto por
declaracgéo, isto €, o sujeito passivo deve fazer a declaracdo dos bens e direitos e efetuar
0 pagamento, obedecendo a procedimentos regulamentares prescritos pelas normas que
0 regem, a exemplo do art. 17 da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracdo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazenddria e efetuard o

pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.
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§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo serd preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolucdo do Secretdrio de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracéo
com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocépia do ultimo
lancamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacdo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercidio
seguinte ao da entrega da declaracéio. -

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o |§ 3° sgem
que a Fazenda Publica se.~tenha / pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributérilo, salvo
se comprovada a _ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo. I i !

|
(Grifou-se).

Constata-se,-sem ‘maiores esforcos, que:a teor do que dispde o caput do art.

17, somente com o cumprimento da obrigacao acessoria, pelo contribuinte, de informar
a SEF/MG-a ocorréncia do fato gerador, com a apresentacao da Declaracdo de Bens e
Direitos, contendo a discriminacéo dos bens e direitas e respectivos valores recebidos
em doacdo, € que a Fiscalizacdo’ poderia efetuar o lancamento do imposto, caso
apurado o ndo pagamento do imposto;

De igual maneira, caso 0 contribuinte ndo cumpra a obrigacdo de pagar o

imposto, a teor do que dispde o Paragrafo unico, art. 23 da Lei n® 14.941/05, o prazo
para o Fisco-lancar serd também de 5 (cinco) anos a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se deu a apresentacdo da Declaracdo de Bens e Direitos, ou do
momento em que o Fisco teve acesso as informacbes necessarias a lavratura do ato
administrativo de lancamento. Confira-se:

20.632/14/2¢

Art. 23. O servidor fazenddrio gque tomar ciéncia
do ndo-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
deverad lavrar o auto de infracdo ou comunicar o
fato a autoridade competente no prazo de vinte e
quatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacgdo
da informacéao.

Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informagdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informagdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial. (Grifou-
se) .
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Assim, nos termos da legislacdo do ITCD, o inicio da contagem do prazo
contra a Receita Estadual deve ser contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que todos os elementos necessarios ao langcamento sdo por ela
conhecidos, por meio de declara¢do do Contribuinte ou informacéo disponibilizada a
Fiscalizacdo relativa a caracterizagcdo do fato gerador, sem o que o langamento néo
poderia ter sido efetuado.

Neste caso, como o Contribuinte deixou de cumprir o dever de entregar a
Declaracdo de Bens e Direitos — DBD relativa as doages, 0s elementos necessarios ao
lancamento sO tornaram-se disponiveis apds o recebimento do banco de dados
encaminhado pela Receita Federal no exercicio de 2011,

Por outro, € de se ressaltar que, por meio da interpretacéo sistematica, que
consiste em comparar uma norma com outras relativas ao mesma -assunto,
considerando suas relacdes e a compatibilidade com o sistema juridico no qual ela esta
inserida, o art. 17 e o pardgrafo Unico do art. 23 da-Lei n° 14.941/03 estdo
integralmente em consonancia com o art. 173, inciso-l-do Cadigo Tributario Nacional -
CTN. Portanto, é norma vigente e valida. . [ :

Dessa forma, a decadéncia,/'em relagdo a exigéncia do ano de 2008, s0
comeca a contar a partir-do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido: efetuado; consoante a legislagdo acima mencionada, ou
seja, no.dia-01/01/12, uma vez que a obrigagéo tributaria, para a apuracgéo do ITCD, so
foi conhecida pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais em 2011,
momento em: recebeu da Receita Federal do-Brasil informacdes extraidas das
DeclaracGes de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF), noticiando o recebimento de
doagdes.

Por essa.regra, a Fiscalizacdo poderd exigir o ITCD até 31/12/16. Como o
Auto de Infracdo foi recebido pelo Autuado e Coobrigado em 17/03/14, a decadéncia
nao-ocorreu.

Como ndo poderia ser diferente, na Consulta de Contribuinte n® 030/07, a
DOET/SUTRI manifesta-se pela aplicacdo da regra do art. 173, inciso | do CTN, a
partir da ciéncia da ocorréncia do fato gerador do ITCD pelo Fisco, conforme abaixo:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 030/07
(..

O TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO DE 5 ANOS EM
QUE A FAZENDA PUBLICA PODERA CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO REFERENTE AO ITCD E O PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
TER SIDO EFETUADO, CONFORME DISPOE O ART. 173, |, DO
CTN.

PARA QUE O FISCO POSSA EFETUAR O LANCAMENTO DO ITCD E
NECESSARIO QUE TOME CONHECIMENTO DO FATO GERADOR,
DOS BENS QUE SERAO TRANSMITIDOS E DO CONTRIBUINTE. O
CONHECIMENTO DESSES FATOS DEPENDE, MUITAS VEZES, DA
ATUACAO DO CONTRIBUINTE NO JUDICIARIO COMO, TAMBEM, NA
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FAZENDA PUBLICA ESTADUAL POR MEIO DA ENTREGA DA
DECLARACAO DE BENS E DIREITOS.

PORTANTO, O MARCO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO
PARA A EXTINCAO DO DIREITO DA FAZENDA CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO E O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SUBSEQUENTE AQUELE EM QUE O FISCO TOMA CONHECIMENTO
DAS INFORMACOES NECESSARIAS AO LANCAMENTO.

SENDO ASSIM, COMO O FISCO SOMENTE TOMOU
CONHECIMENTO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR
ATUALMENTE, A DECADENCIA ARGUIDA AINDA NAO SE EFETIVOU.
(GRIFAMOS)

Por fim, importante ressaltar que ndo se pode olvidar que a norma contida
nos arts. 17 e 23 da Lei n° 14.941/03 encontra-se apta a produzir efeitos no meio
juridico, pois em nenhum momento a sua ilegalidade ou inconstitucionalidade ' foi
declarada. Dessa forma, motivos ndo had para questionar a sua; legalidade ou
constitucionalidade na esfera administrativa, nem ao Fisco em hesitar na sua aplicacao:

Ademais, ndo ha como desconsiderar o ' efeito normatlvo a |Lei n°
14.941/03, pois, por determinagdo legal prewsta no art.\182 da Lei n° 6.763/75 c/c o
art. 110 do Regulamento.dao Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo,Decreto n° 44.747/08, é defeso a este Orgao Julgador anegativa
de aplicacdo de ato normativo, in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182/- N&o ;se incluem na competéncia do érgéo
julgador:
T - /a /declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
- em ‘relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

(...)

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

(...)

Nesses termos, como o Autuado ndo apresentou a Declaracdo de Bens e
Direitos a época do recebimento das doacdes, bem como ndo promoveu o pagamento
do imposto devido, e o Fisco somente obteve a informacdo em 2011, ndo se consumou
a decadéncia.

Outra alegacdo trazida pela Defesa dos Autuados € de ser indevido o
imposto exigido no Auto de Infragdo, apurado com base na declaragdo anual de ajuste
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transmitida a Receita Federal do Brasil, sob o argumento de que houve equivoco no
preenchimento da declaracdo de ajuste original ao se consignar “doacdo”, porque o
caso se tratava de “empréstimo”, conforme retificadoras transmitidas a Receita Federal
em 16/12/11, anterior a qualquer procedimento fiscal.

Registre-se que ndo foram apresentadas pelos Autuados as declaragdes
originais, apenas as copias das retificadoras, transmitidas a Receita Federal do Brasil
em 16/12/11.

Nesse interim, interessante observar que a informacdo da Receita Federal do
Brasil, repassada a SEF/MG em 17/08/11, era de que constavam nas declaracdes de
ajustes dos Autuados a doacdo de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), no ano de 2008, e
R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), para o ano de 2009.

Por sua vez, as alteragdes implementadas pelos Autuados nas-declaragdes
retificadoras, transmitidas a Receita federal em 16/12/11, passaram -a registrar|as
seguintes operagdes:

- em 2008, Carlos Alberto (Autuado) “pegou  emprestado”
R$40.000,00(quarenta mil reais) com Ruy Diniz|(Coobrigado); '

- em 2009, “aumentou o valor do empréstimo™ em R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), passando a-dever R$ 90.000,00;

-.em 2011, “pagou” R$40.000,00 (quarenta mil reais), ficando a “divida”
com-Ruy Diniz no total de R$ 130.000,00 (centa e trinta mil reais);

- em 2012, “quitou” todo o'empréstimo.

Na tentativa de comprovar tais operacgdes, apresentaram, as fls. 101, copia
de 03 (trés) notas promissorias entre os sujeitos passivos, nos seguintes valores/data de
emissdo/data de vencimento:

- R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), emitida em 10_de outubro de 2008, com
vencimento em 08 de novembro de 2011 — situacdo PAGO;

- R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), emitida em 12 de janeiro de 2009,
com vencimento em 06 de abril de 2011 — situacdo PAGO;

- R$130.000,00, (cento e trinta mil reais) emitida em 01 de novembro de
2011, com vencimento em 05 de mar¢o de 2012 — situacdo QUITADA.

Como é possivel observar, a situacdo de quitacdo dessas notas promissorias
esta escrita de forma cruzada nelas. Ressalta-se que os Autuados ndo apresentaram 0s
originais dessas notas promissorias, bem como ndo foram apresentados 0s
comprovantes bancarios relativos a esses citados pagamentos.

Assim, depreende-se que no registro das declaracdes retificadoras o valor
do empréstimo foi sendo acumulado até atingir R$130.000,00 (cento e trinta mil reais).
Pelo que consta nestas mesmas declaragdes, esse valor foi quitado de uma Unica vez em
2012 (fls. 68 e 90). Pergunta-se: se as duas primeiras notas promissorias foram pagas
em suas datas de vencimento, porque na terceira nota consta o valor total do
empréstimo?
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H&, portanto, um desacerto matematico nessa situacdo, porque as notas
promissorias indicam que os empréstimos foram de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)
+ R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) + R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais)= R$
220.000,00 (duzentos e vinte mil reais), enquanto que nas declaracGes retificadoras, a
informacdo foi de que os valores dos empréstimos foram de R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais) + R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) + R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)=
R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais).

E ainda, se essas notas promissorias foram efetivamente emitidas nas datas
apostas nelas (2008, 2009 e 2011), por que as declaracdes originais de IRPF j& ndo
continham registros desses empréstimos? Por que foi preciso retificar declaracdes para
registrar um empréstimo que aconteceu, celebrado por meio de emissdo de notas
promissorias nos anos-calendario dos fatos geradores? -

Ressalta-se, ainda, que o carimbo do Cartdrio Jaguardo — 2° Tabelionato de
Notas aposto nessas notas promissorias contém uma impropriedade, que € |a falta do
selo de fiscalizacdo, conforme previsdo expressa no §.1° do art. 28 da Lei 15.424/04,-in
verbis: _ | .

CAPITULO ITI

_ DA FISCALTIZACAO JUDICIARIA

Art. 28 /- A fiscaldizacdo [judiciaria relacionada
com a pratica dos atos motariais™e de registro e
o cumprimento, pelo ‘Notarioe, Registrador e seus
prepostos, das disposigéés e tabelas constantes
no Anexo desta Lei seréa exercida pela
Corregedoria-Geral de Justica ou pelo Juiz de
Direito’/ Diretor do Foro, de oficio ou mediante

requérimento do Ministério Publico ou do
= interessado.
§ 1° - O selo de fiscalizacdo, de uso obrigatédrio

pelos servigcos notariais e de registro, seréa
aposto nos documentos e papéis expedidos ou
submetidos a exame, quando da pratica de seus
atos. (Grifou-se)

Os Autuados acrescentaram, ainda, as fls. 102, um Contrato de Mutuo
firmado entre ambos em 10/10/08 para empréstimo de R$ 40.000,00( quarenta mil
reais), cuja obrigacdo deveria ser quitada até 06/04/11. Observa-se que essa data é
relativa ao vencimento da segunda nota promisséria no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) e ndo no valor do referido contrato.

Diante das contradicOes assinaladas acima, pode-se concluir que elas
indicam, no minimo, que esses documentos ndo merecem credibilidade.

Por outro, é importante registrar que, como é de amplo conhecimento, a
partir do recebimento das informacgdes repassadas pela Receita Federal do Brasil em
agosto de 2011, a SEF/MG expediu correspondéncias aos contribuintes, que constavam
da relacdo repassada pela Superintendéncia da Receita federal do Brasil em Minas
Gerais, noticiando a existéncia de doacéo e solicitando a apresentagdo de comprovacao
do pagamento do imposto. Essas correspondéncias foram enviadas por meio dos
correios como carta simples.
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No caso do presente auto, a Fiscalizacéo trouxe a copia da correspondéncia
encaminhada ao Autuada/Donatério, datada de 05/12/11 (fls. 108/109), a qual foi
entregue aos Correios na mesma data, vide doc. de fls. 133/134.

Dessa forma, depreende-se que as retificacfes das declaragcdes de ajuste
anual do imposto de renda, pelas quais os Autuados alteraram as doacOes efetuadas
para empréstimos, foram implementadas em data posterior ao inicio da divulgacéo pela
SEF/MG de que havia recebido informagOes da Receita Federal do Brasil acerca de
doacdo e da correspondéncia recebida pelos Correios para entrega ao
Autuado/Donatario, solicitando a comprovacdo do recolhimento do ITCD devido.

Assim, ndo € razoavel que se acate o argumento, sem qualquer
comprovacao documentada, de que houve um equivoco na declaracdo original, e aceite
a retificacdo de uma declaracdo para suprimir uma obrigacéo tributaria, decorrente de
uma declaracao anterior do proprio Contribuinte.

N&o se discute a possibilidade de retificacdo das declaracbes de ajustes
anuais perante a Receita Federal do Brasil, mas_sim,'a eficacia dessa retificacdo em
relagdo & incidéncia do ITCD, de competéncia Estadual, quando originalmente foi
declarado que se tratava de doacdo de numerario e passados aproximadamente 03 (trés)
anos se altera para empréstimo, sem qualquer comprovagao.

Para a sua validade, no minimo, os Impugnantes deveriam ter apresentado
documentos- que evidenciassem o, empréstimo com a efetiva transferéncia de
numerario, como: copias de cheques, depdsitos, ‘extratos bancarios, entre outros, pois
ndo acusam a existéncia de contrato de mutuo registrado a época do suposto
empréstimo.

Dessa forma, como nd@o foram carreados aos autos pela Defesa documentos
que pudessem-elidir a acusacéo; fiscal posta, correta a exigéncia do ITCD, a Multa de
Revalidagdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n° 14.941/03 e da Multa Isolada
capitulada no art. 25 da mencionada lei, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacé&o de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes

(o.0).

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregéd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Outrossim, destaca-se que a insercdo do doador no polo passivo da
obrigagdo tributéria se fez em observancia do disposto no art. 21, inciso Ill da Lei n°
14.941/03. Examine-se:
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Art. 21. S&o solidariamente responsidveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
III- o doador;

Por todo exposto, julgo procedente o lancamento.

Sala das Sessdes, 16 de dezembro de 2014.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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