CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.630/14/28 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000020261-70

Impugnacéo: 40.010136015-63, 40.010136016-44 (Coob.)
Impugnante: Carlos Alexandre Diniz Resende Machado

CPF: 055.934.436-88
Carlos Alberto Resende Machado (Coob.)
CPF: 087.937.436-53

Proc. S. Passivo: Thiago Eustaquio Carneiro Machado/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO. A
MENOR - NUMERARIO. Constatado_que 0 Autuado deixou de recolher o
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagéo de /Quaisquer Bens e Direitos
(ITCD) referente a doacdo. de numerario recebida no ano de 2009, conforme
informagcbes constantes-das Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica
repassadas a SEF/MG pela: Receita Federal do Brasil. Infracdo caracterizada nos
termos-do-art. 1°, inciso 111 da Lei n° 14.941/03. Os argumentos e documentos
carreados pela Defesa sdo insuficientes para elidir a acusacao fiscal. Corretas as
exigéncias de ITCD e Multa de Revalidagde prevista no art. 22, inciso Il da
mencionada lei.

OBRIGACAO ACESSORIA —/FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS =1TCD; Constatado que o Autuado deixou de entregar a
SEF/MG a Declaracao de Bens e Direitos do ITCD, conforme previsto no art. 17
da Lei n°® 14.941/03, c/c art. 31 do RITCD, Decreto n® 43.981/05. Correta a
exigéncia da penalidade prevista no art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO
Da Autuacéo

O lancamento decorre da falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) incidente na
doacdo de numerarios efetuada pelo Coobrigado em favor do Autuado, conforme
consta das DeclaracGes de Imposto de Renda Pessoa Fisica do ano calendario de 2009,
repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil. Constatada, ainda, a falta de apresentacédo da
declaracéo de bens e direitos do ITCD, conforme determinacé@o constante do art. 31 do
RITCD, aprovado pelo Decreto n°® 43.981/05.

Exige-se o ITCD, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il, e a
Multa Isolada capitulada no art. 25, todos da Lei n°® 14.941/03.
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Da Impugnacéo

Inconformados, Autuado e Coobrigado apresentam, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 16/30, acompanhada dos
documentos de fls. 35/87 e requerendo o cancelamento das exigéncias fiscais contidas
no Auto de Infragéo.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestagédo de fls. 93/101, refuta as alegacOes da
Defesa e pede pela procedéncia do langamento.

Da Instrucdo Processual

A 32 Camara, as fls. 108, determinou diligéncia para que o Fisco trouxesse
aos autos comprovacao da entrega aos Impugnantes da correspondéncia de fls. 91/92,

O Fisco manifesta-se as fls. 110/112, informando que a correspondéncia foi
enviada ao Autuado/Donatério como “Carta Comercial Simples” e junta os documentos
de fls. 113/114, no sentido de demonstrar que a-referida carta foi recebida pelos
Correios, que, por sua vez, efetuou a entregarno endereco do destinatario, nd|caso, o
Autuado/Donatério. ' '

A Defesa comparece com o expediente de fls. 119/123, alegando que ndo ha
nos autos qualquer documento provido de robustez probante suficiente a demonstrar de
forma cabal que ;0s Impugnantes tiveram ciéncia 'da exigéncia do tributo em data
pretérita a do recebimento do Auto de Infracdo e reitera o ‘pedido de improcedéncia do
lancamento.

O Fisco, em nova manifestacdo de fls. 125/129, rebate as alegacGes da
Defesa e pede a procedéncia do Auto de Infracdo.

DEcIsAo -

Das Preliminares de Nulidade do Lancamento

Inicialmente, a Defesa argui a nulidade do langcamento sob o argumento de
imprecisdo no auto de infracdo, que se fundou em informac6es extraidas de declaracdes
de ajuste repassadas a Receita Federal do Brasil, que posteriormente foram
devidamente retificadas, e, ainda, de auséncia de informagdo quanto ao periodo exato
em que se verificou o fato gerador, o que constitui falha grave no lancamento,
caracterizada por afronta ao inciso V do art. 89 do RPTA.

No entanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Defesa dos Autuados compreendeu e se defendeu
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela
impugnacdo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacéo,
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objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

Verifica-se que o Fisco utilizou-se de informacdes repassadas pela Receita
Federal do Brasil, amparadas em convénio de mutua colaboracéo, celebrado nos termos
do art. 199 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN.

Registre-se que as informacg0es repassadas pela Receita Federal do Brasil,
as quais foram utilizadas pelo Fisco para subsidiar o langcamento, deveriam ter sido
prestadas pelo Autuado/Donatario, a teor do que dispde o art. 17 da Lei n® 14.941/03, a
saber:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracdo de
bens com discriminagdo dos respectivos valores.jem
reparticdo publica fazendaria e efetnard | o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido' no ant.
13.

§ 1°. A declaracdo a que se refere /o caput deste
artigo serd preenchida jem modelo especifico
instituido mediante resolucdo do |Secretdrio de
Estado de Fazendal!

~ §12°. O cogntribuinte devé instruir sua declaragéo
com a prova de | propriedade | dos. bens nela
arrolados, juntando fotocépia do- ultimo
lancamento; do IBTU ‘ou /do | ITR, ~conforme seja G
imével urbano ou (rural.

§ 3° Apresentadda a“declaracdo a que se refere o
"caput" /deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cingo anos contados do primeiro dia do exercicio
- seguiinte ao da entrega da declaracéo.

Em relacdo a data do fato gerador foi considerada como 31/12 do ano
calendario em que a doacdo foi declarada no Imposto de Renda, por ela néo ter sido
autodeclarada pelo Donatério ao Fisco Estadual no efetivo momento da doacao.

Contudo, esse fato ndo afasta o direito do Autuado de informar a data
precisa da doacdo, que devera, a principio, ser tomada como verdadeira.

Desta forma, o presente langcamento se deu com a estrita observancia de
todos os preceitos legais e regulamentares que disciplinam a matéria, ndo havendo que
se falar em descumprimento de norma insculpida na legislacao tributaria para tal.

Pelo o exposto, ndo podem ser acolhidas as preliminares de nulidade do
Auto de Infragéo, pelo que se passa a analise do merito.
Do Mérito

Como relatado, trata a presente autuacdo sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos
(ITCD) incidente nas doacBes de numeréarios efetuadas pelo Coobrigado a favor do
Autuado, conforme informacgfes constantes nas Declaragdes de Imposto de Renda
Pessoa Fisica do ano calendario de 2009, repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais — SEF/MG pela Receita Federal do Brasil.
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Constatada, ainda, a falta de apresentacdo da declaracdo de bens e direitos
do ITCD, conforme determinacéo constante do art. 17 da lei n® 14.941/03, c/c art. 31 do
RITCD, aprovado pelo Decreto n° 43.981/05.

As exigéncias sdo de ITCD, Multa de Revalidacao prevista no art. 22, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 25, todos da Lei n°® 14.941/03.

Foi incluido como Coobrigado, nos termos do disposto no art. 21, inciso 1l
da Lei n®14.941/03, o Doador dos numerarios.

Como é sabido a doacdo é uma das modalidades de transmissdo patrimonial
(um dos tipos de sucessdo inter-vivos), hipotese de incidéncia do ITCD, conforme
mandamento constitucional previsto no art. 155, inciso | da Constituicdo Federal de
1988, a saber:

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

I - transmissdo <causa mortis e/ doagdes, de
quaisquer bens ou _difreitos!

O Autuado recebeu em doacdo de seu pai (Coobrigado), no exercicio de
2009, numerério o qual gerou um acréscimo patrimonial ‘originado da transmisséo de
tal bem, que é tributada-pelo ITCD, conforme previsao contida no art. 1°, inciso 111 e §
3°da Lei Estadual n® 14.941/03, in verbis: T

Art. 1°/ O Imposto sobre Tramsmissdo Causa Mortis
e Doacdo /de Quailsquer Bens ou Direitos - ITCD -
incidegs

(oo s)

ITTII-; na doagé&o a gqualquer titulo, ainda que em
- adiantamento da legitima;

(...)

§ 3° Para os efeitos deste artigo, considerar-se-
& doacdo o ato ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmitir bem, vantagem ou direito
de seu patrimbénio ao donatario, que o aceitaré
expressa, tacita ou presumidamente, incluindo-se
a doacédo efetuada com encargo ou d6nus.

Na peca de defesa, 0os Impugnantes sustentam ser indevido o imposto
exigido no Auto de Infracdo, apurado com base na declaracdo anual de ajuste
transmitida a Receita Federal do Brasil, sob o argumento de que houve equivoco no
preenchimento da declaracdo de ajuste original ao se consignar “doagdo”, porque o
caso se tratava de “empréstimo”, conforme retificadoras transmitidas a Receita Federal
em 16/12/11, anterior a qualquer procedimento fiscal.

Registre-se que ndo foram apresentadas pelos Autuados as declaragdes
originais, apenas as copias das retificadoras, e, no caso presente, tdo somente a do
Donatario, fls. 35/54.

Nesse interim, é importante observar que as copias das declaracdes
retificadoras trazidas pela Defesa dos Autuados, fls. 35/87, para comprovar as
alteracOes de doagdo para empréstimo, informam que a divida do Donatério, ou seja,
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correspondente ao alegado empréstimo, ndo diz respeito ao Doador, que declarou a
doag&o na declaracdo original.

Ou seja, inicialmente, a Receita Federal do Brasil informou a SEF/MG que
o Sr. Carlos Alberto Resende Machado (Coobrigado) dou, em 2009, a importancia de
R$ 100.000,00 (cem mil reais) ao Sr. Carlos Alexandre Diniz Resende Machado
(Autuado). Agora, nas retificadoras, a importancia de R$ 100.000,00 (cem mil reais)
aparece na declaragdo de ajuste do Donatario como divida para com o Sr. Ruy Diniz,
conforme fls. 35, 38, 43, 48 e 53.

Por outro lado, é importante registrar que, como é de amplo conhecimento,
a partir do recebimento das informagdes repassadas pela Receita Federal do Brasil em
agosto de 2011, a SEF/MG expediu correspondéncias aos contribuintes que constavam
da relacdo repassada pela Superintendéncia da Receita federal do Brasil-em Minas
Gerais, noticiando a existéncia de doacéo e solicitando a apresentacdo de comprovagao
do pagamento do imposto. Essas correspondéncias foram-enviadas’ por |/meio dos
correios como carta simples.

No caso da presente autuacdo; 0 Fisco trouxe a copia da:' correspondéncia
encaminhada ao Autuado/Donatéario, datada de 05/12/11 (fls. 91/92), a qual foi
entregue aos Correios na mesma data, conforme documentos de fls. 113/114.

Dessa forma, depreende-se que as retificacdes das declaracGes de ajuste
anual de—-imposto’ de renda, 'por meio /das quais os Autuados-alteraram as doacfes
efetuadas para empréstimos, foram implementadas'em data posterior ao inicio da
divulgacdo pela, SEF/MG de que havia recebido-informacfes da Receita Federal do
Brasil acerca de doacdo e da correspondéncia recebida pelos Correios para entrega ao
Autuado/Donatario, solicitando a comprovagéo do recolhimento do ITCD devido.

Assim, -ndo~é razoavel que se acate o argumento, sem qualquer
comprovacdao documentada, de que houve um equivoco na declaracdo original, e se
aceite a-“retificacdo de uma declaragdo para suprimir uma obrigacdo tributéria,
decorrente de uma declaracao anterior do proprio Contribuinte.

N&o se discute a possibilidade de retificacdo das declaragbGes de ajustes
anuais perante a Receita Federal do Brasil, mas sim, a eficacia dessa retificagdo em
relacdo a incidéncia do ITCD, de competéncia estadual, quando originalmente foi
declarado gue se tratava de doagdo de numerario, e que, passados aproximadamente 02
(dois) anos, se altera para empréstimo, sem qualquer comprovacao.

Para a sua validade, no minimo, os Impugnantes deveriam ter apresentado
documentos que evidenciassem o emprestimo com a efetiva transferéncia de
numerario, como: copias de cheques, depdsitos, extratos bancarios, entre outros, pois
ndo acusam a existéncia de contrato de mutuo registrado a época do suposto
empréstimo.

Por fim, além de ndo haver nenhuma comprovacdo para as alteragdes nas
declaragdes, merece registro, por causar estranheza, o fato destacado anteriormente da
doacéo efetuada pelo Sr. Carlos Alberto Resende Machado (Coobrigado) desaparecer,
em um passe de magica, na declaragdo retificadora do Donatério, transmitida em
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dezembro de 2011, passando para divida para com o Sr. Ruy Diniz. Isso tudo
ocorrendo 02 (dois) anos apos a primeira declaracao.

Dessa forma, como nédo foram carreados aos autos pela Defesa, documentos
que pudessem elidir a acusacéo fiscal posta, correta a exigéncia do ITCD, bem como da
Multa de Revalidagdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n° 14.941/03 e da Multa
Isolada capitulada no art. 25 da mencionada lei, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa |de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes
reducdes: (...) 3 '

Art. 25. O contribuinte |, que sonegar |bens.-ou
direitos, omitir ou falsear informacées na
declaracdo jou/deixar de'entrega- la:ficare sujeito
a multa de/20% (vinte por cento) sobre o mantante
_do imposto devidg.

Outrossim, déstaca -se que a insergdo, do doador no polo passivo da
obrigacdo-tributaria se fez em observanua do dlsposto no art. 21;inciso 111 da Lei n°
14.941/03. Examme -Se]

Art. 21, S&o ;solidariamente responsaveis pelo
imposto /devido pelo contribuinte:

¢...)
III- o doador;

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢cdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pelos Impugnantes,
sustentou oralmente o Dr. Thiago Eustaquio Carneiro Machado e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Francisco de Assis Vasconcelos Barros. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, as Conselheiras Ivana Maria de Almeida e Luciana Goulart
Ferreira.

Sala das SessoOes, 16 de dezembro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

José Luiz Drumond
Relator
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