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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE REC_OLHIMENTb/RECO].HIM ENTO A
MENOR - NUMERARIO. Imputacéo,fiscal de falta'de recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos -/ ITCD,
incidente na doacdo.-de bem movel, nos termos do art. 1°, inciso lll da Lei n.°
14.941/03. Contudo, devem, ser excluidas as exigéncias de ITCD e da Multa de
Revalidacéo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n.° 14.941/03 do exercicio de 2008
por.-encontrar-se decaido o direito da Fazenda Publica Estadual formalizar o
lancamento, nos termos do inciso;/l do art. 173-c/c o inciso V do art. 156, ambos do
Cddigo Tributario Nacional,

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS —ITCD. A imputacédo fiscal de falta de entrega da Declaracéo
de Bens e Direitos ndo pode ser mantida tendo em vista que, em relacdo ao
exercicio de 2008 ja ndo mais era possivel formalizar esta exigéncia por decaido o
direito da Fazenda Publica Estadual. Excluida a exigéncia da Multa Isolada
prevista no art. 25 da Lei n.° 14.941/03.

Lancamento improcedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacéo
Versa o0 presente lancamento acerca das seguintes imputagdes fiscais:
1 - falta de recolhimento do ITCD devido sobre doacdo de bem movel

recebida em 2008 realizadas por Maurilio Estevéo de Paula, o qual foi incluido no polo
passivo da obrigacdo tributaria como Coobrigado;

2 - falta de entrega da Declaragédo de Bens e Direitos — DBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada, ambas
previstas na Lei n.° 14.941/03, respectivamente nos arts. 22, inciso Il e 25.
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Da Impugnacao

Inconformados, os Autuados apresentam, tempestivamente e por
procuradores regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. 29 a 45, em sintese, aos
argumentos seguintes:

- 0 Auto de infracdo ndo pode prosperar, devendo ser cancelado, eis que o
crédito tributario apurado é indevido e ilegal, por contrariar a legislacdo vigente e a
realidade;

- 0 Auto de Infracdo ndo pode prosperar, sendo nulo, dada a quebra de
sigilo fiscal, sem a observancia dos procedimentos pertinentes;

- de conformidade com o Auto de Infragdo o fato gerador foi apurado,
exclusivamente, por cruzamento de dados entre a Secretaria da Receita Federal do
Brasil e a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais;

- ndo restam duvidas de que se trata de verdadeiraquebra de sigilo fiscal, o
que ¢ defeso em lei, afrontando a principios constitucionais;,

- a quebra de sigilo fiscal ;necessita de ‘ordem judicial, so 'pena de
ilegalidade e arbitrariedade do ato;

- atualmente, se acha pacificado entendimento no sentido de que ‘o Fisco
ndo pode quebrar o sigilo fiscal’ sem preV|a autorizacdo judicial, conforme
Jurlsprudenua que cita;

- 0 Superior Tribunal de Justica, recentemente ndo acatou a excluséo de
uma microempresa do Simples Paulista, efetuada com base apenas em dados obtidos
em informacGes de cartdo de crédito;

- sendo o Auto'de Infracdo lavrado com base, tdo-somente, em mformagoes
obtldas com.a quebra de sigilo fiscal, sem a devida autorizacdo judicial, o0 mesmo é
nulo de pleno direito, por ferir garantia constitucional;

- ndo acatada a preliminar arguida, ha que se reconhecer e declarar a
decadéncia do crédito tributario decorrente de fato gerador que teria ocorrido em 31 de
dezembro de 2008 e a lavratura do Auto de Infragcdo data de 25 de marco de 2014;

- de acordo com o nosso ordenamento juridico tributario, a decadéncia
constitui empecilho a constituicdo do crédito tributario, uma vez que é causa de sua
extingéo;

- cita os arts. 142, 149, 156 e 173 do Cddigo Tributario Nacional,

- ndo resta duvida de que quando da lavratura do Auto de Infracdo ja havia
operado a decadéncia do direito da Administracdo Fazendaria de constituir o crédito do
fato gerador ocorrido em 31 de dezembro de 2008, vez que o prazo, iniciou-se no dia 1°
de janeiro de 2009, expirando-se o prazo de 05 (cinco) anos para constituicdo do
débito, em 31 de dezembro de 2013;

- cita decisdo do Superior Tribunal de Justica e do Conselho de
Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro;
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- desta forma, ainda que ndo se dé pela nulidade do Auto de Infragéo,
requerem seja reconhecida e declarada a decadéncia quanto ao direito de constituir
crédito tributario referente ao ITCD e multas, do ano de 2008;

- em obediéncia ao principio da eventualidade, contesta o Oficio n.°
446/2011/SRRF06/GABIN/SEMAC, juntado aos autos, pois, tal documento nao prova
que a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais tenha tomado conhecimento da
suposta doacdo que original os débitos tributarios em 17 de agosto de 2011;

- o referido oficio se trata de documento genérico, que ndo consta 0 home
especifico de nenhum contribuinte e comprova tdo-somente que as informacdes
prestadas pela Receita Federal do Brasil a Receita Estadual, sdo protegidas pelo sigilo
fiscal, portanto, ndo poderiam ter sido obtidas sem autorizacao judicial;

- o referido documento n3o tem o conddo de comprovar que o Fisco
Estadual teve conhecimento das pretensas doacdes que deram origem . a layratura do
Auto de Infragcdo, somente em 2011;

- no mérito, sustenta que, efetivamente; néo houve a indigitada doagao:

- na realidade as informacdes passadas pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, e que serviram de subsidios para as autuagdes estdo defasadas, .uma vez que as
DeclaracGes de Imposto de Renda, referentes. ao ano-calendario 2008, foram
retificadas, conforme copias anexas, donde se verifica que ndo existe:nenhuma doago;

- as Declaractes Retificadoras foram efetuadas Bem antes da acdo fiscal e ja
foram processadas pela Receita Federal do Brasil;

- caso paire alguma ddvida, a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais deve solicitar da Secretaria da Receita Federal do Brasil a confirmacao dessas
retificagOes para a constatacdo da inexisténcia de doacao;

-ndo tendo havido, de fato, a questionada doagdo, por conseguinte, ndo
houve fato gerador para o langamento do ITCD;

- para a apuracgdo da base de célculo do tributo e multa, tomou-se o valor do
numerdrio dito como doado, dividiu-o pelo valor da UFEMG vigente na respectiva data
do fato gerador, encontrando-se a base de calculo em nimero de UFEMG. Depois,
tomou-se 0 numero de UFEMG encontrado e multiplicou pelo valor da UFEMG
vigente na data do vencimento da pretensa obrigacao tributaria, apurando-se, assim, a
base de calculo em Reais, sobre a qual se aplicou a aliquota do tributo, achando-se,
assim, o valor do ITCD em R$, cujo valor serviu de base para o calculo da multa;

- ao efetuar a conversdao do nimero de UFEMG em real, utilizando-se o
novo valor vigente a partir de janeiro 2009, cujo valor ja expressa a correcao de todo o
ano de 2009, o valor do tributo e multa esta corrigido até dezembro de 2009;

- ndo obstante, ao atualizar o valor do tributo e multa até a data da lavratura
do Auto de infracdo, aplicou-se a correcdo/juros a partir de janeiro de 2009 sobre o
valor originado do fato gerador de 31 de dezembro de 2008. Isso implica em dupla
correcdo no periodo de janeiro de 2009. E, por conseguinte, em valor maior do crédito
tributario apurados no Auto de Infracao;
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- em caso de manutencdo do Auto de Infracdo, o mesmo ha que ser
retificado para refazer os calculos dos valores devidos, excluindo-se a dupla correcéo
aplicada no més de janeiro de 2009, decorrente do fato gerador de 2008;

- “ad cautelam”, ainda que venha prevalecer a autuacdo, as multas
aplicadas hdo de ser relevadas, ou, no minimo, reduzidas, eis que presentes 0sS
pressupostos necessarios ao deferimento do beneficio nos termos do § 5° do art. 53 da
Lei n.°6.763/75.

Ao final, requerem que a impugnacéo seja conhecida e julgada procedente.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 102/114, contrariamente ao alegado na pe(;a de
defesa, em sintese, aos argumentos seguintes: -

- pelos arts. 198 e, principalmente, no art. 199 do.-Cddigo [Tributario
Nacional que preveem assisténcia para a fiscalizacdo dos respectivos tributos entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Mun|C|p|os ndo ha'que se falar em quebri de sigilo
fiscal entre Fazendas Publicas;

- a presente peca fiscal esta em estrita ponsonéncia com |as| regras
definidoras do instituto-da-decadéncia previstas:em toda a legislacdo aplicavel ao
tributo, desde o Codigo Tributario Nacional até o decreto que regulamenta a sua
institui¢do e cobranga no ambito de Minas Gerais, bem como, com as decisdes desse
egrégio Conselho de Contribuintes;

- ndo houve, por parte dos Sujeitos:Passivos, pagamento do tributo devido e,
sequer a ocorréncia do fato gerador foi informada a SEF/MG, mediante o cumprimento
da obrigacdo acessoria de apresentar a Declaracdo de Bens e Direitos, prevista no art.
17 da Lei n.° 14.941/03; -

- 0 ndo pagamento e a ndo apresentacdo da declaracdo dao ensejo ao
lancamento de oficio, a que se refere o art. 149 do Cddigo Tributario Nacional, e a
regra referente a decadéncia nestes casos € a prevista no art. 173, inciso I, da norma
complementar, em consonancia com o qual estd o art. 23 da Lei n.° 14.941/03 e o
Regulamento do ITCD (RITCD), aprovado pelo Decreto n.° 43.981/05;

- sdo claras as disposicdes da legislacdo tributaria sobre o prazo para a
Fazenda Puablica formalizar o crédito tributério relativo ao ITCD e a Superintendéncia
de Tributacdo - SUTRI, instada a esclarecer ddvida de Contribuinte, ja se pronunciou
sobre o assunto conforme Consulta de Contribuinte n.° 030/07;

- no caso dos autos, 0 negocio juridico que se constitui em fato juridico
tributario (doacdo de numerario) ndo é objeto de registro em qualquer dos 6rgaos ou
sociedades previstos na lei ou regulamento do ITCD e, assim, para que seja lan¢ado o
tributo, mais ainda do que em outras hipoteses de incidéncia do ITCD, é absolutamente
necessaria iniciativa do contribuinte;

- tendo ele ficado omisso, ndo cumprido a obrigacdo que a legislagéo Ihe
impde de informar a Fazenda Publica sobre a ocorréncia de fato gerador do imposto,
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estara a Fazenda impedida de lancar o tributo devido no momento da ocorréncia do fato
gerador;

- no caso, o Sujeito Passivo/Doador langcou em sua Declaracdo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica (DIRPF), Exercicio 2009/Ano-Calendario 2008, a doacdo
havida, que néo ¢ fato gerador de IRPF ou de qualquer tributo de competéncia Federal;

- a SEF/MG, mesmo com a omissdo, com base em convénio de mutua
colaboragcdo com a Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, obteve informacoes,
em 2011, sobre doacGes nos dados declarados pelos Contribuintes na DIRPF, o que
possibilitou o presente langamento;

- dai o acerto do legislador ao fixar expressamente o dies a quo do prazo
para extingdo do direito de a Fazenda formalizar o crédito tributario no primeiro dia do
exercicio subsequente aquele em que toma conhecimento das informacBes necessarias
ao lancamento;

- no caso dos autos, a Fazenda Estadual tomou conhecimento da ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo tribytaria, por "meio do Oficio ne
446/2011/SRRF06/Gabin/Semac, de 17 de /agosto de 2011 e, com base nas normas
estaduais, o termo inicial para contagem do prazo, decadencial é 1° de'janeiro de 2012,
ndo estando decaido o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario;

- cita acérddos do Conselho de Contribuintes neste sentido;

-quanto a alegacdo de (que tais 'doacdes “ndo ocorreram devido as
declarages retificadoras entregues' em fevereiro-de 2012, apresenta um resumo das
declarages tanto do Donatario quanto do Doador;

- questiona como poderia ser suprimidas doacdes vinculadas ao pagamento
do apartamento do Donatério, bem como a benfeitoria realizada em 2008;

- 'ha ainda dividas entre Donatario e Doador que aparecem e desaparecem
nas varias declaracdes originais e retificadoras dos anos em quest&o;

- observando a movimentagdo nas declaragdes, fica clara a intencdo de
manipular dados para adequar a situagdo em que nao haja registro de doacdes;

- as certiddes da Receita Federal do Brasil apresentadas pelos Impugnantes
para demonstrar que inexistiam pendéncias fiscais ressalvam que ndo abrangem
contribuicdes devidas a terceiros, caso dos autos;

- a regularidade com a Receita Federal e Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional ndo é prerrogativa de imunidade para fiscalizacbes de outras esferas
administrativas, nem mesmo da propria Receita Federal;

- € sabido que a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais enviou
para todos os Contribuintes do ITCD, no segundo semestre de 2011, correspondéncia
informando do recebimento de banco de dados oriundo da Receita Federal do Brasil, de
acordo com o qual constavam atos praticados sujeitos a incidéncia do citado imposto,
sendo inaceitavel que se acate o argumento, absolutamente unilateral, sem qualquer
comprovacdo documentada, de que uma simples retificagdo de uma declaragcdo possa
suprimir uma obrigacdo tributéria, decorrente de uma declara¢do anterior do préprio

20.604/14/22 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 05/12/2014 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Contribuinte, que foi retificada casuisticamente, apds o recebimento de comunicacao
do Fisco Mineiro;

- ndo se discute aqui a possibilidade de retificacdo da DIRPF perante o
Fisco Federal, mas a eficicia dessa retificagdo em relacdo a incidéncia do imposto
estadual, tendo os Autuados tomado conhecimento da obrigacdo tributaria antes da
transmissao das declaracdes retificadoras;

- para comprovacdo de empréstimo, o0s Impugnantes deveriam ter
apresentado, ainda, documentos que evidenciassem a efetiva transferéncia de
numerario;

- em relacdo a reclamacdo de que houve dupla correcdo aplicada nos meses
de janeiro de 2009, cujos valores do ITCD expressam a correcdo para todo-o _ano,
cumpre ponderar que a data do fato gerador foi considerada como 31 de dezembro do
ano-calendario em que a doacdo foi declarada no Imposto de Renda, por ela ndoter
sido auto declarada pelo Donatario ao Fisco Estadual no efetivo momento da doacéo;

- a SEF/MG tomou tal decisdo alicergada no art. 108 do Codigo Tributario
Nacional, utilizando-se do critério da equidade, previsto no/inciso 1V; |

- na impossibilidade de precisar a data'de ocorréncia de doagéo identificada
por meio de Declaracéo de Imposto sobre'a Renda, .0 emprego da equidade aponta para
a necessidade de se considerar como, ocorrida no Gltimo dia do ano-calendario a que
corresponder. a declaracdo, de modo ‘que os, ‘acréscimos -moratorios devidos pelo
contribuinte atinjam o menor valor possivel;

- ressalva-se, entretanto, a possibilidade de o contribuinte informar que
outra foi a data da doacéo, o0 que néo ocorreu no caso dos autos;

- de acordo com o inciso VIII do art. 13 da lei n.° 14.491/03, o imposto sera
pago nas transmissdes por doacao de bem, titulo ou crédito, no prazo de até quinze dias
contados “da ocorréncia do fato juridico tributario. Por conseguinte, a data para
pagamento do imposto passou a ser 15 de janeiro do ano imediatamente posterior,
devendo a base de calculo do ano da ocorréncia do fato gerador ser corrigida por meio
de indice adotado pela SEF/MG, de acordo com o art. 224 da Lei n.° 6.763/75;

- a UFEMG é utilizada para corrigir para 0 ano seguinte uma atualizacao
referente ao passado. Além disso, a correcdo por meio da UFEMG é somente sobre a
base de calculo, e ndo sobre o valor do imposto e multas;

- solicitacdo de perddo ou reducdo das multas aplicadas ndo procede, haja
vista que estdo absolutamente de acordo com o previsto na legislacao tributaria vigente;

- além da capitulacdo das penalidades na Lei n.° 14.941/03, recente decisé@o
do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais corrobora o procedimento do Fisco.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento.
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DEciIsAo

Compete a Cémara a analise do lancamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar as exigéncias de ITCD e das Multas de
Revalidacdo e Isolada previstas na Lei n.° 14.941/03, respectivamente nos arts. 22,
inciso Il e 25 em face das seguintes imputacdes fiscais:

1 - falta de recolhimento do ITCD devido sobre as doacfes de bem movel
recebidas em 2008 realizadas por Maurilio Estevdo de Paula, o qual foi incluido no
polo passivo da obrigacéo tributaria como Coobrigado;

2 - falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos — DBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Da Preliminar de Nulidade

Sustentam 0s Impugnantes que o Auto de Infragdo ndo pode prosperar,
sendo nulo, dada a quebra de sigilo fiscal, sem a.observancia dos procedimentos
pertinentes. _ | .

Alegam que, de conformidade com. o Auto; de Infracdo impugnado, | a
autuacdo se deu baseada, exclusivamente, em informacdes repassadas a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, sobre doacéo que o Coobrigado Maurilio Estevao de Paula teria feito ao Sujeito
Passivo Gustavo Costa de Paula, no ano'de 2008..

Como a quebra de sigilo fiscal necessita de ordem judicial, sob pena de
ilegalidade e arbitrariedade do ate, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos, arguem oS
Impugnantes a nulidade do lancamento.

Contudo, conforme /definido nos arts. 198 e 199 do Cddigo Tributario
Nacional, que preveem assisténcia para a fiscalizacdo dos respectivos tributos entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, ndo ha que se falar em quebra de sigilo
fiscal entre Fazendas Publicas, a saber:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacéo
criminal, ¢é vedada a divulgacgdo, por parte da
Fazenda Publica ou de seus servidores, de
informacdo obtida em razdo do oficio sobre a
situacdo econdmica ou financeira do sujeito
passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o
estado de seus negdcios ou atividades.

§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além
dos casos previstos no art. 199, os seguintes:

I - requisicdo de autoridade Jjudiciéria no
interesse da justica;

IT - solicitagdes de autoridade administrativa no
interesse da Administracdo Publica, desde que
seja comprovada a instauracdo regular de processo
administrativo, no érgao ou na entidade
respectiva, com o oObjetivo de investigar o
sujeito passivo a que se refere a informacédo, por
préatica de infrac&o administrativa.
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§ 2° O intercémbio de informacdo sigilosa, no
dmbito da Administracdo Publica, serd realizado
mediante processo regularmente instaurado, e, a
entrega serd feita pessoalmente a autoridade
solicitante, mediante recibo, que formalize a
transferéncia e assegure a preservacdo do sigilo.

§ 3° Nao é vedada a divulgacdo de informacdes
relativas a:

I - representacdes fiscais para fins penais;

ITI - inscrigdes na Divida Ativa da Fazenda
publica;

IITI - parcelamento ou moratdria.

Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e.-as.‘'dos
Estados, do Distrito Federal e dos .Municipilos
prestar-se-do mutuamente assisténcia |para a
fiscalizagdo dos tributos respectivos e| permuta
de informacdes, na forma estabelecida, em cariter

geral ou especifico; por lei ou conyénio.
L

Paragrafo wnico.|A Fazenda Piblica da Unifio, na
forma estabelecida em' /| tratados, acordos ou

_ convénios, podera permutar informacdes com
Estados estrangeiros no jinteresse da. arrecadagéo
e, da fisg¢alizacdo de tributos. o

Importa registrar'que as decisdes |tlo Supremo-Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica citadas pelos Impugnantes ndo se refere exatamente ao
caso em tela.

| Ademais, ndo ha:qualquer quebra de sigilo. As informacdes repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda se prestam unicamente a apuragéo de ocorréncia do
fato gerador:e do devido reeolhimento do tributo. Tais informacbes continuam
acobertadas pelo sigilo fiscal.

Assim, deve ser rejeitada a preliminar de nulidade do Auto de Infracao.
Do Mérito

Antes de adentrar a analise da questdo de mérito propriamente dita, cumpre
analisar a arguicdo de decadéncia apresentada pelos Impugnantes em sua peca de
defesa.

Para tanto, ressalte-se que, conforme descrito no Auto de Infracdo, o
lancamento realizado refere-se a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2008.

Os tributos sujeitos ao langamento por homologacao sdo aqueles em que o
sujeito passivo presta informacGes a autoridade administrativa fazendéria, recolhendo o
tributo, antecipadamente, com base nas informacdes prestadas. Justamente por esta
iniciativa que compete ao contribuinte, o Codigo Tributario Nacional estabeleceu uma
regra para decadéncia mais favoravel.

Assim, nos tributos sujeitos ao langcamento por homologacéo, havendo a
antecipacdo do pagamento, aplica-se a regra do § 4° do art. 150 do Codigo Tributario
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Nacional para a contagem do prazo decadencial, qual seja, cinco anos a partir do fato
gerador, in verbis:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade

administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei nédo fixar prazo a homologacéo,
serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia-do
fato gerador; expirado esse prazo sem-que a

Fazenda Publica se tenha pronunciado,  considepa-
se homologado o lancamento _.e* definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprpvada a
ocorréncia de dolo, fraude jou simulacdo.

Entretanto, mesmo nos casos dds’ tributos sujeitos ao :' lancamento por
homologacéo inexistindo a antecipacdo do pagamento, desvia-se a contagem do prazo
decadencial da regra do §-4°.do art. 150 do Codigo Tributario Nacional para a regra do
art. 173 do mesmo Caodigo, o qual assim determina: e

Art. 173., O direito/ de a fazenda Publica

constitliir o crédito’ tributario extingue-se apds
5 (cinc¢o)’ anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT ~ /da data em gque se tornar definitiva a
decis&o que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo uUnico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributédrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatdria indispensavel ao
lancamento.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito percebe-se, pela leitura de seu
inciso I, que passados 05 (cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, desde a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o Fisco decai do direito de lancar, perdendo o
direito de constituir eventual crédito tributario.

Como no caso dos autos ndo houve qualquer pagamento em relacdo ao
imposto que o Fisco esta a exigir, aplica-se a regra do inciso | do art. 173 do Cddigo
Tributario Nacional.

Aplicando-se esta regra verifica-se que o langamento foi constituido pela
lavratura do Auto de Infracdo que foi recebido pelos Impugnantes em 16 de julho de
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2014, no caso do Impugnante — Maurilio Estevédo de Paula (fl. 24) e, em 14 de julho de
2014, no caso do Impugnante Gustavo Costa de Paula (fl.25).

Em relagdo ao exercicio de 2008, o prazo decadencial teria se iniciado,
observando-se a regra do citado inciso | do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro de 2009, consequentemente, se encerrando em 31 de dezembro de 2013.

Alega o Fisco ndo ter ocorrido decadéncia do direito de langar,
considerando que o inicio da contagem do prazo, contra a Fazenda Publica Estadual,
da-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que todos os elementos
necessarios ao langamento, sdo dela conhecidos e, no presente caso, a ciéncia do fato
gerador ocorreu em 2011, conforme Oficio n.° 446/2011/SRRF/Gabin/Semac,
encaminhando as informacdes sobre doagfes constantes nas declaragdes de impostode
renda de pessoas fisicas e juridicas dos anos calendarios de 2007 e 2008, que gerou a
certiddo de fl. 10.

O ITCD constitui tributo de competéncia estadual, gue ;tem ¢como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heranga e doacoes. /i

No caso em anélise, importa observar que o proprio Fisco afirma que
recebeu as informacdes da Receita Federal do Brasil no,exercicio de 2011, portanto,
antes de expirado o prazo-para proceder ao lancamento em relacdo ao exercicio de
2008. | T

Mesmo tendo em maos a'informacao no ‘exercicio de 2011 o Fisco apenas
procedeu a lavratura do Auto de Inicio de Acdo,Fiscal € sua consequente intimac&o aos
Impugnantes em 2014. Ou seja, ja fora do prazo para formalizar as exigéncias do
exercicio de 2008.

_ Assim, o Fisco teve parte do exercicio de 2011 e os exercicios de 2012 e
2013 para praoceder ao lancamento, mas apenas veio a fazé-lo em 2014 com a lavratura
do Auto de Infracéo.

A decadéncia é um instituto que visa a seguranca das relagdes juridicas. Ir
contra qualquer instituto, ou mesmo, medida que tenha em seu bojo esta premissa, €
voltar-se contra o préprio estado democratico de direito.

Frise-se ndo ser possivel aceitar a arguicdo do Fisco de que o prazo
comecaria a fluir a partir da ciéncia da ocorréncia do fato gerador, pois esta situacao
equivaleria a eternizar-se a possibilidade de langcamentos tributarios, contrariando o
Codigo Tributario Nacional e, principalmente, o instituto da decadéncia que visa
determinar prazo para constitui¢do do credito tributario.

Neste sentido, assim decidiu o Superior Tribunal de Justica conforme
decisdo extraida da Revista Dialética de Direto Tributario n.° 209 (fls. 235/236), a
saber:

AGRG NO AGRAVO EM REGIME ESPECIAL N° 243.664-RS
(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE: RUBEN KIRSCHNER — ESPOLIO
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REPR. POR: HEITOR A PAGNAN

JOSIAS WEHRMANN

P10 CERVO E OUTRO(S)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES: BRUNO VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CiviL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CRC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO [|DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS. ALEGACAO DE DECADENCIA E PRESCRICAO.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA [DE FATO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. |

2). A COMUNICACAO DO FATO 'GERADOR (DOAGCAO)|AO FISCO

NAO TEM Q CONDAQ DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS “A

CIRCUNSTANCIA DE O 'FATO' GERADOR SER OU NAO DO

CONHECIMENTO DA |ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI

ERIGIDA COMO MARGO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, NOS

TERMOS/DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,

NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER” (AG RG

NO RESP 577.899 PR, TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA. DJE

, DE 2008; REspP 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN. MAURO
—-~ CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.2012).

Ademais, o Codigo Tributario Nacional tem status de lei complementar e é
em seu corpo que esta determinada a regra de decadéncia a ser aplicada a todos 0s
contribuintes, impedindo quebra do principio da isonomia em funcdo do ente tributante
competente para a cobranca do tributo.

Portanto, tendo o Fisco deixado de exercer o direito de lancar o crédito
tributério dentro do prazo legalmente estipulado e tendo em maos os elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de exercer o langamento do tributo, uma vez
que extinto, nos termos do art. 156 do Cddigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 156. Extinguem o crédito tributéario:

v - a prescricgdo e a decadéncia.

Assim, conclui-se que, nos termos do art. 173, inciso | do Cddigo Tributario
Nacional, devem ser excluidas do presente lancamento as exigéncias do exercicio de
2008, uma vez decaido o direito de a Fazenda Publica promover o langamento.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢cdo de nulidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar improcedente o langamento. Vencidos 0s
Conselheiros José Luiz Drumond (Revisor) e lvana Maria de Almeida, que o julgavam
procedente. Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Renato Santos Septimio e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Conforme art. 163, § 2° do
RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revisdo, interposto de oficio pela
Cémara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigo. Participou do julgamento,
além da signataria e dos Conselheiros vencidos, a Conselheira Luciana Goulart
Ferreira.

Sala das Sessdes, 12 de novembro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixéo | -
Presidente / Relatora '
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Acordéo: 20.604/14/28 Rito: Sumario
PTA/AI: 15.000020522-27

Impugnacéo: 40.010136557-79, 40.010136558-50 (Coob.)
Impugnante: Gustavo Costa de Paula

CPF: 032.850.236-78
Maurilio Estevao de Paula (Coob.)
CPF: 051.290.876-15
Proc. S. Passivo: Renato Santos Septimio/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do art..53
do Regimento Interno do CC/MG. . [ :

A divergéncia entre o voto vencido e a decisao proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A guestdo tratada nos autos ‘diz respeito a falta de pagamento do ITCD
devido-nas-doagédo de numerario ocorrida no exercicio de 2008,-conforme informacdes
constantes na: Declaracéo do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) do Doador, no
caso o Coobrigado, a qual foi repassada a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais (SEF/MG) pela Receita Federal do Brasil em 17 de agosto de 2011.

A decisdo, pelo-voto ;de qualidade, julgou improcedente o lancamento por
entender que, para o-exercicio de 2008 consumou a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica promover o langamento para a exigéncia do crédito tributario, tendo em vista
que-a intimacao do Auto de Infracdo (Al)ocorreu em 14/06/08.

No entanto, com o devido respeito, como se vera na sequéncia, o credito
tributario deve ser mantido porque ocorreu o fato gerador e o lancamento deu-se dentro
do prazo legal previsto para sua efetivacao.

Como ¢é sabido, a legislagdo mineira trata o ITCD como um imposto por
declaracgéo, isto €, o sujeito passivo deve fazer a declaracdo dos bens e direitos e efetuar
0 pagamento, obedecendo a procedimentos regulamentares prescritos pelas normas que
0 regem, a exemplo do art. 17 da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracédo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendadria e efetuard o

pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo serd preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolucdo do Secretdrio de
Estado de Fazenda.
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§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracéo
com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocépia do ultimo
lancamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficara sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracédo.

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributéario, salivo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude |ou
simulacédo. (Grifou-se) .

Constata-se, sem maiores esforgos, que a teor do que dispde o caput do art.
17, somente com o cumprimento da obrigacéo acessoria pelg contribuinte de informar-a
SEF/MG a ocorréncia do fato gerador, com a-apresentacédo da Declaracdo de Bens|e
Direitos, contendo a discriminagéo dos bens e direitos e respectivos valores|recebidos
em doacdo, é que o Fisco poderia efetuar o/ langamento do’imposto, caso apurado 0 nao

pagamento do imposto:

De igual maneira, caso o contribuinte ndo cumpra a obrigacdo de pagar o
imposto, a teor do que dispde o paragrafo Unico, art, 23 daLei n® 14.941/05, o prazo
para o Fisco langar serd também de 5 (cinco) anos a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se deu a apresentagdoda Declaracdo de Bens e Direitos, ou do
momento em que o Fisco teve acesso as informagdes necessérias a lavratura do ato
administrativo de langamento. Confira-se:

ArtT 23. O servidor fazendadrio que tomar ciéncia
do ndo-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
deverad lavrar o auto de infracdo ou comunicar o
fato a autoridade competente no prazo de vinte e
quatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacéo
da informacéao.

Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informagdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informagdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.Grifou-se).

Assim, nos termos da legislacdo do ITCD, o inicio da contagem do prazo
contra a Receita Estadual deve ser contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que todos os elementos necessarios ao langcamento sdo por ela
conhecidos, mediante declaracdo do contribuinte ou informacdo disponibilizada ao
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Fisco relativa a caracterizacdo do fato gerador, sem o que o langamento ndo poderia ter
sido efetuado.

Neste caso, como o Contribuinte deixou de cumprir o dever de entregar a
Declaracdo de Bens e Direitos — DBD relativa as doagdes, 0s elementos necessarios ao
lancamento sO tornaram-se disponiveis ap0s o recebimento do banco de dados
encaminhado pela Receita Federal no exercicio de 2011.

Por outro, é de se ressaltar que, por meio da interpretacdo sistematica, que
consiste em comparar uma norma com outras relativas ao mesmo assunto,
considerando suas relacdes e a compatibilidade com o sistema juridico no qual ela esta
inserida, o art. 17 e o pardgrafo Unico do art. 23 da Lei n°® 14.941/03 estdo
integralmente em consonancia com o art. 173, inciso | do Codigo Tributario NaC|onaI
CTN. Portanto, é norma vigente e valida.

Dessa forma, a decadéncia, em relacdo a exigéncia-do ano de 2007,'s6
comeca a contar a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, consoante a legislagdo acima mencionada ou
seja, no dia 01/01/12, uma vez que a obrigacao tributaria, para a apuracdo do ITCD s6
foi conhecida pela Secretaria de Estado’ de Fazenda'de Minas Gerais em 2011,
momento em que recebet-da Receita Federal do Brasil informacdes ext al'das das
DeclaracGes de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF):

.~ Por essa regra, o Fisco podera exigir'o ITCD até-31/12/16. Como o Al foi
recebido pelo‘Autuado e Coobrigado em 14/06/14; a decadéncia ndo ocorreu.

Como néo poderia ser diferente, na Consulta de Contribuinte n® 030/07, a
DOET/SUTRI manifesta-se pela/aplicacdo da regra do art. 173, inciso | do CTN, a
partir da ciéncia da ocorréncia do fato gerador do ITCD pelo Fisco, conforme abaixo:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne 030/2007
(.)

O TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO DE 5 ANOS EM
QUE A FAZENDA PUBLICA PODERA CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO REFERENTE AO ITCD E O PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
TER SIDO EFETUADO, CONFORME DISPOE O ART. 173, |, DO
CTN.

PARA QUE O FISCO POSSA EFETUAR O LANCAMENTO DO ITCD E
NECESSARIO QUE TOME CONHECIMENTO DO FATO GERADOR,
DOS BENS QUE SERAO TRANSMITIDOS E DO CONTRIBUINTE. O
CONHECIMENTO DESSES FATOS DEPENDE, MUITAS VEZES, DA
ATUACAO DO CONTRIBUINTE NO JUDICIARIO COMO, TAMBEM, NA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL POR MEIO DA ENTREGA DA
DECLARACAO DE BENS E DIREITOS.

PORTANTO, O MARCO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO
PARA A EXTINCAO DO DIREITO DA FAZENDA CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO E O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SUBSEQUENTE AQUELE EM QUE O FISCO TOMA CONHECIMENTO
DAS INFORMACOES NECESSARIAS AO LANCAMENTO.
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SENDO ASSIM, COMO O FISCO SOMENTE TOMOU
CONHECIMENTO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR
ATUALMENTE, A DECADENCIA ARGUIDA AINDA NAO SE EFETIVOU.
(GRIFOU-SE)

Por fim, importante ressaltar que ndo se pode olvidar que a norma contida
nos arts. 17 e 23 da Lei n° 14.941/03 encontra-se apta a produzir efeitos no meio
juridico, pois em nenhum momento a sua ilegalidade ou inconstitucionalidade foi
declarada. Dessa forma, motivos ndo ha para questionar a sua legalidade ou
constitucionalidade na esfera administrativa, nem ao Fisco em hesitar na sua aplicacao.

Ademais, ndo h& como desconsiderar o efeito normativo da Lei n°
14.941/03, pois, por determinacdo legal prevista no art. 182 da Lei n° 6.763/75 c/c o
art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, é defeso a este Orgdo julgador a negativa
de aplicacdo de ato normativo, in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182 - Ndo s€ incluem na competéncia |do 6rgéo
julgador: !
I:.- a declaracdo 'de inconstitucionalidade ou |a

~hegativa de ‘aplicag¢do de 'ato normativo, inclusive
em relacdo  /a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estadosde Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

(...)

RPTA
Art. /110. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
) julgador:
B I = a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

(«.2)
Nesses termos, como o Autuado ndo apresentou a Declaracdo de Bens e

Direitos a época do recebimento das doacdes, bem como ndo promoveu o pagamento
do imposto devido, e o Fisco somente obteve a informacdo em 2011, ndo se consumou
a decadéncia.

Outra alegacdo trazida pela Defesa dos Autuados é de que a doacdo ndo
ocorreu devido as declaragdes retificadoras entregues em fevereiro de 2012, anterior a
qualquer procedimento fiscal.

Primeiramente, registra-se que, como € de amplo conhecimento, a partir do
recebimento das informacdes repassadas pela Receita Federal do Brasil em agosto de
2011, a SEF/MG expediu correspondéncias aos contribuintes, que constavam da
relacdo repassada pela Superintendéncia da Receita Federal do Brasil em Minas Gerais,
noticiando a existéncia de doacdo e solicitando a apresentacdo de comprovacdo do
pagamento do imposto. Essas correspondéncias foram enviadas por meio dos correios
como carta simples.
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Por outro, ndo é razoavel admitir que uma simples retificacdo de uma
declaracdo, absolutamente unilateral e sem qualquer comprovacado documentada, possa
suprimir uma obrigacdo tributaria decorrente de uma declara¢do anterior do proprio
Contribuinte.

Né&o se discute aqui a possibilidade de retificacdo das declaracdes de ajustes
anuais perante a Receita Federal do Brasil, mas sim, a eficacia dessa retificacdo em
relacdo a incidéncia do ITCD, de competéncia Estadual, quando originalmente foi
declarado que se tratava de doacdo de numerario e, passados mais de 03 (trés) anos,
altera para empréstimo, sem qualquer comprovacéao.

Para a sua validade, no minimo, os Impugnantes deveriam ter apresentado
documentos que evidenciassem o empréstimo com a efetiva transferéncia (de
numerario, como: cépias de cheques, depositos, extratos bancérios, entre outros, pois
ndo acusam a existéncia de contrato de mutuo registrado a época do supasto
empréstimo. '

Além de ndo haver nenhuma comprovacdo: para as' alteracGes- nas
declaragbes, merece registro, por causar, estranheza, o fato de|os v lores das
benfeitorias em imével de propriedade do Donatario/Autuado, lancados na declaragéo
original como sendo recursos decorrentes de doagdes efetuadas pelo seu pai,/no caso' o
Coobrigado, desaparecerem, em um/ passe de magica, na declaracdo - retificadora
transmitida. em fevereiro de 2012. 'Ou seja, depois de mais de trés anos dessas
realizaces, tais benfeitorias e doa¢6es sumiram das declaragdes, vide fls. 54 e 59.

Outra questdo interessante diz respeito-ao registro consignado na declaracao
original do Donatario/Autuado, fls. 54, sobre a compra de 01 apartamento no valor de
R$150.000,00 (cento e cingquenta ‘mil reais). Declarou-se que parte do valor da
aquisicdo foi suportada por doagédo de seu pai, no caso o Coobrigado. No entanto, na
declaracdo retificadora entregue em fevereiro de 2012, fls. 59, essa informacao
simplesmente desaparece, sem quaisquer esclarecimentos a respeito.

H& ainda dividas entre Donatario e Doador que aparecem e desaparecem
nas declaragGes originais e retificadoras do ano em questao.

Dessa forma, ndo é razodvel que se acate o argumento, sem qualquer
comprovacao documentada, de que houve um equivoco na declaracdo original, e aceite
a retificacdo de uma declaracdo para suprimir uma obrigacéo tributaria, decorrente de
uma declaracdo anterior do proprio Contribuinte, que foi retificada, casuisticamente,
apos o recebimento de comunicacédo do Fisco.

Pelo exposto, julgo procedente o langamento.

Sala das Sessbes, 12 de novembro de 2014.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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