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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECQLHIMENTO/'RECOLHIMENT.O A
MENOR - NUMERARIO. Imputacéo fiscal de falta'de remlhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacao de Quaisqugens e Direitos - ITCD,
incidente na doacgédo-de numerario, nos termos do arfl®, inciso |ll da Lei n.°
14.941/03. Exigéncias de: ITCD, Multa de Revalidagdaapitulada no art. 22,
inciso_ll-da citada lei. Contudo, restou demonstrad nos autos que em relacdo do
exercicio de 2007 encontrava-se decaido /o0 direit@ d~Fazenda Publica Estadual
formalizar o lancamento. No que tange ao. exercicide 2008, tendo em vista ndo
ter sido demonstrada a data em que ocorreu a inting@io ao Impugnante, nao
pode ser descansiderada a retificacdo de sua De@eaéo de Imposto de Renda na
qual passou a constar-empréstimo e ndo doacao.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACA O DE

BENS E DIREITOS — ITCD. Imputacao fiscal de faltade apresentacao, pelo
Autuado, da “Declaracdo de Bens e Direitos”, confane previsto no art. 17 da Lei
n°® 14.941/03. Exigéncia da Multa Isolada prevista ; art. 25 da citada lei.
Entretanto, a exigéncia ndo pode ser mantida, tendem vista que em relagcédo ao
exercicio de 2007 ja ndo mais era possivel formaizesta exigéncia, e em relagédo
ao exercicio de 2008, considerando a retificacdo@novida pelo Impugnante, ndo
restou caracterizada a doacao.

Lancamento improcedente. Decisdo pelo voto de quadide.

RELATORIO
Da Autuacao
Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:
1 - falta de recolhimento do ITCD devido sobre aagbes de numerario

recebidas em 2007 e 2008 realizadas por MaurilievBe de Paula, o qual foi incluido
no polo passivo da obrigacao tributaria como Caalolo;

2 - falta de entrega da Declaracdo de Bens e BsreitDBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.
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Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidacdo e Multaldda, ambas
previstas na Lei n.° 14.941/03, respectivamenteartss22, inciso Il e 25.

Da Impugnacao

Inconformados, Autuado e Coobrigado, apresentampestivamente, por
procuradoras regularmente constituidas, Impugnacidls. 20/40, em sintese, aos
seguintes argumentos:

- é defeso, no ordenamento juridico, a cobranca deuma vez do mesmo
tributo e acessorios, decorrentes de um mesmayétor, mas tal impedimento néo
foi observado na lavratura do presente Auto deadédio, pois, a época ainda estava em
tramitacdo o Auto de Infracdo n.° 15.000015519%bFado em data de 28 de julho de
2013, contra os mesmos Sujeitos Passivos, mesmayémtidor, mesmo_periodo de
apuracdo e mesmo tributo e penalidades; '

- referido Auto de Infracéo foi devidamente impugmaporém, 0 processo
foi baixado em diligéncia a Delegacia Fiscal corapgt, que lavrou|o Auto. de
Infragdo, que por sua vez constatou, por meio decea Fiscal, falta de emisséo do
Auto de Inicio de Ag&o Fiscal, entendendo pelaneéb total do crédito tributario nele
apurado e consequente arquivamento ' do PTA, conssalva de que fosse iniciada
nova acao fiscal, devidamente documentada comveagde&ratura do AlAF;

- 0 mencionado Parecer’ Fiscal foi encaminhado &orflside Fiscal
Superior que, em 09 de janeiro de 2014, deu 0 seacdrdo, quando ja havia sido
lavrado o novo /Auto de Infragéo;

- as intimacdes sobre o arquivamento do Auto dera¢gdb n.°
15.000015519-55, se deram em 12 de dezembro de 2&i®o as referidas intimagoes
06 de dezembro de 2013, ou seja, os atos procedetamn praticados antes do Parecer
Fiscal e da decisdoque determinou a extingaodthtortributario nele apurado;

~ - definitivamente, n&o houve observancia ao princifo devido processo
legal; ndo foi observada a sequéncia l6gica das@tmcessuais; houve a intimacao de
decisdo administrativa antes do seu proferimento;

- todos esses atropelos processuais ou procedigieata deram com a
finalidade Unica de evitar a decadéncia dos pretengéditos tributarios, mais
especificamente, daquele cujo fato gerador é die3fezembro de 2008;

- mas, isso nédo legitima e nem atribui legalidadepeesente Auto de
Infracao, eis que lavrado enquanto tramitava o Aleténfracdo n.° 15.000015519-55;

- assim, deve ser reconhecida e declarada a delida presente Auto de
Infracdo e reconhecida a decadéncia do direito afestituir os pretensos créditos
tributarios por meio de novo langamento, ja quenextse acham tais créditos, nos
termos do art. 156, inciso V, do Codigo Tributdiacional;

- 0 presente Auto de Infracdo ndo pode prospeisargle, nulo, também,
dada a quebra de sigilo fiscal, sem a observamsgpcedimentos pertinentes;

- o0 fato gerador foi apurado, exclusivamente, pefonde cruzamento de
dados entre a Secretaria da Receita Fedeiadil e a Secretaria de Estado de
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Fazenda de Minas Gerais, por meio de Convénio fionado restando duvidas de que
se trata de verdadeira quebra de sigilo fiscalue § defeso em lei, eis que nao
decorreu de ordem judicial;

- a quebra de sigilo fiscal necessita de ordemcialdi sob pena de
ilegalidade e arbitrariedade do ato, como ja decaliSupremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario n.° 389.808 e, recentemen®iperior Tribunal de Justica ndo
acatou a exclusdo de uma microempresa do Simpldisteaefetuada com base apenas
em dados obtidos em informacdes de cartdo de arédit

- tendo o presente Auto de Infracdo sido lavrado base, tdo-somente, em
informagdes obtidas com a quebra de sigilo fissah a devida autorizacao judicial, o
mesmo é nulo de pleno direito, por ferir garantiastitucional;

- 0 Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF foi lavmdomenté em relaco
ao Autuado e, apenas, ele, foi intimado;

- cita os arts. 69 e 70 do Decreto n° 44.747/G8pbekecem que:

- se 0 Coobrigado constou do'Auto de Infragdo coesponsavel| solidario
pelo pagamento do crédito tributario/constituideleg'deve ser, também, garantida a
observancia de todas as formalidades legais e sso0aks;

- 0 Auto de Inicio de Agao Fiscal - 'AIAF - constimedida preparatoria
indispensavel ao lancamento, sem ele, o Auto dedad é invalido, por desprezar
formalidade legal garantidora das garantias'camstibais, do devido processo legal,
da‘ampla defesa e do contraditério;

- implicitamente,-a Reparticdo Fazendaria comuruga @l entendimento,
uma vez que, extinguiu o-PTA anterior sob o fundamee falta de emissdo do Auto
de Inicio de Acgéo Fiscal;

-"inexistindo a lavratura de Auto de Inicio de Adéscal, bem como a
devida-intimacdo do Coobrigado, o presente Autolrdeacdo € invalido por nao
obedecer aos devidos procedimentos legais, sugttnordireito da ampla defesa e do
contraditorio, pelo que deve ser reconhecida eadedth sua nulidade;

- ndo acatadas as preliminares arguidas, ha queceehecer e declarar a
decadéncia dos créditos tributarios referentesatm derador de 31 de dezembro de
2007, pois a lavratura do presente Auto de Infradg@ita de 20 de dezembro de 2013
guando ja havia se consumado a decadéncia;

- cita os arts. 142, 149, 156 e 173, inciso | ddi§a Tributario Nacional;

- ndo resta duvida de que quando da lavratura do delInfracdo ja havia
operado a decadéncia do direito da Reparticdo Hadende constituir o crédito do
fato gerador ocorrido em 31 de dezembro de 20G7gue o prazo, iniciou-se no dia 1°
de janeiro de 2008, expirando-se o prazo de OXdrianos para constituicdo do
débito, em 31 de dezembro de 2012;

- cita decisé@o do Superior Tribunal de Justica;

- além da nulidade e decadéncia arguidas, o Autimfdacdo ndo merece
prosperar pela auséncia do fato gerador, pois)fasmnacdes passadas pela Secretaria
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da Receita Federal do Brasil que serviram de sigssigara as autuacdes estédo
defasadas, uma vez que as Declaracdes de ImpodRertia, referentes aos anos-
calendarios 2007 e 2008, foram retificadas bemsatdeA¢ao Fiscal;

- 0s valores lancados nas Declaracdes do ImposiRedda Pessoa Fisica
de 2007/2008 como doacéao, com a retificacéao forarluiglos, uma vez, de fato, nunca
terem existido;

- ndo tendo havido, de fato, as questionadas deapde conseguinte, ndo
houve fato gerador para o langcamento do ITCD;

- ao efetuar a conversdo do numero de UFEMG em wélzando-se o
novo valor da UFEMG vigente a partir de janeiro 21208 e janeiro de 2009,
respectivamente, cujos valores ja expressam agéarrge todo o ano de 2008 e 2009,
tem-se, assim, que os valores do tributo e muké&oecorrigidos até dezembro de
2008, referente ao fato gerador de 31 de dezenb&Dd7; e, até dezembro de 2009,
referente ao fato gerador de 31 de dezembro de 2008

- ndo obstante, ao atualizar os.valores do trileutoultas, até.-a data da
lavratura do Auto de Infrag&o, aplicou-se a cowggéns a partir de janeiro de 2008, e
janeiro de 2009, respectivamente, isso implica epladcorrecao no, periodo de janeiro
de 2008 e janeiro de-2009, caracterizando+se egwiigpento ilicito da Administracédo
Fazendaria, em prejuizo dos contribuintes/admanss, o que ndo é permitido em lei;

-.em;/caso de manutengdo do Auto de Infracdo, o mdsinque ser
retificado para refazer os céalculos dos valoresddsy excluindo-se a dupla correcéo
aplicada nos meses de janeiro de 2008 e janei@D0@, respectivamente, decorrente
dos fatos geradores de 2007 e 2008;

. - ainda que venha/prevalecer a autuacéo, as maplasadas hao de ser
relevadas, ou, no minimo, reduzidas, eis que piEsSas pressupostos necessarios ao
deferimento do beneficio, uma vez que ndo sdoideintes e ndo agiram com dolo, e,
nao ocorre as demais situacdes declinadas no@#&?.cb3 da Lei n.° 6.763/75.

Ao final, pede que a impugnacéo conhecida e julpadeedente.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 289/302, contrariamnead alegado na
impugnacédo, em sintese, aos argumentos seguintes:

- 0 Parecer Fiscal que propde a extincdo do Autimidacdo anterior € um
documento interno e a comunicacao formal, aos Imgauigs, sobre a extingdo do PTA
aconteceu por meio do Oficio DF/BH-3/N° 16/13 enmdé&2lezembro de 2013;

- a nova acao fiscal teve inicio com a emisséo dd-Ando havendo que se
falar em “atropelos” ou que “'ndo houve observammaprincipio do devido processo
legal” ou, ainda, que “nao foi observada a seqaéidgica dos atos processuais”;

- 0s Envolvidos né&o tiveram qualquer prejuizo;

- quanto a alegacdo de quebra de sigilo fiscal astarts. 198 e 199 do
Caodigo Tributario Nacional;
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- citaoinciso Il do art. 12 da Lei n.° 14.941/03;

- na situacéo em analise, cabe ao Donatério eselasesituacado da doacéo
ocorrida por ocasido da intimacdo pelo Auto deidnite Acdo Fiscal (AIAF),
apresentando toda a documentacéo exigida pelo;Fisco

- 0 prazo decadencial do ITCD s6 comeca a fluiardipdo primeiro dia do
exercicio seguinte a entrega da declaracao ficaqigamento sujeito a homologacao
do Fisco no prazo de cinco anos, conforme as digpesda Lei n.° 14.941/03;

- no caso em tela, ndo ha que se falar em extidg&weédito tributario ou
em sua decadéncia, pois a SEF/MG s6 tomou conhettrde tais doacdes em 2011,
guando do recebimento do arquivo da Receita Fede@hforme Oficio n°
446/2011/SRRF06/Gabin/Semac;

- cita decisédo do Superior Tribunal de Justica;

- quanto a afirmacdo de que tais doacdes ndo oaprr@evido as
declaracOes retificadoras entregues em fevereir@0d@, apresenta um resumo das
declara¢fes tanto do Donatério quanto-dor Doador

- duas situagbes chamam ‘a atengao nos dados acoes: a
benfeitoria e ampliacdeo-fealizada na casa do Doaatén 2007, cujos recursos foram
oriundos de doacao e outra benfeitoria realizadeasa do Donatario em 2008, cujos
recursos-foram novamenteoriundos de doagao;

- nas declaracdes retificadoras de Donatéario e @cam fevereiro de 2012,
ou seja, trés e quatro anos depois dessas reaizatdis benfeitorias e doacdes
sumiram das declaracdes e o/imével que havia satorizado com as benfeitorias,
voltou, apds quatro anos ao valor anterior, quasdoenfeitorias deixaram de existir;

- h& ainda dividas entre Donatario e Doador queeapan e desaparecem
nas varias declaracdes originais e retificadorasaos em questao;

- observando essa movimentacao nas declara¢oes;ldia a intencao de
manipular dados para adequar a situacdo em queajpama evolu¢do muito grande
no patriménio do Donatério, nem registro de doaedeslinheiro;

- destaca que nas certiddes apresentadas pelogriamias ha declaracao
no sentido de a regularidade com a Receita FeddrPabcuradoria-Geral da Fazenda
Nacional ndo €& prerrogativa de imunidade para limogdes de outras esferas
administrativas, nem mesmo da propria Receita k&der

- € sabido que a Secretaria de Estado de Fazenbinde Gerais enviou
para todos os Contribuintes do ITCD, no segundcestrande 2011, correspondéncia
informando do recebimento de banco de dados oridad®eceita Federal do Brasil, de
acordo com o qual constavam atos praticados ssijgibocidéncia do citado imposto;

- € inaceitavel que se acate o argumento, absadat@runilateral, sem
qualquer comprovacdo documentada, de que uma sim@gficacdo de uma
declaracdo possa suprimir uma obrigacdo tributélégorrente de uma declaracéo
anterior do proprio Contribuinte, que foi retifi@adasuisticamente, apés o recebimento
de comunicacéo do Fisco Mineiro;
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- em relacéo a reclamacéo de que houve dupla éoregglicada nos meses
de janeiro de 2008 e janeiro de 2009, cujos valdoed CD expressam a correcdo para
todo o ano, deve se considerar a data do fato gecaino 31 de dezembro do ano
calendario em que a doacéao foi declarada no ImmtestBenda, por ela ndo ter sido
auto declarada pelo Donatario ao Fisco Estaduafetoyo momento da doacéo;

- a SEF/MG tomou tal deciséo alicercada no art. d®&odigo Tributario
Nacional, utilizando-se do critério da equidadeyfsto no inciso 1V;

- na hipoétese em que seja impossivel precisar a datocorréncia de
doacdo identificada por meio de Declaracdo de ltopssbre a Renda entregue a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, o empmrgoequidade aponta para a
necessidade de se considerar como ocorrida noouliien do ano-calendario a que
corresponder a declaracdo, de modo que o0s acrésaimenatorios devidos pelo
contribuinte atinjam o menor valor possivel;

- ressalva-se, entretanto, a possibilidade de dribamte informar que
outra foi a data da doacéo, o0 que nao ocorreun@asgmes autos;

- a base de célculo do ano’da ocorréncia do fatxlge deve ser| corrigida
por meio de indice adotado. pela SEF/MG, nos tedoaat. 224 da Lei n.° 6.763/75;

- a corregdo sobre o valor do ITCD e multa de rdaafo € referente a falta
de recolhimento do imposto devido, que ndo se calEficom a atualizacdo da base de
calculo e a correcdo da multa isolada so6 ocorre apimtimacdo do Contribuinte e
decorre do descumprimento de obrigacdo acesséoahavendo que se falar em dupla
correcao;

_ -a s'olicita(;éo de perdao ou reducdo das multasadpk ndo procede, haja
vista que estdo absolutamente de acordo com cspwena legislacéo tributaria vigente.

Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoac
Da Instrucéo Processual

Em sesséo realizada em 08 de maio de 2014, a 3&r€&am Julgamento,
em preliminar e a unanimidade, converteu o julgamesm diligéncia para que o
Fisco: 1) informasse qual multa isolada esta sexdpda; 2) trouxesse aos autos copia
do Oficio n°® 446/2011/Gabin/Semac, citado na matafgo a fl. 294; 3) trouxesse aos
autos copia da comunicacdo ao contribuinte ocommaegundo semestre de 2011,
conforme dito na manifestacéo a fls. 299.

Atendendo a Diligéncia o Fisco manifesta-se as30¥/310 informando
que a multa isolada foi exigida pela falta de pceenento e entrega da Declaracéo de
Bens e Direitos e esta capitulada no art. 25 danl°€14.941/03, apresentando cépia do
oficio requerido e esclarecendo que houve amplagh¢do do procedimento adotado
pela SEF em relacdo a cobranca do ITCD de doacgéearddas a Secretaria da
Receita Federal, inclusive tendo sido enviadasespondéncias para os donatarios.

Os Impugnantes sdo regularmente intimados a téa vdes autos (fls.
317/320) e se manifestam as 324/328 aditando agnggdio apresentada e ratificando
todos os seus termos, inclusive no que se refamgucdo da decadéncia do crédito
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referente a 31 de dezembro de 2007, bem como dadeqgéncia do Auto de Infracdo
pela inexisténcia de fato gerador de ITCD, faceetificacbes das Declaracbes do
Imposto de Renda, processadas sem o conhecimertos pmpugnantes, do
Comunicado de fl. 313. Requerem, ainda, que sefnhecida e declarada a nulidade
do Auto de Infracdo pela ndo comprovacéo da entegautuado do Comunicado ao
Contribuinte e/ou pela ndo emissao e entrega dedalunicado ao Coobrigado,
infringindo-se, assim, o principio da igualdadeoedavido processo legal, ou noutra
hipotese, que seja a impugnacéo julgada proceg@argeexcluir as multas aplicadas no
Auto de Infracdo, pois, ndo foram outorgados aqsuiinantes os beneficios deferidos
aos contribuintes que receberam o referido Comdaida fl. 313.

O Fisco também volta a se manifestar nos autdts.&&30/332, concluindo
que os Impugnantes ndo trouxeram aos autos noeoeertos que pudessem alterar a
convicgao inicial, motivo pelo qual reafirma a nfastacdo pela procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do'lancamento consaiastamo |Auto| de
Infrac&o em epigrafe lavrado para formalizar agéngias de ITCD e das: Multas de
Revalidacdo e Isolada previstas na Lei n.° 14. B4 I€spectivamente-nos arts. 22,
inciso Il e 25 em face das seguintes imputagoeaifis :

1 - falta de recolhimento do ITCD. devido sobre aagbes de numerario
recebidas em 2007 e 2008 realizadas por MaurilievBe de Paula, o qual foi incluido
no polo passivo da obrigacao tributaria como Caalalo;

2 - falta de entrega da Declaracdo de Bens e BsreitDBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Das Prefaciais Arquidas

Inicialmente sustentam os Impugnantes nao ter @idervado, quando da
lavratura do presente Auto de Infracdo, que airglava em tramitacdo o Auto de
Infracdo n.° 15.000015519-55, lavrado em 28 deojwh2013, contra oS mesmos
sujeitos passivos, mesmo fato gerador, mesmo mededhpuracdo e mesmo tributo e
penalidades.

Contudo, como os proprios Impugnantes informamutoAle Infracdo n.°
15.000015519-55 foi impugnado, porém, o processob&ixado em diligéncia a
Delegacia Fiscal competente. Na andlise do caso,npeio de Parecer Fiscal,
constatou-se incorrecdo processual decorrentdtdadiaemissao do Auto de Inicio de
Acao Fiscal — AIAF. Assim, decidiu-se pela extin¢dtal do crédito tributario apurado
no Auto de Infracdo n.° 15.000015519-55 e consdquaquivamento do PTA, com a
ressalva de que fosse iniciada nova acao fiscailja®mente documentada com a prévia
lavratura de Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF.

Portanto, ndo ha duplicidade de exigéncias umauez Auto de Infracdo
n.° 15.000015519-55 foi cancelado.
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Sustenta, ainda, o Impugnante que o mencionadocdtafeiscal foi
encaminhado a Autoridade Fiscal Superior que, emed@neiro de 2014, deu o seu de
acordo, quando ja havia sido lavrado o novo Autinéfacéao.

Citado Parecer Fiscal que propde a extingéo € datad.8 de dezembro de
2013. Tal parecer é um documento interno e tem aalnjetivo informar ao Delegado
Fiscal o fato ocorrido. A comunicagédo formal, asgplignantes, sobre a extingcdo do
PTA aconteceu por meio do Oficio DF/BH-3/N° 16/20d8 06 de dezembro de 2013
(fls. 274 e 276), cujo Aviso de Recebimento (ARjpdde 12 de dezembro de 2013 (fls.
273 e 275).

Nesse oficio, os Impugnantes sdo informados queca fiscal (PTA n.°
15.000015519-55) foi extinta em virtude de incadiee@rocessual e que tal processo
seria arquivado. Sao comunicados também que néwafesgal seria iniciada e o Auto
de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF seria remetido dppamente .apenas para 0O
contribuinte do ITCD, conforme disposto no art. 12¢/c o.paragrafo unico da Lei n.°
14.931/03.

A nova acéo fiscal teve inicio’ com a emissdo dooAlg Inicio de Ac&o
Fiscal — AIAF em 09 de dezembro e culminou comvealaira do Auto de |Infrag&o n.°
15.000019267-71, em_20 de dezembro de 2013. Portadb ha' que se falar em
inobservancia ao principio do devido processo, legakinda, quénao foi-observada
a sequéncia légica dos atos processuaiBdr esse historico depreende-se que nao
houve prejuizo do processo legal nem falha de caraci@o para os envolvidos.

Importa observar que;0 ato de maior importancisstajnente a ciéncia dos
ora Impugnantes em relacdo /ao cancelamento/argaintamdo Auto de Infracéo
anterior. Prejuizo haveria caso ndo houvesse d&/agfe a intimagdo quanto ao
cancelamento. Note-se-que nem seria necessaréneiaciaos Impugnantes dos atos
internos que culminaram no cancelamento do Auttnfitacdo anterior. Assim, sendo
dada ciéncia aos interessados do ato administrativa&ancelamento do Auto de
Infracao este se completou e se materializou poptsio.

Portanto, a questdo das datas em nada prejudicbupognantes. Assim,
nao havendo duplicidade de exigéncias e nem qualoygguizo as partes, ndo se
verifica qualquer fundamento para a declaracdautidade do presente langcamento.

Arguem, também, os Impugnantes a nulidade do Aatinftacdo dada a
guebra de sigilo fiscal, sem a observancia dosgoliotentos pertinentes.

Os Impugnantes reclamam quebra de sigilo fiscahspehformacdes
prestadas pela Receita Federal sem a devida agéoidudicial.

Contudo, conforme definido nos arts. 198 e 199 daligd Tributario
Nacional, que preveem assisténcia para a fiscalizaps respectivos tributos entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, haoque se falar em quebra de sigilo
fiscal entre Fazendas Publicas, a saber:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacdo
criminal, é vedada a divulgacdo, por parte da

Fazenda Pulblica ou de seus servidores, de
informacéo obtida em razdo do oficio sobre a
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situacdo econbmica ou financeira do sujeito
passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o
estado de seus negocios ou atividades.

§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além
dos casos previstos no art. 199, os seguintes:

| - requisicdo de autoridade judiciaria no
interesse da justica;

Il - solicitac6es de autoridade administrativa no
interesse da Administracdo Publica, desde que
seja comprovada a instauracdo regular de processo
administrativo, no érgdo ou na entidade
respectiva, com o objetivo de investigar o
sujeito passivo a que se refere a informacéo, por
pratica de infracdo administrativa.

§ 2° O intercambio de informac&o sigilosa, no
ambito da Administracdo Publica, sera.realizado
mediante processo regularmente instaurado, e, a
entrega sera feita pessoalmente a autoridade
solicitante, mediante--recibo,", que formalize' a i
transferéncia e‘assegure a preservagao do sigilo.

§ .3° Nao é /vedada [a\ divulgagao de informacgGes
- relativas a:

I*- representacdes fiscais para fins penais;
ne - inscricdes na Divida Ativa da  Fazenda
publica; / '
[l - parcelamento ou-moratdria.
Art. 199. ‘A Fazenda Pdublica da Unido e as dos
. Estados,’ do Distrito Federal e dos Municipios
_-~ prestar-se-40 mutuamente assisténcia para a
- fiscalizacdo dos tributos respectivos e permuta

de informacgdes, na forma estabelecida, em carater
geral ou especifico, por lei ou convénio.

Paragrafo Unico. A Fazenda Publica da Unido, na
forma estabelecida em tratados, acordos ou
convénios, podera permutar informacdes com
Estados estrangeiros no interesse da arrecadacao

e da fiscalizacdo de tributos.

Importa registrar que as decisbes do Supremo Talb&iederal e do
Superior Tribunal de Justica citadas pelos Impuggsanéo se refere exatamente ao
caso em tela.

Ainda em preliminar, sustentam os Impugnantes quaito de Infracao
seria nulo em face da falta de intimag&o da lavaado Auto de Inicio de Acéo Fiscal —
AIAF ao Coobrigado.

Em relacdo a este ponto cumpre transcrever os @ftse 70 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsif&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.B47ftados pelos proprios
Impugnantes e que demonstram claramente que a fecab inicia-se apenas em
relacdo ao sujeito passivo principal, a saber:
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Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio

de acdo fiscal, observados  os modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acéo Fiscal (AIAF);
Il - Auto de Apreenséo e Depdésito (AAD);
Il - Auto de Retencéo de Mercadorias (ARM);

IV - Auto de Lacracdo de Bens e Documentos
(ALBD);

V - Auto de Infracao (Al), nas hipéteses do art.
74.

Art. 70. O Auto de Inicio de Acgdo Fiscal sera
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacdo de livros, documentos, dados
eletrbnicos e demais elementos relacionados com a
acéo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto

da fiscalizacdo a ser efetuada:

8§ 1° A solicitagdo “devera ‘ser/ cumprida .'pelo
sujeito  passivo / imediatamente;’ ou no !prazo
estabelecido pela autoridade solicitante.

8§ 2° Excepcionalmente, o Auto podera ser lavrado

no livro Registro de Utlizacdo de Documentos
Fiscais e /Termos| de Ocorréncia-— (RUDFTO),
considerando-se intimado o'sujeita“passivo no ato

da lavratura,

§ 3° O Auto tera validade por 90 (noventa) dias,
podendo /ser prorrogado por uma vez e por até
. igual ;/ periodo, pela autoridade fiscal, ou,
_-~ automaticamente, por fatos que evidenciem a
- continuidade dos trabalhos, desde que
justificavel em razao da extensdo ou complexidade
das tarefas de fiscalizacao.

§ 4° Esgotado o0 prazo previsto no paragrafo

anterior, € devolvido ao sujeito passivo o

direito a denlncia espontdnea, o0 qual,

entretanto, ndo exercido, ensejara a lavratura de

Al, independentemente de formalizagcdo de novo

inicio de acéo fiscal.

Contudo, esta disposicdo da norma regulamentarcaéisa prejuizo a

nenhuma das partes, pois ndo ha oportunidade deadpfévia em relacdo a abertura
da agéo fiscal.

Ademais, todos os documentos que o Coobrigadogedem ser anexados
quando da impugnacdo oportunidade Unica de sudsanpklo o6rgdo julgador
administrativo.

Na situacdo em andlise, cabe ao Donatario esctaaesituacdo da doacao
ocorrida por ocasido da intimacdo pelo Auto deidnite Acdo Fiscal (AIAF),
apresentando toda a documentacao exigida pelo.Edecacordo com o art. 17 da Lei
n.° 14.941/03, dele é a responsabilidade pelagantta Declaracéo de Bens e Direitos
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e o recolhimento do ITCD devido. A incluséo do dwawo polo passivo da obrigacao
€ apenas para cumprimento da obrigacao tributirenesse caso € solidaria.

E dever do contribuinte, nesse caso o Donatarimuoicar & SEF/MG a
ocorréncia do Fato Gerador do ITCD, conforme artigala Lei n.° 14.941/03, a saber:

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracao de
bens com discriminagdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1°. A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo sera preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolugcdo do Secretario de
Estado de Fazenda.

§ 2°. O contribuinte deve instruir sua declaracdo
com a prova de propriedade; dos bens nelg
arrolados, juntando fotocopia’  do ultimo
lancamento do~IPTU ou do ITR, conforme |seja G
imovel urbanao’ou rural.

—8 3° Apresentada a declaragdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficara éujeito
a homologacao pela autoridade fiseal no prazo de
cinco anos contados do-primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracéo.

] Em face de todo o acima exposto, devem ser rejgtgsefaciais arguidas
pelos Impugnantes pelo‘que se passa a analiserdo.mé

Do Mérito_

Tendo em vista que as razdes para decidir diferameéacdo a cada uma
das operacdes, passa-se a fazer a analise poicexerc

Exercicio de 2007

Antes de adentrar no meérito da questao propriangitdecumpre analisar
a arguicao de decadéncia apresentada pelos Imgegrean sua peca de defesa.

Para tanto, ressalte-se que, conforme descrito uwm Ae Infracdo, o
lancamento realizado refere-se a fatos geradomsidms no exercicio de 2007.

A par da sempre atual discussao sobre a quest@eacdaéncia, que nao
interessa para o caso dos autos, pode-se afirrracgo exce¢ao dos tributos sujeitos
ao lancamento por homologacdo, os demais se suje&ta lancamento de oficio,
observada a regra prescrita no art. 173 do Codrgoutério Nacional, o qual assim
determina:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados:
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| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito peeesd, pela leitura de seu
inciso |, que passados 05 (cinco) anos, contadueta do primeiro dia do-exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter efietuado, ou seja, desde a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o Fisco ddcadireito de lancar,| perdendo o
direito de constituir eventual crédito tributario.

No caso presente o lancamento. foi constituido [aelatura do|Auto de
Infracéo que foi recebido pela Impugnante em 28eembro de 2013 (fl.|12).

Em relacdo-ao exercicio’' de 2007, o praizo decadetaria se ‘iniciado,
observando-se a regra do-citado inciso | do af.db/Caodigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro de 2008, consequentemente, se enderean 31 de dezembro de 2012.

Alega o Fisco ndo ter ocorrido, decadéncia do diraile lancar,
considerando que o inicio da contagem do prazdra@Fazenda Publica Estadual,
da-se a partir do primeiro dia do exercicio seguaguele em que todos os elementos
mecessarios ao lancamento, sdo dela conhecidas mresente caso a ciéncia do fato
gerador ocorreu _em:- 2011, conforme Oficio n.° 44BI2ZBRRF/Gabin/Semac,
encaminhando as informacdes sobre doacdes corsstadaleclaracées de imposto de
renda de pessoas fisicas e juridicas dos anosdéasies de 2007 e 2008, que gerou a
certiddo de fl. 11.

O ITCD constitui tributo de competéncia estaduale dem como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heratgacées.

No caso em analise, importa observar que o propiseo afirma que
recebeu as informacdes da Receita Federal do Brasixercicio de 2011, portanto,
antes de expirado o prazo para proceder ao lan¢ameem relacdo ao exercicio de
2007.

Mesmo tendo em méaos a informacao no exercicio dé a0Fisco apenas
procedeu a lavratura do Auto de Inicio de Acadodtiemm dezembro de 2013. Ou seja,
ja fora do prazo para formalizar as exigénciasx@woaécio de 2007.

Assim, o Fisco teve parte do exercicio de 2011de twexercicio de 2012
para proceder ao langamento, mas apenas veio -fofapéfinal do exercicio de 2013
com a lavratura do Auto de Infracao.
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A decadéncia é um instituto que visa a segurangaalacdes juridicas. Ir
contra qualquer instituto ou mesmo medida que terhaseu bojo esta premissa é
voltar-se contra o proprio estado democratico dstdi

Frise-se ndo ser possivel aceitar a arguicdo dco Fi® que o prazo
comecaria a fluir a partir da ciéncia da ocorrémmafato gerador, pois esta situacao
equivaleria a eternizar-se a possibilidade de laecaos tributarios, contrariando o
Cddigo Tributario Nacional e, principalmente, otittgo da decadéncia que visa
determinar prazo para constituicdo do crédito taba.

Neste sentido, assim decidiu o Superior TribunalJdstica conforme
decisdo extraida da Revista Dialética de Diretdukério n.° 209 (fls. 235/236), a
saber:

AGRG NO AGRAVO EM REGIME ESPECIAL N° 243.664-RS
(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
! Z
AGRAVANTE: RUBEN.KIRSCHNER —ESPOLIO | i

REPR. POR: HEITOR A PAGNAN f

JosiAS WEHRMANN

P10 CERVO E OUTRO(S)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SuL
PROCURADORES: BRUNO. VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E
QUTRO(S)

. EMENTA

PROCESSUAL CiviL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 po CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS. ALEGACAO DE DECADENCIA E PRESCRICAO.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

2) A COMUNICACAO DO FATO GERADOR (DOACAO) AO FISCO
NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS “A
CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, NOS
TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER” (AG RG
NO RESP 577.899 PR, TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA. DJE
DE 2008; REsP 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.2012).
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Portanto, tendo o Fisco deixado de exercer o diréé lancar o crédito
tributario dentro do prazo legalmente estipuladerelo em maos os elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de exesckmcamento do tributo, uma vez
gue extinto, nos termos do art. 156 do Cdédigo Tabo Nacionaljn verbis

Art. 156. Extinguem o crédito tributéario:

V - a prescricéo e a decadéncia.

Assim, conclui-se que, nos termos do art. 173smtido Cédigo Tributério
Nacional, devem ser excluidas do presente lancansnexigéncias do exercicio de
2007, uma vez decaido o direito de a Fazenda Rgimamover o langamento.

Exercicio de 2008

No que tange a doacao realizada no exercicio d8 260e ser analisada
detidamente a prova constante dos autos. '

Os Impugnantes alegam que as informacdes passatiasSgcretaria da
Receita Federal do Brasil, e que servi‘am de sigssidara as autu cbes, lestdo
defasadas, uma vez terem sido suas Declaracdespistb de Renda, referentes aos
anos-calendérios 2007-e 2008, retificadas bem alatescdo Fiscal. Alem do que, ja
foram processadas pela Receita Federal do Brasil;emistindo nenhuma pendéncia
fiscal dos Contribuintes/Declarantes. Isto porgaevalores langcados nas Declaracdes
Imposto de Renda Pessoa Fisica de 2007/2008 coagdalocom a retificacdo foram
excluidos, uma vez, de fato, nunca terem exissdeupostas doacoes.

Em sesséo realizada em 08 de maio de 2014, a 3ar€&a Julgamento
converteu o julgamento em diligéncia para que @drisientre outras informagoes,
trouxesse aos autos copia do Oficio n° 446/2011vdmac, citado na manifestacao
a fl. 294 e.copia da comunicacdo ao contribuinterrgda no segundo semestre de
2011, conforme dito na manifestacéo a fl. 299.

Atendendo a Diligéncia o Fisco manifesta-se a303/310 afirmando que,
como é possivel verificar no site da SEF/MG, n& [TCD-Doacgdes) houve ampla
divulgacéo sobre o trabalho com a Receita Fedetalnbém a informacdo de que
foram enviadas correspondéncias para os donatarios.

Contudo, ndo é possivel ter a certeza necessarimamutencdo do
lancamento de que os ora Impugnantes tiveram acessoformacdes do site da
SEF/MG antes de promoverem as retificacbes em deelsaracées de Imposto de
Renda.

A divulgacao no site da SEF/MG, nao substitui amatédo pessoal dos
Impugnantes, até porque, nenhum contribuinte quoresvel tributario tem por habito
consultar periodicamente, os sites do Governo,s,ali®enhuma obrigacédo Ihe é
atribuida neste sentido. Portanto, a divulgacdosém ndo substitui o envio do
comunicado referido aos Impugnantes.

Alega também Fisco que os donatéarios receberanespmndéncias, que
foram enviadas como simples remessa e ndo com Aeistecebimento (AR).
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O Fisco junta aos autos copia da carta que foi aeavi ao
Autuado/Donatario no PTA em tela e informa que pasadestinatarios dessas
correspondéncias que compareceram a Administrag@izenBaria (AF), foram
formados PTA da série 16, do tipo AD (Avaliacdo [beacdo). Porém, para os
Impugnantes ndo houve a formacdo do correspond®imeseérie 16, por ndo terem
eles comparecido a AF.

O Autuado, suposto Donatério, alega que nao rec&beauencionado
Comunicado.

Ndo h& nos autos nenhuma prova de que efetivanoprfuer dos
Impugnantes tenha recebido o oficio juntado pedod-i

Assim, ndo € possivel admitir a alegagéo do Fiscque as retificagdes das
Declara¢cbes do Imposto de Renda dos anos calesdtia007 e 2008 se deram apos
o recebimento de tal documento.

Como o langcamento é fundado na declaracao feites pelpugnantes e esta
declaragao foi retificada excluindo as doagdes, mmoelementos para| sustentar as
acusacdes fiscais que devem ser excluidas. .

Diante do exposto, ACORDA a 22 ' Camara de Julgamegmt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar improcedente o' lancamentochMes os Conselheiros José Luiz
Drumond (Revisor) e Ivana Maria 'de Almeida, queulligvam procedente. Pelos
Impugnantes, sustentou oralmente o Dr./Renato SaBeptimio e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Conforant. 163, § 2° do RPTA, esta
decisdo estara sujeita a.Recurso de Revisdo, asterpde oficio pela Camara,
ressalvado o disposto no 8 4° do mesmo artigoichat do julgamento, além da
signataria e dos Conselheiros vencidos, a Consalbeciana Goulart Ferreira.

Sala das Sessodes, 30 de setembro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora

20.567/14/28 15
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/10/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.567/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000019267-71

Impugnacgao: 40.010135613-91, 40.010135614-72 (Goob.
Impugnante: Vinicius Estevao Costa de Paula

CPF: 047.803.056-83
Maurilio Estevao de Paula (Coob.)
CPF: 051.290.876-15
Proc. S. Passivo: Vera Paixao de Resende/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz.Brumond, nos termos o.art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

A questao ‘tratada nos /autos diz respeito a falt@ammento do ITCD
devido nas doacdes de numerarios ocorridas nosiexerde 2007 e 2008, conforme
informacgdes constantes nas Declaractes do ImpeskRedda Pessoa Fisica (DIRPF)
do Doador, no caso o Coobrigado, as quais foramseglas a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerals (SEF/MG), pela Receitarblede Brasil, em 17 de agosto
de 2011.

A'deciséo, pelo voto de qualidade da Presidentgoyuimprocedente o
langamento por entender que para o exercicio dé 80@onsumou a decadéncia do
direito de a Fazenda Publica promover o lancameata a exigéncia do crédito
tributario, tendo em vista que a intimacéo do Adgdnfracdo se consumou na data de
26/12/13. Ja para o exercicio de 2008, a fundam@&ntdo voto majoritario para a
improcedéncia deve-se ao argumento da defesa daadas de que as Declaragdes de
Ajuste Anual foram retificadas, antes da autuagiara empréstimo ao invés de
doacéo.

No entanto, com o devido respeito, como se veraegaéncia, o crédito
tributario deve ser mantido porque ocorreram assfgeradores e o langcamento deu-se
dentro do prazo legal previsto para sua efetivacao.

Como é sabido, a legislacdo mineira trata o ITCBh@am imposto por
declaracgéo, isto €, o sujeito passivo deve fadeickaracao dos bens e direitos e efetuar
0 pagamento, obedecendo a procedimentos regulamepi@scritos pelas normas que
o regem, a exemplo do art. 17 da Lei n° 14.941/0@rbis

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracao de

bens com discriminagcdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuard o
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pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo sera preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolugcdo do Secretario de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracdo

com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocopia do altimo
lancamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda

gue intempestivamente, 0 pagamento ficara sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio

seguinte ao da entrega da declaracgéo.

§ 4° Expirado o prazo a que-se refgre o § 3° sem

gque a Fazenda  Publica se tenha pronunciado, | :

considera-se extinto o crédito tributario, salvo

se comprovada /a ocorréncia de dolo, fraude ou
~ simulag&o. (Grifou-se). ;

O § 3° do art. 17 da Lei n° 14.941/03, retrotratscé claro ao estabelecer
que o _prazo de homologagdo do /ITCD s0 comega aarcate apresentacdo da
Declaracao de Bens e Direitos.

De igual maneira, caso 0 contribuinte ndo cumpodbrigacio de pagar o
imposto, a teor do que dispde ;o paragrafo unido28rda Lei n°® 14.941/05, o prazo
para a Fiscalizacdo lancar sera também de 5 (carmg a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que se deu a apredentla Declaracdo de Bens e
Direitos, ou'do momento em que a Fiscalizacio aeesso as informagdes necessarias
a lavratura do ato administrativo de langamentmfiGose:

Art. 23. O servidor fazendario que tomar ciéncia

do ndo-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
devera lavrar o auto de infracdo ou comunicar o

fato a autoridade competente no prazo de vinte e
qguatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacéo

da informacéo.

Paragrafo Unico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributario € de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacg&o disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial. (Grifou-
se).

Assim, nos termos da legislagdo do ITCD, o ini@cdntagem do prazo
contra a Receita Estadual deve ser contado a mhrtiprimeiro dia do exercicio
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seguinte aquele em que todos os elementos neosssé@rilancamento sao por ela
conhecidos, por intermédio de declaragdo do Cantt® ou informacao
disponibilizada a Fiscalizacao relativa a carazée@o do fato gerador, sem o que o
lancamento n&o poderia ter sido efetuado.

Neste caso, como o Contribuinte deixou de cumpdewer de entregar a
Declaracdo de Bens e Direitos — DBD relativa agdes, os elementos necessarios ao
lancamento sO tornaram-se disponiveis ap6s o meeeld do banco de dados
encaminhado pela Receita Federal no exercicio tl&. 20

Por outro, é de se ressaltar que, por meio dapmtiacdo sistematica, que
consiste em comparar uma norma com outras relata@asmesmo assunto,
considerando suas relagdes e a compatibilidadeocsistema juridico no qual ela esta
inserida, o art. 17 e o paragrafo Unico do art. d28 Lei n® 14.941/03 estdo
integralmente em consonéancia com o art. 173, idainCdédigo Tributario Nacional -
CTN. Portanto, é norma vigente e valida. '

Dessa forma, a decadéncia, em-relacédo a exigéocind de_2007, sé
comecga a contar a partir do primeiro dia, do exgrcgeguinte |aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, consoantagpafo Unico do art. 23 da Lei n°
14.941/03 e art. 173,-inciso | do Codigo Tributédxacional (CTN), ou seja, no dia
01/01/12, uma vez que a obrigacdo tributaria, @arapuracdo do ITCD, so foi
conhecida-pela Secretaria /de Estado de Fazendamnds Kerais em 2011, momento
em gue recebeu da Receita Federal do Brasil infaiesaextraidas das Declaracdes de
Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF), noticiangocebimento de doacdes.

Por essa regra, 0 Fisco podera exigir o ITCD at&2316. Como o Auto de
Infracdo foi recebido pelo Autuado e Coobrigado 26i12/13, a decadéncia nao
ocorreu. E

Como néo poderia ser diferente, na Consulta deriBantte n® 030/07, a
DOET/SUTRI manifesta-se pela aplicacdo da regrarol173, inciso | do CTN, a
partir da ciéncia da ocorréncia do fato gerador 88D pelo Fisco, conforme
apresentado a sequir:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 030/2007
(...)

O termo inicial para contagem do prazo de 5 anos em
que a Fazenda Publica podera constituir o crédito
tributario referente ao ITCD é o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, conforme dispde o art. 173, I, do
CTN.

Para que o Fisco possa efetuar o lancamento do ITCD é
necessario que tome conhecimento do fato gerador,
dos bens que serdo transmitidos e do contribuinte. O
conhecimento desses fatos depende, muitas vezes, da
atuacao do contribuinte no Judiciario como, também,
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na Fazenda Publica Estadual por meio da entrega da
Declaracao de Bens e Direitos.

Portanto, o marco inicial para a contagem do prazo
para a extincao do direito da Fazenda constituir o
crédito tributario é o primeiro dia do exercicio
subsequente aquele em que o Fisco toma
conhecimento das informacbes necessarias ao
lancamento.

Sendo assim, como o Fisco somente tomou
conhecimento da ocorréncia do fato gerador
atualmente, a decadéncia arguida ainda nao se
efetivou. (grifou-se)

Por fim, importante ressaltar que nédo se pode alvigie a norma contida
nos arts. 17 e 23 da Lei n° 14.941/03 encontragps® @ produzir efeitos no' meio
juridico, pois em nenhum momento a sua ilegalidadeinconstitucionalidade foi
declarada. Dessa forma, motivos ndo ha para quoestia sua legalidade® ou
constitucionalidade na esfera administrativa, nerikiaco,em hesitar na suajaplicacéo.

Ademais, ndo ha como desconsiderar, o efeito normatia Lei n°
14.941/03, pois, por determinacao legal previstamol1l82 da Lei n° 6.763/75 c/c o
art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procetisn@€ributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n%44.747/08, € dedesste Orgéo julgador a negativa
de aplicacéo de ato normativo,verbis

Lei n° 6.763/75

Art. 182 - Ndo se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

—~ | - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

(..)
RPTA

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

(..)

Nesses termos, como o Autuado ndo apresentou arBe@b de Bens e
Direitos a época do recebimento das doacdes, bam cdo promoveu 0 pagamento
do imposto devido, e o Fisco somente obteve anmdgéo em 2011, ndo se consumou
a decadéncia.
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Com relacdo ao exercicio de 2008, a alegacdo eudeag informacdes
prestadas a Receita Federal do Brasil, nas Defksade Ajustes Anuais dos anos de
2007 e 2008, estavam equivocadas porque nao swamatde doacdes e sim de
empréstimos, conforme declaracdes retificadorasmtnéidas em fevereiro de 2012.

Os votos majoritarios entenderam que como o Figaplogrou éxito de
comprovar que os Autuados foram intimados antes rédificacbes devem ser
validadas as alteragfes e excluidas as exigéncias.

No entanto, como é de amplo conhecimento, a pdotirecebimento das
informag0des repassadas pela Receita Federal do &masgosto de 2011, a SEF/MG
expediu correspondéncias aos contribuintes, qust@eam da relacédo repassada pela
Superintendéncia da Receita Federal do Brasil emad/iGerais, noticiando a
existéncia de doacédo e solicitando a apresentagammiprovacdo do pagamento do
imposto. Essas correspondéncias foram enviadameior dos correios como simples
remessa. '

No caso em anadlise, a Fiscalizagdo' juntou aos acthpsg|a da-carta,
acompanhada do oficio data de~ 03/11/11, fls. 3#3/3kndere¢ada ao
Autuado/Donatério no mesmo endereco em'que fohadb da lavratura do Auto de
Infracao (fls. 12). ;

A Defesa do Autuado/Donatario alega que néo recabreterida carta, mas
€ curioso-gque todas as outras correspondénciaadasvipor Aviso de Recebimento
(AR) foram recebidas, a exemplo das intimacdedsledd e 12, no mesmo endereco
em que foi enviada a dita carta, /apenas estaonéeckbida.

Digno também de estranheza é o fato de que asaebkes nas Declaracdes
de Imposto de Renda, tanto do Doador e do Donageideram em fevereiro de 2012,
ou seja, apdés a expedicdo do oficio em 03/11/1ladavpela referida carta e
transcorridos 46 (quarenta e seis) meses, no @BORPF/2007 e 34 (trinta e quatro)
meses da declaracdo de 2008, transmitidas a RFB,3@04/08 e 23/04/09,
respectivamente, informando a doagao.

Outra questdo interessante diz respeito aos valorMesmados pelo
Donatéario/Autuado nas declaragdes originais conmalsédenfeitorias em imoveis de
sua propriedade, cujos recursos gastos foram swosrtpor doacdes efetuadas pelo
seu pai, no caso o Coobrigado, nos anos de 20008 2ide fls. 109 e 127.

Entretanto, nas declaracdes retificadoras do Doogsétuado, em
fevereiro de 2012, ou seja, aproximadamente quatrt’és anos depois dessas
realizacOes, tais benfeitorias e doagbes sumirarddelaracdes, vide fls. 121 e 133.
Além disso, o imdvel cujo valor era de R$ 232.6Q58uzentos e trinta e dois mil
seiscentos e vinte cinco reais), em dezembro dé 2Qfassou a valer R$ 489.600,00
(quatrocentos e oitenta e nove mil e seiscentas)ream as benfeitorias em dezembro
de 2007, voltou apos quase quatro anos ao valR$de32.625,00 (duzentos e trinta e
dois mil seiscentos e vinte cinco reais), quandoeadeitorias deixaram de existir.

Ha ainda dividas entre Donatario e Doador que aparee desaparecem
nas varias declaracdes originais e retificadorasatios em questéo.
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Dessa forma, ndo € razoavel que se acate o argumssrh qualquer
comprovacao documentada, de que houve um equivadeataracao original, e aceite
a retificacdo de uma declaracdo para suprimir ubngacao tributaria, decorrente de
uma declaracdo anterior do proprio Contribuinteg €pi retificada casuisticamente,
apos o recebimento de comunicacao do Fisco Mineiro.

Pelo exposto, julgo procedente o langamento.

Sala das Sessoes, 30 de setembro de 2014.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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