CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacéo: 40.010136344-02
Impugnante: Ana Maria Caldeira de Castro
CPF: 227.783.066-68
Proc. S. Passivo: Gustavo Luiz Reis Oliveira/Owslyo(
Origem: DFT/Comeércio Exterior/B.Hte
EMENTA

IMPORTACAO — IMPORTACAO DIRETA — FALTA DE RECOLHIME NTO
DO ICMS. Imputacao fiscal de falta de recolhimentodo ICMS quando da
reimportacdo de obras de arte, constantes.-da Deckgao Simplificada-de
Importacdo (DSI) n.° 14/0005287-0, -enviadas para geipar, da Exposicao
Amilcar de Castro, na cidade de/ Paris/Franca, 'em mme de exportagao
temporaria e sob a responsabilidade da Impugnantéemonstrado nos autos gue
a saida do pais ocorreu-apenas para participacdo eexposicao e gue as obras de
arte retornaram -para sua proprietaria sem ‘que; tenhahavido alteracdo de
titularidade, ndo € devido o ICMS' na operacao. Camtadas as exigéncias de
ICMS e da Multa de Revalidacao prevista no‘art. '56nciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autua_géo

Versa o presente lancamento acerca da imputagé@b dis descumprimento
da legislacdo do ICMS vigente quando da reimpoatagiobras de arte, constantes da
Declaragao Simplificada de Importacdo n.° 14/000528enviadas para participar da
Exposicdo Amilcar de Castro, na cidade de Parisfaraem regime de exportagcao
temporaria.

No retorno das obras de arte, o representante degahportadora requereu
isencdo do ICMS, apresentando Guia para Liberaeabletcadoria Estrangeira sem
Comprovacao do Recolhimento do ICMS, utilizando edondamentacéao legal para o
tratamento tributario solicitado o item 61 do Anéxdo RICMS/02. Contudo, o visto
fiscal solicitado foi negado, face a inaplicabitidada isencéo pleiteada, uma vez que o
retorno ndo ocorreu no prazo de 90 (noventa) dastados da data de saida com
destino a exposicdo. Em consequéncia disto, f@idgeo documento Comunicacao de
Pendéncia, determinando o recolhimento do ICMSreette a operacéo.

Transcorridos alguns dias, os Auditores Fiscaisnfoinformados pelo
representante legal da importadora que os bensrtatlms haviam sido retirados do
Armazém da Infraero no Aeroporto Internacional Tado Neves, prescindindo do
visto fiscal e do recolhimento do ICMS.
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Foi, entdo, lavrado o presente Auto de Infracdoa pfmrmalizar as
exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéao, algia no art. 56, inciso Il da Lei
n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 54/, sintese, aos seguintes
argumentos:

- enviou no final de 2013, obras de artes pararsesgostas na Exposicao
Amilcar de Castro que ocorreu na cidade de Paasff&;, utilizando o Regime de
Exportacdo Temporaria e, ap0s a exposicao, as rsgghaanaram;

- cita o item 61.1 do Anexo | do RICMS/MG e ressajue o-prazo de
vigéncia do Regime de Exportacdo Temporaria estijoulpela Receita Federal do
Brasil para retorno de mercadorias, conforme elgeid®s -nos arts. 431 a 448 do
Decreto n.° 6.759/09 e em legislacbes complememtqimiera ser até|de um.ano,
podendo ainda ser prorrogado; .

- mesmo considerando a autonom'la da Unjao e dasldi'sda Federacao na
criacdo de suas normas, seria valido, tratandea@mente da mesma situacao, .com a
mesma finalidade, que Os prazos estipulados, patmente nos regimes especiais,
fossem equiparados, facilitando assim o controle;

- nas’exportacdes temporarias das obras de aftgesyzeproprietaria ndo e
perceptivel qualquer razdo que levasse’ a-“Receitadlizd e a Receita Federal
concederem prazos divergentes para retorno das dérarte expostas na Franca;

- as mercadorias retornaram ao Brasil em 19 deate014;

- 0s prazes estipulados pela Receita Federal dsilBrara retorno foram
cumpridos, nao ocorrendo qualquer recolhimentaibetos federais;

- 0 ICMS na importacédo de bens por pessoa fisigan éema amplamente
discutido nos tribunais brasileiros, sendo que pr&uo Tribunal Federal publicou a
Sumula 660 que preceitua ndo incidir o ICMS na inggéo de bens por pessoa fisica;

- ao analisar os precedentes que motivaram citéitlaula os varios
Ministros do Supremo Tribunal Federal destacaramepetiram a importancia de o
importador ser contribuinte do ICMS para permitaua incidéncia;

- a incidéncia do ICMS na importacdo esta condaila) entre outras, a
necessidade de se observar a condicdo mercantlstanportador, de modo a
possibilitar que o principio da ndo-cumulatividaeg efetivado;

- neste caso, ndo ha que se falar em desigualdade consumidor final,
nem tao pouco que este suporta o0 encargo finanettivo do ICMS e muito menos
em hipotese de protecdo ao mercado interno;

- a previsdo constitucional pela incidéncia do ICM& o direito a néo-
cumulatividade;

- cita 0 art. 155, inciso Il da Carta Magna,;
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- seria totalmente incoerente, e porque nao dizeonstitucional, pretender
fazer incidir o imposto na importacéo para uso podpealizada por pessoas fisicas ou
juridicas nao contribuintes do imposto;

- qualquer norma juridica, ainda quando derivada HEmenda
Constitucional, que, de maneira direta ou refleagente contra os principios
constitucionais, deve ser repelida, rejeitada;

- importante ressaltar ainda que, no caso em gquesitnportadora sequer é
consumidora dos bens importados, pois é a propaatds mesmos que retornaram de
uma feira para exposi¢cao de obras de arte na Franca

- cita o item 40, Anexo | do RICMS para sustenteorcer a isencao do
ICMS para operacdes cujo objeto seja obras de arte;

- 0 legislador, no item 40.2 do RICMS, pretendeu de tratamento
especial para importacdo de obras de artes, n@esisamente para0s casos de obras
de artes recebidas em doacdao realizada pelo praynao;

- apesar de ndo se tratar de.doacdo, o caso édworde obras|de artes, de
propriedade ndo do autor das obras, mas de suaitaerdue ' objetivou apenas
fomentar e incentivar a introducao da arte brasiled cenario europeu;

- 0 Unico; fato que levou a lavratura do Auto derdgho foi o
descumprimento do prazo de retorno das mercadexatadas temporariamente;

- a entrada, decorrente de importacdo do extedartdta de arte, seja esta
recebida em'doacao realizada pelo proprio autoetmunando de uma exposi¢cao, nao
foi originada por uma operacao comercial de corepranda, por exemplo;

- discorre sobre os/principios da razoabilidade @rdporcionalidade para
sustentar que a autuacdo ndo-atende a qualques @eEBxEipios;

- ndo é razoavel que o simples fato do retorno decadoria exportada
temporariamente ter ocorrido fora do prazo estgmlaelo Fisco Mineiro leve a
proprietaria das obras de arte ao recolhimentcCitS;

- além de ndo ser razoavel, esta "pena”, ja que naso o recolhimento do
tributo pode ser visto desta forma, € demasiadagproporcional ao fato ocorrido.

Ao final, requer seja acolhida sua impugnacao panaelar o débito fiscal.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 129/134, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- a autuacéo teve origem no indeferimento do ped&l®isto na GMLE,
por concluir pelo descumprimento de condicdo pawsgcdo da isencdo pleiteada,
prevista no item 61 do Anexo | do RICMS/02;

- cita 0 Cddigo Tributario Nacional que estabelexeseu art. 111, inciso |l
que, no caso de outorga de isencdoterpreta-se literalmente a legislacéo
tributaria” ;
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- se ha previsao de isencao € porque antecederensdw de incidéncia do
imposto e, na auséncia do cumprimento de condigéia fsuicdo do beneficio da
isencéo, deve-se fazer valer a incidéncia e, ptarcobranca do imposto;

- no tocante a incidéncia do ICMS, o questionamafdoAutuada que
entende que a incidéncia do ICMS na importacddzesld por pessoas fisicas ou
juridicas nao contribuintes do imposto fere o thiréi aplicabilidade da regra da nao-
cumulatividade, ndo tem a menor procedéncia;

- a Carta Magna ao dispor sobre reparticdo de ci@mgpia tributaria atribui
aos Estados e ao Distrito Federal a instituicatCitS (art. 155, inciso 1) e determina
que o ICMS incide na operacao de importacao retdizer pessoa fisica ou juridica,
ainda que nao seja contribuinte habitual do impagtalquer que seja a flnalldade da
importacao realizada;

- cita 0 § 1° do art. 5° da Lei de n.° 6.763/76ism \V.do art. 1°e o inciso |
do art. 2° do RICMS/02;

- as normas estaduais estdo em-perfeita sintommaacbei Maior; € desta
forma, fica claro que a operacéo de importacadgada pela Impugnante encontra-se
no campo da incidéncia do, ICMS, devendo aqueleagoeticar efetuar 0 pagamento
do ICMS devido, a ndo ser que goze de algum beadical;

- 0 legislador entendendo nédo se tratar de hipdlesado incidéncia do
ICMS-estabeleceu, no RICMS/02, no item 61, PartJAnexo |, a isencdo para a
operacéo de recebimento do exterior, em retorn@saabelecimento remetente, de
mercadoria que tenha sido remetida com destinpasgéo ou feira, mas condicionou
a aplicacao desse beneficio ao’cumprimento de jpaz00 retorno da mercadoria;

. - ndo tendo_a Impugnante cumprido o requisito pareaconcessao, nao
restou alternativa ao Fisco senao determinar dhiecento do ICMS pertinente;

~ - no caso da Impugnante, foi concedido um prazoGdgseis) meses para a
reimportacdo da mercadoria exportada temporarian&oimo condicionante para a
manutencao dos beneficios relacionados aos impfesteris, mas, na esfera estadual,
0 prazo estabelecido € de 90 (noventa) dias;

- por algum motivo, ndo houve atencdo para a da&arelorno e
cumprimento do prazo de 90 (noventa) dias estalelgela legislacdo que concedeu
o beneficio da isencéo;

- ndo se pode dizer que ndo ha previsao de tratanempecial para a
operacao similar a da Impugnante. A previsdo @rcaEo, porém, condicionada, mas,
com o descumprimento da condicao, perdeu-se oioenef

- 0 valor do crédito tributario langcado no Auto diefracdo n&do é
demasiadamente desproporcional, ele é proporcemalalor dos bens declarados e
constantes da DSI n.° 14/0005287-0, acrescido mp®stos federais incidentes na
operacdo e demais despesas incorridas no desembalzaneiro;
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- se a Impugnante admite desproporcionalidade emasia, admite a
penalizacdo pelo ndo cumprimento do prazo estabelea legislacdo para usufruir o
beneficio da isencéao;

- gquanto a invocacdo do principio da razoabilidaslgende-se que este
esteve presente, pois ndo foi aplicada qualquesanadiada;

- por outro lado e numa visdo do Fisco em relacdsutuada, € bom
salientar que ha previsdo de reducdo de multasidegum escalonamento de prazos
para pagamento do crédito tributario, contadosrtr pka data de recebimento do Auto
de Infracéo, e que a Impugnante optou por nacaitili

Ao final, pede que seja julgado procedente o laegam

DEciIsAo

Compete a Camara a andlise do presente lancameqial wersa sobre a
imputacéo fiscal que esta assim descrita no rétadior Auto de Infracéo:

Foi constatado, pelo Fisco Estadual o descumprimento
da legislacao relativa ao:ICMS vigente quando da
—_reimportagdo’ de | obras de arte, constantes da
Declaracao 'Simplificada 'de Importacaoe —(DSI) n°
14/0005287-0, enviadas, para participar da Exposicao
Amilcar/de Castro, na cidade de Paris/Franca, em
regime, de exportacdo temporaria e sob a
responsabilidade de Ana Maria Caldeira de Castro.

Quando do retorno da mercadoria, o representante
legal da importadora requereu isencdao do ICMS,
apresentando Guia para Liberacao de Mercadoria
Estrangeira sem Comprovacao do Recolhimento do
ICMS GLME, utilizando como fundamentacao legal
para o tratamento tributario solicitado o item 61 do
Anexo I do RICMS/02.

O visto fiscal solicitado na GLME foi negado, face a
inaplicabilidade da isencao pleiteada, uma vez que a
condicao para a fruicdo do beneficio nao foi satisfeita,
ou seja, o retorno da mercadoria nao ocorreu no prazo
de 90 (noventa) dias (item 61.1 do Anexo I do
RICMS/02), contados da data de sua saida com
destino a exposicao ou feira. O prazo decorrido entre a
saida e o retorno da mercadoria foi de 149 dias, pois a
mesma saiu do pais, em 21/10/2013, e retomou, em
19/03/2014.

Em consequéncia disto, foi gerado o documento
Comunicacao de Pendéncia n° 14/00248 (Anexo 1),
determinando o recolhimento do ICMS pertinente na
operacao para possibilitar a liberacao da mercadoria.
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Transcorridos alguns dias, os auditores do
PAFE/Confins foram informados pelo representante
legal da importadora que os bens importados haviam
sido retirados do Armazém da Infraero no Aeroporto
Internacional Tancredo Neves, prescindindo do visto
fiscal e do recolhimento do ICMS.

Dessa forma e, em cumprimento de Ordem de Servico
(OS), lavrou-se esta peca fiscal para exigir o ICMS e
multa devidos, no valor original de R$ 66.432,69
(Sessenta e seis mil, quatrocentos e trinta e dois reais
e sessenta e nove centavos). Integram o Auto de
Infracao, o DCT, o relatoério fiscal e os anexos 1 a 4.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacdo, atgua no-art. 56,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Portanto, a questdo tratada nos autos se refam@aaaimportacdo de bens
remetidos para exposicdo no exterior, tendo .o Fisgmutado descum pDrimento da
legislacdo estadual relativa ao ICMS vigente. . :

Assim, em cumprimento de Ordem de Servico (OSyplage|o presente
Auto de Infragéo para-guantificar e efetuar o lamgiato do ICMS e da multa devidos
pela reimportacdo com irregularidade de bem cudlteenstante da Declaragéo
Simplificada de Importacao (DSI) n.° 14/0005287dg|strada e desembaracada em 19
de marco de 2014.

Trata-se do retomo de 2 volumes (caixas de mademafendo obras de
arte, a saber: |

- 1 EMD-03, escultura.em madeira, década de 80;

- 1 EC2P-025 - ACO SACH0, escultura em aco (30x80¥5década de 80;
- 1 EC2P-026 - ACO SACH0, escultura em aco (30x80¥5década de 80;
- 1 ANL DES 129 - ACRILICA SOBRE TELA (80x80cm), cgda de 90;

- 1 ANL DES 211 - ACRILICA SOBRE TELA (80x120cm)édada de 90;

- 1 ANL DES 033 - ACRILICA SOBRE TELA (100x140cmjg¢cada de
80:

- 1 CDR-20 - ACO SAC40, escultura em aco (050x1n204.996.

N&o ha duvidas nos autos que os bens acima listadar® enviados, em
regime de exportacdo temporaria, conforme docursettostantes do Anexo 2 (fls.
31/47): Processo de Exportacdo Temporaria n.° 1081354/2013-80 e DSE
(Declaragéao Simplificada de Exportacéo) n.° 213868(5.

Importa ressaltar que a afirmacéo sobre a inexigt&te davidas nos autos
de que os bens sdo aqueles descritos nos docundmtesvio ao exterior e que o
Estado tinha conhecimento da operacéo, esta ldatme autorizacdo do Instituto do
Patrimbnio Historico e Artistico Nacional — IPHABonforme Oficio n.° 1950/13 (fl.
40) para participar da Exposicdo Amilcar de Castia,cidade de Paris/Franca, no
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periodo de 24 de outubro a 30 de novembro de ZitBa responsabilidade de Ana
Maria Caldeira de Castro, ora Impugnante.

Os bens mencionados sairam do pais, pelo aerap@r@uarulhos, em 21
de outubro de 2013, segundo informacdes contidasGgia de tela de detalhamento
de embarque da empresa Lufthansa-car§bigment Details)’ e retornaram ao Brasil,
em 19 de marco de 2014, conforme consta no fleados do DesembaracqQ’no
Comprovante de Importagéo - CI.

Realmente, em se considerando o prazo descrittemo61 do Anexo | do
RICMS/02, quando do retorno dos bens, o representagal da Impugnante requereu
isencdo do ICMS, apresentando Guia para Liberaeablercadoria Estrangeira sem
Comprovacdo do Recolhimento do ICMS - GLME, fora mtazo estabelemdo no
citado dispositivo.

Contudo, deve ser observado para o deslinde dé&guee as gbras de arte
objeto do lancamento estariam submetidas as noestaduais e aquelas descritas no
item 61 do Anexo | do RICMS/02. -

A Impugnante, pessoa fisica, € filha do renomadales e artista plastico
mineiro Amilcar de Castro, criador de diversas shia artes amplamente conhecidas
pelo povo mineiro, como-a Escultura no Hall dasdgaas da Assemblela Legislativa
de Minas Gerais.

-~ Como proprietéria de algumas obras'de arte-deiauderseu pai, enviou,
no_ final de 2013, tais obras de artes para a Eg@podhmilcar de Castro, que ocorreu
na cidade de Paris, Franca.

_ As obras de artes foram enviadas para a Frangaantlbo o Regime de
Exportacdo Temporaria: Depois de realizada a eg@osiestas retornaram a sua
proprietaria, ora Impugnante. Todas as obras des akportadas temporariamente
retornaram a Belo Horizonte.

Ressalte-se que o prazo de vigéncia do Regime pertagdo Temporaria
estipulado pela Receita Federal do Brasil pararmetale mercadorias, conforme
estabelecidos nos arts. 431 a 448 do Decreto #8989, na Instrugdo Normativa SRF
n.° 319/03 e em legislacbes complementares, peaerdaté de um ano, podendo ainda
ser prorrogado, a saber:

Art. 437. O prazo de vigéncia do regime sera de
até um ano, prorrogavel, a juizo da autoridade
aduaneira, por periodo ndo superior, no total, a
dois anos (Decreto-Lei n 037, de 1966, art. 92, §

1 o, com a redacdo dada pelo Decreto-Lei no
2.472, de 1988, art. 10).

No caso, o prazo concedido pela Receita Feder8Irasil foi de 06 (seis)
meses e as obras retornaram em 149 (cento e quaraoie) dias, no dia 19 de margo
de 2014.

O retorno de obras de artes exportadas temporartameo exterior,
realizado por uma pessoa fisica, cujo objetivoafiesentar o trabalho de um artista
mineiro, ndo pode obrigar a Impugnante ao recolhime&lo ICMS. Isto porque, as
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obras de arte, no caso, ndo se caracterizam comoadogias, mas como bens
integrantes do patrimonio da propria Impugnante.

Ademais, ndo é apenas por se caracterizarem comsage se justificaria a
nao incidéncia do imposto. Contudo, no caso, fimgistrado que tais obras de arte
nao foram objeto de mercancia.

O fato gerador do ICMS, segundo a Lei n.° 6.763875,
TiTULO Il

Do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagcao
de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacédo

CAPITULO |
Do Fato Gerador

Art. 5° O Imposto sobre.-Operacdes Relativas a
Circulagéo de Mercadorias e ‘sobre Prestacdes de |
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal’'e de Comunicacao,- ICMS - tem| como

__fato gerador as ‘operagfes relativas a circulacao

~-de mercadorias e as prestacdes de servicos-de
transporte /interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, ainda| que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior. i

Portanto, e como nao poderia ser diferente cormider o texto
constitucional gue ampara.a competéncia dos Estaal@s instituir o ICMS, o fato
gerador de tal imposto .€ a/ocorréncia ‘dperacoes relativas a circulacdo de
mercadorias’. -

N&o ocorreram no caso dos autos, quaisquer operagéativas a
circulacdo de mercadorias, cujo pressuposto b&sicoa transacdo comercial da qual
impligue mudanca de titularidade da mercadoria.

Na hipotese de autos a Impugnante enviou bens algrspriedade para
eXposiCao no exterior e esses mesmos bens a@laamem.

O Oficio/GB/IPHAN-MG n.° 1950/13 (fl. 40) descregada uma das obras
de arte enviadas a exposicao.

Junto ao citado oficio, encontram-se fotos dassotbeaarte descritas em seu
corpo (fls. 41/47).

N&o ha qualquer discussdao nos autos de que as déraste enviadas
tenham sido vendidas ou que as obras de arte ¢tpmaem nao coincidiam com
aquelas enviadas para a exposi¢ado. Assim, corelgirs ha plena coincidéncia.

Acrescente-se, ainda, que um dos fundamentos iicasta incidéncia do
ICMS na importacdo € justamente a equiparacdo ibatdcdo interna com a
conseqguente protecdo ao mercado interno, ja quesa@obrando ICMS do bem ou
mercadoria importada, a similar nacional fica esvdatagem.
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No caso, este pressuposto esta plenamente atepdid@ operacdo em tela
nao seria tributada internamente e ndo ha quelae den prejuizo ao produto de
producédo nacional.

Veja-se, também, que as obras de arte, em tesetakg® ndo foram
nacionalizadas em outro pais. Assim, nunca deixdeser nacionais.

Considerando todos estes fundamentos ndo queaseefal incidéncia do
ICMS, sendo, portanto, inaplicaveis as regras eim i61 do Anexo | do RICMS/02,
principal fundamento normativo da presente autuagao

Importa registrar, por fim, que a prépria Receitléral do Brasil, como
regra procedimental, exige a Guia para LiberacddViéecadoria Estrangeira sem
Comprovacgdo do Recolhimento do ICMS — GLME com stovida Receita Estadual
para a liberagdo da mercadoria. No caso dos alitusacido foi feita sem a
apresentacdo de tal guia, pois ndo hdmarcadoria estrangeira” a ser liberada.
Tratava-se de bens de origem nacional e que estanapiesmente; retornando a sua
proprietaria. - | |

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameéot€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamentda Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Gustavo Luiz Reis Oliveira e, pe&zenda Publica Estadual, o Dr.

Célio Lopes Kalume.| Participaram do julgamentomatia signataria, os Conselheiros
José Luiz Drumond (Revisor), lvana Maria de AlmesdBernardo Motta Moreira.

Sala das Sessoes, 24 de setembro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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