CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.556/14/22 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000207578-57

Impugnacgao: 40.010135509-93

Impugnante: YPF Brasil Comércio de Derivados dedRet Ltda.
IE: 001494245.00-39

Proc. S. Passivo: Sérgio Introcaso Capanema BdfDaisa(s)

Origem: DF/Sete Lagoas

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - FALTA DE RECOLHIM NTO
DO ICMS. Acusacédo de que a Autuada promoveu a imptacao,de mercadoria
sem o recolhimento do ICMS devido nos termos-do arg®, 8§ 1°, iitem 5 da Lei'n®
6.763/75. Exigéncias de ICMS e da _Multa de Revalidao preyista nojart. 56,
inciso Il da Lei n°® 6.763/75. Exigéncias canceladalo Fisco, face a comprovacéao
da inexisténcia de importagéo para este Estado.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - 'FALTA' DE RETENCAO. E DE
RECOLHIMENTO DE |ICMS/ST- COMBUSTIVEIS/LUBRIFICANTES /
SIMILARES - IMPORTAGAO. Constatada a falta de recolhimento do ICMS/ST
devido no momento do desembaraco aduaneiro na impgacdo de mercadorias
listadas no item 26 da Parte 2 do Anexo XV do RICM®B2, adquiridas para
comercializacdo, nos termos do art. 16 do Anexo X®o RICMS/02. Nao cabe a
aplicacdo do disposto no incCiso IV do art. 18 da P® 1 do Anexo XV do
RICMS/02, haja vista ser a Autuada estabelecimentatacadista. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacéo prevasno art. 56, 8§ 29, inciso | e
Il da_Lein®6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - COMBUSTIVEIS/LUBRIFICANTE S/
SIMILARES - TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS

ATACADISTAS. Constatada a falta de recolhimento dolICMS/ST devido nas

entradas em territorio mineiro das mercadorias lisadas no item 26 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS, em operacdes de transferéncia &e estabelecimentos
atacadistas, nos termos do disposto no art. 15 daafe 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Nao cabe a aplicacéo do disposto no inoi$ll do art. 18 da Parte 1 do

Anexo XV do RICMS/02, visto que as transferéncias correram entre

estabelecimentos atacadistas. Corretas as exigércide ICMS/ST e Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, § 29, incisos lleda Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacéao versa sobre as seguintes irregularidades
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1 — falta de recolhimento do ICMS operacdo propmEdente sobre a
importacdo de mercadoria constante da Nota FiS€203866, emitida em 14/02/02.

Exigéncias ICMS e Multa de Revalidac&o previstaarto 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75;

2 — falta de retencdo e recolhimento do ICMS/ST momento do
desembaraco aduaneiro devido na importacdo de dweias listadas no item 26 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, adquiridas parmerxializacdo, no periodo de
setembro de 2010 a dezembro de 2012.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo ptav® art. 56, 8§ 2°,
incisos | e Il da Lei n® 6.763/75.

3 — falta de recolhimento de ICMS/ST devido no motnala entrada de
mercadorias listadas no item 26 da Parte 2 do AnéXodo RICMS/02, ‘para
comercializacdo, recebidas em transferéncias efasupor filiais atacadistas situadas
em outras unidades da Federacdo, no periodo dﬂﬂtzreteje 2010 a dezembro de
2012. - :

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revahdagao ptévnm art. 56, § 2°,
incisos | e Il da Lei n° 6. 763/75

4 — aproveltamento indeyido de creditos de ICMS/@nentes de entradas
de mercadorias ;Sujeitas ao regime de substltunplamana no-periodo de junho de
2010 a/dezembro de 2012.

Para apuracdo do ICMS/ST a:recolher relativo a&gidaridades 2 e 3,
considerando que a Autuada recolheu o ICMS/ST a#as, erroneamente, o Fisco
promoveu o confronto entre /os débitos e os crédi®sICMS, sendo exigido o
ICMS/ST resultante do saldo devedor apurado, mgemalidade prevista no art. 56, §
2%, incisos | e Il da Lei n° 6.763/75, conformendastrativo de confronto entre os
débitos e créditos de ICMS (Anexo 5 do Auto dedgdio), acostado as fls. 699/700
dos autos.

Os créditos apropriados indevidamente (item 4)nfoi@nsiderados no
confronto entre débitos e créditos para apuracasattto devedor exigido no presente
Auto de Infracédo, ndo tendo sido exigida nenhunmalmade pela irregularidade.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 7@B/d2ostando documentos de fls.
747/766. Requer, ao final, a procedéncia da impgama

O Fisco, em Manifestacao de fls. 775/797, refutapante as alegagdes da
Defesa, anexando novos documentos de fls. 798/28a parcialmente as razdes da
Autuada e retifica o crédito tributario, nos ternuzs demonstrativo de fls. 824/826,
excluindo as exigéncias relativas a infringéncidl rffalta de recolhimento do ICMS
operacdo propria incidente sobre a importacdo deaderia constante da Nota Fiscal
n°® 003866, emitida em 14/02/02).
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Regularmente cientificada da retificacdo do langames da juntada de
documentos, a Defesa apresenta aditamento a Impam(iés. 830/846), reiterando os
termos da inicial.

O Fisco retorna as fls. 849/850, reiterando a saaifestacdo anterior e
requerendo a procedéncia parcial do lancamentdeno®s reformulados.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 854/8F@na pela
procedéncia parcial do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoi@CHdG foram; na
quase totalidade, os mesmos utilizados pela Capaeasustentar sua decisdo e, por
essa razéo, passam a compor o presente Acordém asaescimos necessarios.

Da Preliminar

A Impugnante argui a nulidade_do Auto de'Infragéo razéo da falta de
descricéo clara e precisa do fato que motivou &s#ni deste e das circunstancias em
gue foi elaborado, portanto, sem observar.o dispost inciso IV do |art. 89 do
Regulamento dos Processos e Procedimentos TribsitAdministrativos — RPTA.
Nesse aspecto, aduz que a autuacdo apenas  destrewamente a infracao,
informando-a base legal sem descrever as operd@daspugnante nem as razdes que
levaram ao entendimento do Fisco.

No entanto, ndo cabe'razdo & Impugnante.

E cedico que a formalizacdo do Auto de Infracdmetia-se determinada
no Estado de Minas Gerais pela Lei n® 6.763/7%elamentada pelo Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Adminisdsido Estado de Minas Gerais
(RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, queradstermina:

o Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:
| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;
Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;
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VIl - os prazos em que o crédito tributario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicagdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso;

Da anélise do presente auto, em face das nornrastr@tscritas, verifica-
se que o mesmo atende a todos os requisitos ingp@&ia legislacdo tributaria
mineira, revelando a acusacéo fiscal e a penalidadeespondente, habllltando e
oportunizando defesa plena.

Consta do relatério do Auto Infracdo a descric@oeck precisa do fato que
motivou a emissédo da autuagao e as cwcunstarmaque foi praticado, bem como a
citacdo expressa dos dispositivos |nfr|ng|dos - ,

Consta ainda dos autos o' relatorio fiscal de fi$13, que demonstra os
motivos que levaram a constatacéo das irregulagglgdais sejam:

Relatorio Fiscal
Irregularidades apuradas:

1-' Falta de recolhimento de ICMS/Operé(;éo Prépmecidente sobre a
importacdo da mercadoria constante na nota fis€a®3866, emitida em 14/02/2012
(vide Anexo 1),

2- Falta de retencéo e recolhimento de ICMS/STd#evio desembaraco
aduaneiro das importacdes de mercadorias listadastem 26 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS, adquiridas para comercializacdo (aexo 2);

3- Falta de recolhimento de ICMS/ST devido pelasradas, para
comercializacdo, de mercadorias listadas no itemd2a6Parte 2 do Anexo XV do
RICMS, enviadas em transferéncias efetuadas piisfilatacadistas situadas em
outras UFs (vide Anexo 3);

4- Aproveitamento indevido de créditos de ICMS enientes de entradas
de mercadorias sujeitas ao regime de substituig@ataria (vide Anexo 4).

Observacgoes:

1) Conforme demonstrado em planilhas constante&nexo 3, as bases de
calculo das operacdes de transferéncias citadastera 3 foram fixadas de acordo
com o disposto no art. 19, 8§ 2°, inciso |, Parted@,Anexo XV, do RICMS, ou seja,
adotou-se o preco médio praticado pelo rementeamesacdes com terceiros nos 3
(trés) meses anteriores aquele em que ocorreu c¢eadesferéncia. Excetuaram-se
dessa regra os produtos que ndo apresentaram saiasferido periodo, hipétese em
gue adotou-se o valor informado na nota fiscal.
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2) Tendo em vista que no periodo fiscalizado oitsujgassivo aplicou
indevidamente a sistematica de substituicdo tribatédas saidas das mercadorias
citadas nos itens 2 e 3, quando deveria fazé-loggasiao das entradas, promoveu-se
o confronto entre os débitos e os créditos de IOGMSprma prescrita pelo art. 195, §
2°, incisos | e Il do RICMS c/c o art. 150, 88 Belo CTN, o que resultou nos valores
contidos no Demonstrativo acostado no Anexo 5.

3) A relacdo dos documentos anexos encontra-sadéisno Relatério
Fiscal que segue anexado a autuacgdo, assim corpoopsios documentos listados.

Instrui, ainda, os autos o anexo 1 — Operagdo d@orbacdo sem o
recolhimento do ICMS devido pela operacdo progisa 15), anexo 2 — Demonstrativo
do calculo do ICMS/ST devido sobre importacbes @ecadorias descritas no item 26
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS, adquiridas parmemializacdo(fls.20/43),
anexo 3 — Demonstrativo do célculo do ICMS/ST devjpklas -entradas, | para
comercializacdo, de mercadorias listadas no itend2@arte 2 do Anexo XV do
RICMS, enviadas em transferéncias efetuadas paisfatacadistas ssituadas em-outras
UFs (fls. 377/401) e o anexo 4 - Demenstrativo dicudo do crédito «de ICMS
aproveitado indevidamente por se/ referirem a opescsujeitas ao| regime de
substituicao tributaria (fls. 520/546). ;

Também-em caréater preliminar, a Defesa entendeodaacamento fiscal
deve ser cancelado, pois 'a multa aplicada de 1@@¥h por cento) representa um
excesso que caracteriza afronta’ ao principio doao@disco, presente no art. 150,
inciso IV da Constituicdo Federal, conforme junisf@ncia que transcreve.

Verifica-se, portanto, que essa prefacial ndo aptasdiscussao de carater
formal, pelo contrario, constitui consectario datémia meritoria, e com ela se
confunde. Deve, assim; ser analisada como taluarseg

Dessa forma, afastam-se as preliminares arguidas.
Do Mérito
Conforme relatado, a autuagao versa sobre as segunegularidades:

1 — falta de recolhimento do ICMS operacdo projmiEidente sobre a
importacdo de mercadoria constante da Nota FiSc03866, emitida em 14/02/02;

2 — falta de retencgéo e recolhimento do ICMS/STidtewo desembaraco
aduaneiro, na importacdo de mercadorias listadatemo26 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, adquiridas para comercializacdo, nooge de setembro de 2010 a
dezembro de 2012;

3 — falta de recolhimento de ICMS/ST devido no moimela entrada de
mercadorias listadas no item 26 da Parte 2 do AnéXodo RICMS/02, para
comercializacdo, recebidas em transferéncias efasupor filiais atacadistas situadas
em outras unidades da Federacdo, no periodo dalsetele 2010 a dezembro de
2012;

4 — aproveitamento indevido de créditos de ICMS@n@entes de entradas
de mercadorias sujeitas ao regime de substiturg@iddria.
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Para apuracdo do ICMS/ST a recolher relativo agudaridades 2 e 3,
considerando que a Autuada recolheu o ICMS/ST amas, erroneamente, o Fisco
promoveu o confronto entre os débitos e os crédi®sICMS, sendo exigido o
ICMS/ST resultante do saldo devedor apurado, masralidade prevista no art. 56, §
2°, incisos | e Il da Lei n° 6.763/75, conformendastrativo de confronto entre os
débitos e créditos de ICMS (Anexo 5 do Auto dedg#io), acostado as fls. 699/700
dos autos.

Os créditos apropriados indevidamente (item 4)nfoi@nsiderados no
confronto entre débitos e créditos para apuracasatttpn devedor exigido no presente
Auto de Infracéo, ndo tendo sido exigida nenhunmalm#ade pela irregularidade.

1 — Falta de recolhimento do ICMS operacado propcalente sobre a importacdo de
mercadoria constante da Nota Fiscal n° 003866ijdemem 14/02/02. =

Quanto a irregularidade constatada pelo Fisco kie-d& recolhimento do
ICMS operacao propria incidente sobre a importalgfimnercadoria constante da Nota
Fiscal n° 003866, emitida em 14/02/02, a Impugnastéareceu que tal documento foi
emitido indevidamente, tendo sido objeto de derdiespontanea, conforme parecer
fiscal de fls. 750. | '

Como a Impugnante trouxe aos jautos documentos @uerovam que o
desembaraco aduaneiro, referente/a Declaracdopmtetamdo n° 12/028309-1, ocorreu
no Estado-de S&o Paulo e teve como destinataridilisliasituada naquele Estado, o
Fisco excluiu as exigéncias relativas a essa ilaeidade; conforme demonstrativos de
fls. 824/826 dos autos.

2 — Falta de retencao e recolhimento do ICMS/STddeno desembaraco aduaneiro na
|m|oortacao de mercadorias listadas no item 26 d& Palo Anexo XV do RICMS/02

Démonstrado nas planilhas constantes do Anexo Auwo de Infragcao
(fls.20/43) e copias de notas fiscais por amostrage fls. 44/120.

E cedico que incide o ICMS na entrada de mercadorizem importado do
exterior, qualquer que seja a sua destinacédo.eno®$ do art. 5° da lei n® 6.763/#b,
verbis:

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS - tem como
fato gerador as operacfes relativas a circulacéo

de mercadorias e as prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:

5. a entrada de mercadoria ou bem importados do
exterior e a aquisicdo, em licitacdo promovida
pelo poder puablico, por pessoa fisica ou
juridica, ainda que ndo seja contribuinte regular

do imposto, de mercadoria ou bem importados do

20.556/14/28 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/10/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

exterior e apreendidos ou abandonados, qualquer
gue seja a sua destinacao;

O Fisco constatou que o Contribuinte n&o recolhéOMS/ST devido nas

entradas das mercadorias importadas listadas mo2éedo Anexo XV do RICMS/02,
conforme disposto no art. 16 do Anexo XV do RICMSAMigente a época dos fatos:

Efeitos de 1°/11/2009 a 31/01/2013 - Redacdo daela prt. 1°, |, e vigéncia estabelecida
pelo art. 4°, IV, “b” ambos do Dec. n°® 45.186, d&/@3/2009:
“Art. 16. Na hip6tese de operacdo de importacdodeuaquisicdo em licitacdo promovida
pelo poder publico de mercadoria relacionada na tBa? deste Anexo, o importador ou
adquirente é responsavel, na condicdo de sujeissiga por substituicdo, pela apuracédo o
imposto devido relativamente as operacdes subséegien
Efeitos de 1°/11/2009 a 31/01/2013 - Redacédo dasla prt. 1°, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3°, I, ambos do Dec. n® 45.271, de 29/12/2009
“l - em se tratando de importacéo:”

Efeitos de 1°/11/2009 a 31/01/2013 - Acrescido @eto 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
39 I, ambos do Dec. n° 45.271, de 29/12/2009:
“a) no momento da saida da mercadoria do estabelenio importador, quando a operagéo
de importacdo encontrar-se alcancada pelo diferitnefo imposto;
b) no momento do desembaraco aduaneiro ou da enttegnercadoria quando esta ocorrer
antes do desembaraco, nas demais situagdes;”

- |
A apuracdo do ICMS/ST/devido para os produtos i@tados no item 26

da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 | fundamentou-ss dispositivos legais
contidos no art.' 13, inciso | c/c 8 19, item 2,aedla Lei n® 6.763/75, que assim

dispde:

20.556/14/2°

Art. 13. /A base de calculo do imposto é:

|+ na hipotese do inciso | do art. 6°, o valor
constante do documento de importacdo, acrescido
- do valor:

a) do Imposto de Importacgéo;
b) o Imposto sobre Produtos Industrializados;
¢) do Imposto sobre Operacdes de Cambio;

d) de quaisquer outros impostos, taxas e
contribuicdes;

e) de despesas aduaneiras;

(..)

8§ 19. A base de calculo, para fins de
substituicdo tributaria, sera:

(.)

2. em relacdo a operagcdo ou prestacdo
subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operacdo ou da prestacao prépria
realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;
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c) a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
proprio imposto, relativa a operagao ou prestacao
subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacbes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do
respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precos coletados.

Destaque-se que a base de célculo do ICMS/ST, smdas operacbes de
importacdo, estd assim disposta no art. 19, 82 €0, inciso |, Partel do Anexo XV
do RICMS/02:

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

§ 2° Na hipotese do item 3 da /alinea “b”;do
inciso | do caput deste artigo: |

Il - em se tratando de, operacao de importacdo em
que o imposto, a: titulo’ /de substituicdo
tributaria, seja apurado nmo momenta do
~_-desembaraco aduaneiro ou da entrega da mercadoria
guando esta /ocorrer antes do desembarago, 0
percentual /de margem de valor agregado (MVA) seré
aplicado sobre o valor da base /de caleulo do ICMS
na importag&o. '

A Impugnante alega que ndo ha que se falar em &wtaetencdo e
recolhimento de ICMS/ST, 'uma vez que seria estaipedamto industrial que emprega
0s Oleos lubrificantes importados em seu proceabal fe que, portanto, deve ser
aplicada a excecao_prevista no inciso IV do artdd8nexo XV do RICMS/02, que
dispbe' que “ndo se aplica a substituicdo tribut@ma operacbes que destinem
mercadorias a estabelecimento industrial”.

O Fisco argui que tal afirmac&o ndo condiz comrdade e os documentos
apresentados ndo sdo suficientes para comprovaalsgacdo. O fato de constar a
atividade de fabricacdo de produtos derivados dedlpe dentre as atividades
econdmicas listadas no Cadastro Nacional da Pdssimhca e no seu Contrato Social
(fls. 759/760), por si s, ndo comprova que elfatteexerce tal atividade.

O Fisco acosta aos autos, as fls. 798/803, o rala®statistico de
“Distribuicdo de frequéncia das operacfes de eatpaokr CFOP e Produto” da
Autuada, ocorridas durante o periodo fiscalizadogunal se verifica que no referido
periodo ndo ocorreu nenhuma entrada de insumoinmuatrializacdo, apenas entrada
de produtos acabados. Da mesma forma, observa-sdatdrio estatistico relativo as
operacfes de saidas da Autuada no periodo fistalizzostado pelo Fisco as fls.
804/808, que no mesmo periodo ela ndo promoveassaie produtos fabricados no
seu estabelecimento, ou seja, os tipos dos prodatostidos pelo estabelecimento
autuado foram exatamente 0s mesmos recebidos.
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Portanto, comprova-se que se trata de estabeletmgue exerce
exclusivamente o comércio atacadista de lubrifesnd que condiz com a atividade
econdmica de CNAE Fiscal 4681-8/05, cadastradaegeetaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais e na Receita Federal, conforméserea as fls. 507 e 759 dos autos.

O Fisco afirma que foi procedida diligéncia fistalloco, realizada em
15/08/13, pela Delegacia Fiscal de Transito de &yarh, copia de fls. 809, onde relata
o Auditor Fiscal que o estabelecimertéPF Brasil Comércio de Derivados de
Petréleo Ltda. — IE 00149442450039 esta ativa reaBAipressa de Contagem, 2874 —
Agua Branca/Perobas. Esta empresa é a filial deguapo internacional cuja matriz
estda em Campinas, Sao Paulo. Suas atividades cordtarecebimento de produtos
das fabricas de S&o Paulo e Argentina e distriboigdm Minas Gerais. O
Estabelecimento se compde de um escritério comfdonarios e um galpdo para
armazenamento de estoque”.

Assim, resta comprovado que a Impugnante-néo exgralquer atividade
industrial com os lubrificantes que recebe e, mbotando,pode se valer da pretendida
inaplicabilidade da substituicdo tributaria preaisp art. 18, inciso' IV, Anexo XV do
RICMS/02. \ -

A Impugnante argumenta /ainda que deveria ser diast@xigéncia relativa
ao produto importado denominado “cojinete”, em cad& que este-seria vendido
diretamente a consumidor industrial, ndo havendoagdo subsequente. Defende que
inexiste a ‘substituicdo tributaria, pelo que ap$eao-art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02.

Argui ainda que a aplicacdo da substituicdo trittéddo teria efeito
pratico, pois, devido ao principio da ndo cumuldtide, o valor do ICMS recolhido
pelo vendedor a titulo-de substituicdo tributamaias utilizado como crédito pelo
cliente industrial, sendo qué caberia também dtuigsto do ICMS préprio e do
ICMS/ST.-quando da ndo ocorréncia do fato geradesysnido, nos termos do art. 22
do RICMS/02.

Tal entendimento revela-se equivocado. Determiaa.ol6 do Anexo XV
do RICMS/02, que “na hipotese de operacdo de irap@ot ou de aquisicdo em
licitagdo promovida pelo poder publico de mercamloglacionada na Parte 2 desse
Anexo, o importador ou adquirente é responsavetomalicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela apuracdo do imposto devido ivelaente as operacdes
subsequentes”.

A operacao de revenda da mercadoria importadanfigcma uma operacao
subsequente ao seu desembaraco aduaneiro, quasdiermos da legislagdo acima,
ocorreu o fato gerador e se tornou devido o ICMSIGdependentemente do posterior
destino das mesmas.

E por fim, a Impugnante alega que ndo houve p@jaizErario, visto que
o imposto foi pago nas saidas dos produtos impastpdla Impugnante, momento em
que foi incluida margem de lucro, fazendo com qUEMS/ST na saida tenha base de
calculo maior do que na entrada.
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Afirma que é injusta e incabivel a exigéncia doastp por parte do Estado
de Minas Gerais, visto que ndo houve prejuizo o @ erario, mas simples “fluxo
de caixa”, ou postergacao do recolhimento do ICMS.

No entanto, tal argumento ndo pode prosperar. fl&g@io de regéncia
prevé o recolhimento do ICMS/ST no momento do déseato aduaneiro e ndo no
momento das saidas, conforme disp&e o art. 46 égdAKV do RICMS/02:

Art. 46. O recolhimento do imposto devido a

titulo de substituicdo tributaria sera efetuado

até:

(...)

X - o momento do desembaraco aduaneiro ou da
entrega da mercadoria quando esta ocorrer antes

do desembaraco, nas hipéteses do art. 16, Il, e
do art. 73, IV, desta Parte;

Cabe registrar que a Autuada recebe de suas Aliacadistas, [situadas em
outras unidades da Federagao, as mesmas. mercddgi@sadas para revenda, sendo
que estas também apresentaram omissao de recalbirdenlICMS/ST, conforme
detalhado no item 3 do Auto de Infragao.

Assim o Fiseo procedeu ao confronto 'entre os deb#oos  créditos
advindos dessas operacgdes, tendo consideradoases/aécolhidos a titulo de ICMS e
de ICMS/ST apurados pelo Contribuinte, conforme alestrado no Anexo 5 do Auto
de Infracéo (fls; 699/700). '

Esclarece o Fisco que no demonstrativo de conframive débitos e
creditos citado se vé claramente que os valoreKCMS/ST recolhidos nas saidas
foram levados a crédito, precisamente na colungadrh efeito do confronto com os
débitos de ICMS oriundos das entradas a titulomgmitacéo, a titulo de transferéncias
interestaduais recebidas de filiais atacadistagle pstorno de créditos de ICMS
indevidamente apropriados (itens 2, 3 e 4 do Aetinffacao, respectivamente).

Assim, os valores indevidamente recolhidos a tilddCMS/ST nas saidas
da Impugnante foram compensados no confronto “DghitCréditos”, de forma a nao
se exigir imposto superior ao legalmente devidmdseque o prejuizo ao Erario
Estadual restou demonstrado, mediante saldo dewsguloado ao final do referido
confronto.

Ademais a atividade administrativa de lancamentovigculada e
obrigatéria, ndo cabendo ao Fisco decidir sobrpl@agdo da legislacdo tributaria.
Uma vez constatada a falta de recolhimento do IGVWISsobre a entrada dos
lubrificantes devido por ocasido do desembaracaragltp, corretamente agiu o Fisco
ao apurar os valores com fulcro nos arts. 13, ankigc § 19, item 2, todos da Lei n°
6.763/75, bem como o disposto no art. 19, § 2¢.€@r inciso |, Partel do Anexo XV
do RICMS/02.

3 — Falta de recolhimento de ICMS/ST devido no nmtmea entrada de mercadorias
listadas no item 26 da Parte 2 do Anexo XV do RI@MS para comercializacao,
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recebidas em transferéncias efetuadas por filiéggadistas situadas em outras
unidades da Federacao.

A acusacéo fiscal trata da falta de recolhimentd@dS/ST devido nas
entradas das mercadorias listadas no item 26 da Palo Anexo XV do RICMS/02,
oriundas das filiais da Autuada, localizadas enrasuunidades da Federagcdo, em
operacbes de transferéncia. Os valores do ICMS/8&/ida estdao calculados na
planilha de fls. 377/401 e cOpias de notas figgarsamostragem as fls. 402/506.

A Impugnante alega que, conforme a CF/88, foi aitda a lei
complementar dispor sobre o regime de substituighotaria e, nesse contexto, a Lei
Complementar n°® 87/96, disp6e em seu art. 9° gqugime de substituicdo tributaria
em operagOes interestaduais “dependerd de acombriso celebrado entre os
Estados interessados”. E que assim, foi publicad®oovénio ICMS n° 81/93 que
dispbe que nao se aplica a substituicdo tributdgatransferéncias, para; outro
estabelecimento, seja industrial ou comercial diata '

Entende que, de acordo com a hierarquia das nom@snvénio ICMS n°
81/93 deve prevalecer sobre o disposto no incisoddl art. 18, sendo| todas as
operacOes de transferéncias entre filiais abargaelamnéo aplicacao do ICMS/ST,

De fato, tratam os art. 67 e art. 9° da Lei Completar n° 87/96, sobre a
adocado do regime de substituicao,tributaria emamiers interestaduais c/c o § 1° do
art. 9°,.abaixo transcritos:

Art.  6° Lei estadual 'poderd atribuir a

contribuinte’ do imposto ou a depositario a

qualquer ‘titulo a responsabilidade pelo seu

pagamento, hipétese em que assumird a condigdo de
substituto tributério.

= Art. .9 A adocdo do regime de substituicdo
tributaria em operacdes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados.

§ 1° A responsabilidade a que se refere o art. 6°
podera ser atribuida:

I - ao contribuinte que realizar operacéo
interestadual com petréleo, inclusive
lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos
dele derivados, em relagdo as operaches
subsequentes;

Outrossim, cabe uma melhor analise da clausulaaydim Convénio ICMS
n°® 81/93, quando trata da ndo aplicacdo da sulgétttributaria:

Veja-se:

CONVENIO ICMS 81/93
Clausula quinta - A substituicdo tributaria nao
se aplica:
| - as operagbes que destinem mercadorias a
sujeito passivo por substituico da mesma
mercadoria.
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Il - as transferéncias para outro
estabelecimento, exceto varejista, do sujeito
passivo por substituicdo, hipétese em que a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto recaira sobre o0 estabelecimento que
promover a saida da mercadoria com destino a
empresa diversa.

Paragrafo Gnico: Sujeito passivo por substituicdo

€ aquele definido como tal no protocolo ou
convénio que trata do regime de substituicdo
tributaria aplicavel a mercadoria. (grifou-se).

Destaque-se ainda a clausula oitava do Convér8a/83 que dispbe que o
sujeito passivo por substituicdo observara as moadegislacdo do estado de destino
da mercadoria: 2

Clausula oitava - O sujeito passivo por

substituicdo observara as normas da legislagao da
unidade da Federagéo de destino da'mercadoria.

Em atendimento ao art. 9° da, Lei‘Complementar r8637oi celebrado o
Convénio ICMS n° 03/99, substituido pelo Convé@ib n° 110/07, que dispdem
sobre © regime de substituicdo ftributaria. nas operacdesmccombustiveis e
lubrificantes, derivades ou ndo de petroleo, e osifprodutos nos seguintes termos:

C_onvénio ICMS n° 110/07
CAPITULO I /
DA RESPONSABILIDADE

Clausula primeira - Ficam os Estados e o Distrito
Federal, / quando destinatarios, autorizados a
atribuir /' ao remetente de combustiveis e
~+ lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo, a
seqguir relacionados, com a respectiva
classificacdo na Nomenclatura Comum do Mercosul -
NCM -, situado em outra unidade da Federacéo, a
condicdo de sujeito passivo por substituicdo
tributéria, relativamente ao ICMS incidente sobre
as operacdes com esses produtos, a partir da
operacdo que o remetente estiver realizando, até
a ultima, assegurado o seu recolhimento a unidade
federada onde estiver localizado o destinatario:

(...)
V - 6leos lubrificantes, 2710.19.3;

No que tange ao Estado de Minas Gerais, a atribwedsujeicdo passiva,
mencionada na clausula primeira do Convénio ICM31%/07, acima transcrita, é
estabelecida no art. 22 da Lei n® 6.763/75. Veja-se

Lei n® 6.763/75:

Art. 22. Ocorre a substituicao tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

Il - adquirente ou destinatario da mercadoria
pelas operacBes subsequentes, ficar sob a
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responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(.)

§ 9° Na entrada de mercadoria sujeita ao regime
de substituicdo tributaria, proveniente de outra
unidade da Federacdo para entrega no Estado a
comerciante atacadista e varejista ou sem
destinatario certo, o imposto sera pago na forma
gue dispuser o Regulamento, observando-se, no que
couber, para efeito da base de calculo, o
disposto nos §8 19 a 21 do artigo 13.

(..)

§ 18. Nas hipéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicao de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria cabera ao estabeleeimento destlnatarlo
neste Estado. i

Consoante ao disposto no'§ 18, retro transcrito;am'em tela, que trata
das mercadorias de NCM 2710.1932, listadas no 2o Anexo XV do RICMS/02,
a responsabilidade -do estabelecimento destinataté prewsta no art. 15 do mesmo
Anexo, conforme se verifica:

Art. 15.; O estabelecimento rdestinatario de
mercadoria /relacionada - na “Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, € responsavel pelo imposto
devido/a 'este Estado a titulo de substituicdo
tributaria,” quando o alienante ou o remetente,
Sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencéo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

A Impugnante se pauta novamente no argumento de Sspréa
estabelecimento industrial, de forma que entende inéidir o ICMS/ST sobre as
transferéncias em questéo, conforme disposto ngoiid do art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02.

Tal argumento ndo prospera pelos motivos elencadagem anterior, no
gual restou comprovado que o estabelecimento antsmdrata de atacadista e ndo de
industrial.

Saliente-se que os estabelecimentos das filiaigtestes das mercadorias
autuadas, localizados nos Estados de Sao PauloJ(G8IP72.433/0013-30) e Rio de
Janeiro (CNPJ 03.972.433/0009-54), também exerceativddade econdmica de
atacadista de lubrificantes, conforme se comprowa® copias de consultas aos
sistemas da SEF/MG, do Sintegra e da Receita Hedeexadas, acostada as fls.
508/513.

Tal fato se comprova ainda pela andlise dos cédigoais de operagdo —
CFOPs informados nas notas fiscais de vendas awitmkla filial SP (CNPJ
03.972.433/0013-30), no periodo de 07/10 a 12/[d2stante da relacéo de fls. 122/352
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dos autos, onde se verifica a inexisténcia de gpesmade vendas de producédo do
estabelecimento (CFOP 5.101).

O Fisco acostou ainda as listagens extraidas densisde controle de
importacdes da Receita Federal (LINCE-FISCO), as810/823. Elas atestam que o
estabelecimento filial de CNPJ n° 03.972.433/0003l&alizado em Sao Paulo, bem
como a filial situada no Estado do Rio de Jane@blfJ 03.972.433/0009-54) sao
importadores dos mesmos produtos transferidosgpfiial de Minas Gerais.

Superada essa questdo, cabe analisar o teor disitlisp legal contido no
inciso Il do art. 18 do Anexo XV do RICMS/02 e €do mesmo artigo:

Art. 18. A substituigdo tributaria de que trata
esta Sec¢do ndo se aplica:

(..)

I - as transferéncias promovidas==" entre
estabelecimentos do industrial fabricante, exceto
guando destinadas a estabelecimento varejista,
hipétese em que a responsabilidade pela retencéao .
e recolhimento /do | imposto recaira sobre o
estabelecimento ; que' promeover a saida da
~ mercadoria com destino a outro contribuinte;

- (...) (Grifou-se)

Da analise do dispositivo’ supratranscrito, depreesgd que o legislador
determina a transferéncia da responsabilidaderpetshimento do imposto devido por
substituicdo tributaria para outro estabelecimelatandustrial fabricante, o que néo é
caso dos autos, visto que as transferéncias etetummbrreram entre estabelecimentos
atacadistas.

Conclui-se, ‘portanto, ‘que a responsabilidade aligile reter e recolher o
ICMS devido a Minas Gerais seria dos remetentesopasacdes de transferéncia,
conforme prevé o art. 13 do Anexo XV do RICMS/02.

Constatado que tais remetentes nao o fizeram, @oneabilidade recai
sobre o destinatario mineiro, nos termos do § 18rd®2 da Lei n® 6.763/75 e art. 15,
Anexo XV do RICMS/02, ja transcritos.

Por ultimo, cumpre esclarecer que ndo se aplicarmaao em questdo as
jurisprudéncias invocadas pela Impugnante as 21&/722 para sustentar a tese de que
as transferéncias de mercadorias entre filiaisao@digurariam fato gerador do ICMS
por inexistir mudanca de titularidade.

Isso porque resta claramente demonstrado nos quéoa exigéncia fiscal
refere-se ao ICMS devido por substituicdo tribatacu seja, o imposto devido pelas
operacdes subsequentes, praticadas pela filialinmjnera autuada, destinataria das
mercadorias.

Assim, ndo ha que se falar em cobranca de ICM8v&las transferéncias
propriamente ditas, mas somente das operacdesgseinses delas oriundas (vendas
presumidas até o consumidor final).
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Registre-se que o valor adotado para a base delacd@las operacdes das
transferéncias estd em conformidade com o dispastart. 19, § 2°, inciso I, Parte 1,
do Anexo XV do RICMS/02, qual seja, o preco médiatipado pelo remente nas
operacfes com terceiros nos 3 (trés) meses amteramuele em que ocorreu cada
transferéncia. Excetuam-se da regra os produtosndoe apresentaram saidas no
referido periodo, hipétese em que se adotou o Vr#lmmado na nota fiscal.

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria é:

(..)

§ 2° Na hipétese do item 3 da alinea “b” do
inciso | do caput deste artigo:

| - em se tratando de operacdo interestadual
entre estabelecimentos do mesmo titular, em
substituicdo ao preco praticado pelo remetente na
operacdo, sera adotado o preco médio praticado
pelo remetente nas operacdes com terceiros nos 3
(trés) meses anteriores--aquele em! que ocorrer a
transferéncia e;,~na'falta deste preco, o preco
corrente da mercadoria na praca do responsavel;

A apuracdo -dos valores;/do pre¢co médio utilizad@ emonstrada no
Anexo 3 do Auto de Infragcdo, por;/meio das seguiptagrilnas: a) Relagdo de notas
fiscais de vendas emitidas pela filial SP (CNPR®13.433/0013-30), no periodo de
07/10 a 12/12, /consideradas para calculo do preggionprevisto no art. 19, § 2°,
inciso | do Anexo XV do RICMS/02 (fls. 122/352); Bemonstrativo de calculo do
preco médio (fls. 353/376).

4 — Aproveitamento indevido de créditos de ICMSvproentes de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéila.

Trata-se da acusacgdo fiscal de aproveitamento ioholede créditos de
ICMS operagéo propria, decorrentes das entradasedeadorias sujeitas a substituigéo
tributaria verificadas no periodo fiscalizado, @ynie se observa no demonstrativo
acostado as fls. 520/546 cujas copias de DANFEs midas fiscais eletronicas
relacionadas encontram-se anexadas, por amostragdis, 547/602.

Embora conste tal item como irregularidade no Adeolnfracdo, ndo ha
exigéncia da multa isolada pelo aproveitamento vilade dos créditos. Os valores
indevidamente aproveitados foram levados ao Demaingt de confronto entre
débitos e créditos de ICMS (fls. 699/700) para apémw do ICMS/ST devido.

A Impugnante requer o cancelamento desse itemrgender ser cabivel o
seu direito de aproveitar o crédito de ICMS prépeoolhido pela filial situada em
outro Estado sobre as operacdes de transferéncraedeadorias ndo derivadas de
petréleo, em razdo dos argumentos apresentadosqatater a exigéncia descrita no
item 3 do Auto de Infracdo. Como visto, entendeutuAda que restou demonstrada a
inaplicabilidade da sistematica de substituic&autéria e, em respeito ao principio da
nao cumulatividade.

Destaque-se que, embora a Impugnante tenha seadiiempenas as
operacOes de entrada advindas das transferéndalbadias no item 3 do Auto de
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Infracdo, esse item abrange também o ICMS operpgdaria destacado nas notas
fiscais de entrada relativas as importacdes detathamo item 2 e as operacbes de
aquisicdo interna por transferéncia de estoquéidae da empresa Repsol Brasil S/A,
Inscricdo Estadual n°® 186.739630.03-23.

Menciona o Fisco que, por se tratar de operacdeprmyadamente sujeitas
a substituicao tributaria, o0 montante de ICMS og@ugpropria corretamente destacado
na nota fiscal de entrada foi abatido quando daagfo do valor devido pelas
operacdes subsequentes, de modo que ndo ha qakrseni ofensa ao principio da
nao cumulatividade do imposto.

Cabe enfatizar que a apuracéo feita pelo Fiscaedsedisposto no art. 20,
inciso | do Anexo XV do RICMS/02, deduzindo o vatty ICMS relativo a opera(;ao
propria para o calculo do ICMS/ST devido.

Art. 20. O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributaria sera:

| - em relacdo as operagdes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto’ calculado medjante '
aplicacdo da’ aliquota estabelecida para as
operacbes internas |sobre a‘/base de calculo
___definida para a substituicdo e o devido pela
“operagao propria do cantribuinte remetente;

Como.ja mformado todos os valores'do [CMS/ST dke\foram levados ao
confronto entre débitos e créditos efetuado pelscdsi considerando os valores
apurados e recolhidos pela Impugnante a titulo @dS operacdo prépria, ICMS
importacao e ICMS/ST relativo as saidas, incorretégmapurados.

Foram elaboradas as planilhas constantes do AnelxoAuto de Infragéo,
relamonando as notas fiscais de saidas emitidias Aaguada, nas quais ocorreu o
destaque do ICMS operacao prépria indevidamenttp Wue as mercadorias sdo
sujeitas-ao ICMS/ST nas entradas (fls. 605/684Demonstrativo de recolhimentos de
ICMS efetuados no periodo de 09/10 a 12/12 (fls/@83), Demonstrativo dos valores
de débitos totais de ICMS declarados em DAPI epgaciiel dos valores de apuragéo
declarados pelo Contribuinte (fls. 694/698).

Importante considerar que tal apuracdo fiscal, tdong inclusive,
metodologia pro-contribuinte, na medida em quedelsconsiderou o fato de que o
imposto devido numa data (entrada) so foi quitadalata posterior (saida).

Correta a exigéncia do imposto, bem como a MulteRdealidacdo em
dobro, nos termos do art. 56, § 2°, inciso Il darnL®6.763/75.

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo o0s seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..
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§ 2° As multas serd@o cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducBes previstas
no 8§ 9° do art. 53, na hipétese de crédito
tributario:

| - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributaria.

Il - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos 8§ 18, 19 e 20 do art.
22;

A alegagcdo do efeito confiscatério da multa apbcatbo sera aqui
analisada, uma vez que ndo compete a este orgflqul nos termos do aitl0, | do
RPTA “a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negalwaaplicacdo de ato

normativo, inclusive em relacdo a resposta a ctmsulque for atribuido este efeito
pelo Secretario de Estado de Fazénda

Do mesmo modo, inexiste amparo legal para exclus®sa penalidade
mediante a aplicagcdo do disposto no paragrafo Gdeccart. 100 do CTN, pois,
diversamente do que é a previsado do dispositigiouecomprovado que a|/Autuada nao
observou os mandamentos legais que regem.a malbgeta da autuacao.

Igualmente, ndo se aplica'o disposto no art. 112Cddigo Tributario
Nacional, uma vez que nao restou nenhuma duvidato|@s circunstancias materiais
ou capitulacdo legal dos fatos narrados, quantgaia, imputabilidade, punibilidade,
natureza ou graduagéo das penalidades exigidas.”

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de JulgamémtG@C/MG, em
preliminar, a 'unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente ral@ento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelscBias fls. 824/828, nos termos do
parecer da Assessoria do CC/MG. Pela Impugnanstersgou oralmente a Dra. Ana
Flavia Vergamini Abate Ribeiro e, pela Fazenda iealtstadual, o Dr. Célio Lopes
Kalume. Participaram do julgamento, além das ségiet, os Conselheiros Luciana
Goulart Ferreira (Revisora) e José Luiz Drumond.

Sala das Sessodes, 17 de setembro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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