CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.528/14/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000199927-41
Impugnacgao: 40.010134719-53
Impugnante: Nestlé Brasil Ltda
IE: 186002263.99-02
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA
MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTQ

QUANTITATIVO. Constatado, mediante levantamento-quantitativo, saidas de
mercadorias (leite em pé integral 24x400g e _leitenepd instantdneg 24x4009)
sujeitas a substituicdo tributaria conforme-item 431.20, Parte 2, Anexo XV do
RICMS/02, desacobertadas de documentagéo fiscalrégularidade apurada por

meio de procedimento tegnicamente idoneq previstoonart. 194, inciso II do
RICMS/02. Exige-se ICMS normal, ICMS/ST, Multa de Revalidagcao (50% e
100%) prevista no art. 56, inciso Il;' 8 2° e incisdl, e Multa Isolada capitulada no

art. 55, inciso /ll, alinea *“a”, todos da Lei 'n° 6.83/75. Crédito tributario

reformulado pelo Fisco. '

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre saida de mercadorias sujaitaubstituicdo
tributaria (leite em pd integral 24x400g e leite gmd instantaneo 24x400q)
desacobertadas de documentacéo fiscal, no periedi/01/10 a 31/12/12, apurada
mediante levantamento quantitativo, com base Hagmacdes constantes dos arquivos
eletrénicos EFD (SPED de 01/01/10 a 30/04/12) asfiscais eletronicas.

Exige-se ICMS normal e ICMS/ST, acrescido das Multa Revalidacéo
previstas no art. 56, inciso Il, § 2° e incisodIMulta Isolada capitulada no art. 55,
inciso Il, alinea “a”, todos da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 148bmpanhada dos documentos de
fls. 47/110, requerendo a procedéncia da sua ingpégne o cancelamento das
exigéncias fiscais.
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Da Reformulacdo do Crédito Tributario

O Fisco reformula o crédito tributario (fls. 1660}7 excluindo do
levantamento quantitativo notas fiscais de entramasespondentes ao exercicio de
2009 e incluindo notas fiscais eletronicas de saidamitidas no sistema de
contingenciamento, que ndo haviam sido incluiddswventamento inicial.

Intimada da alteragc&do do crédito tributario, fl82/173, a Impugnante adita
a sua peca de defesa (fls. 174/194), oportunidadgue traz aos autos as cépias dos
documentos de fls. 206/361, e reitera 0S argumeexp®stos na impugnacdo, no
sentido de que sejam integralmente canceladasgénelas remanescentes.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 365/375, refutaakgacdes da
Impugnante e requer a procedéncia parcial do laegeomnos termos da reformulacao
promovida. :

Da Instrucdo Processual

A 32 Céamara de Julgamento, as fls. 380, determingatizacdo de
diligéncia, solicitando ao Fisco que' sejam trazidmss autos o0s |quadros do
levantamento quantitativo'concernente a reformolaigi crédito tributario efetuado e
demonstre como ficaria o credito tributario consadelo as Notas Fiscais n°s 018506 e
110766. -

As_ fls. 383/390, o Fisco manifesta-se a respeitaliigéncia e anexa a
midia eletronica de fls. 391 com o0s quadres donwraento quantitativo referente a
alteracao no crédito tributéario.

As fls, 382, a‘Impugnante é comunicada da juntada@atumentos e da
reabertura do praze de 10 /(dez) dias para margfEstau pagamento do crédito
tributario.

A Impugnante adita pela 22 vez a Impugnacdo a894/400 e reitera os
seus argumentos expostos anteriormente.

O Fisco manifesta-se as fls. 402.

DEciIsAo

Da Preliminar de Nulidade do Lancamento

A Impugnante requer a nulidade do langamento edorde o Fisco nao ter
considerado no levantamento quantitativo alguméasrfiscais de saidas.

No entanto, essa questdo ndo é causa de nulidaideep nada prejudicou
a analise da defesa da Autuada, sendo, incluso@hida pelo Fisco quando da
reformulag&o do crédito tributario.

Ademais, o presente lancamento atende a todasmaalidades e requisitos
exigidos no art. 85 e seguintes do Regulamento rdceBso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado peleddeto n° 44.747/08, bem como
ao disposto no art. 142 do CTN.
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Inexiste no Auto de Infracdo, sob analise, qualgigo material conforme
alegado pela Impugnante, ndo havendo que se faldegalidade do langcamento.

Dessa forma, rejeita-se a prefacial arguida.
Do Mérito

A autuacao versa sobre saidas de mercadoriasdieif® integral 24x400g
e leite em po instantaneo 24x400g) desacobertaddsalimentacédo fiscal, no periodo
de 01/01/10 a 31/12/12, constatadas mediante kwvemto quantitativo.

Ressalta-se que a mercadoria “leite em pd” estéitaupo regime de
substituicdo tributaria prevista no item 43.1.2@rt® 2, Anexo XV do RICMS/02,
ensejando, dessa forma, as exigéncias de ICMS hol@®S/ST, Multas, de
Revalidagdo (50% e 100%) previstas no art. 56sindl, § 2° e inciso_lii;~e- Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alineg tados da Lei n® 6.763/75.

O levantamento quantitativo para apuracéo, da itaeigade consiste em
equacOes matematicas, com utilizagao dos documeritrgzamentos da lescrita fiscal
do contribuinte. E um procedimento tecnlcamentene@o previsto no art! 194, inciso
[l do RICMS/02:

- Art. 194. Para’ apuracdo das ‘operacdes ou. das
prestagdes /realizadas pelo sujeito passivo, 0. -
Fisco poderd utilizar quaisquer | procedimentos

tecnicamente idéneos, tais como:

(..)

[l - levantamento quantitativo-financeiro.

Tem por finalidade ‘a conferéncia das operagOesizaeals pelo
contribuinte, diariamente ou em determinado periotediante confronto dos estoques
inicial e final'com as respectivas notas fiscaignieadas e saidas emitidas.

~_~Assim, para a realizagdo do trabalho, o Fiscozotiise das informacoes
prestadas pela Autuada nos arquivos eletronicos (SIPED de 01/01/10 a 30/04/12) e
das notas fiscais eletronicas solicitadas e aattaiz para ela.

Os quadros demonstrativos com o levantamento qat@wii e apuracdo do
crédito tributario encontram-se na midia eletréuiedls. 12, a qual, em decorréncia da
alteracdo do creédito, foi substituida pela de3®.

Nesse procedimento é feita uma combinacdo de qaae$ e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de asupossiveis irregularidades, por
meio da equagado em quaisquer das duas formas riadse a seguir:

“VENDAS (SAIDAS) = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — EST OQUE FINAL" ‘

ou

"ESTOQUE FINAL = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — VENDA S (SAIDAS)” ‘

Infere-se, por conseguinte, que esse levantamentste em uma simples
operacdo matematica de soma e subtracdo, ondaltadesé objetivo, ndo se tratando,
portanto, de meras suposi¢des, e permite apuraragdovimentacao das mercadorias
comercializadas e o estoque existente, diarianteném determinado periodo.

20.528/14/28 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 10/10/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quandorazca emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem gaeskque suficiente para suprir tal
saida naquele dia/mébNlesse caso, o levantamento informa que houve “ssda
estoque” (SSE), o que pressupde a ocorréncia dedantle mercadoria desacobertada
de documento fiscal.

Se ao final de um determinado periodo, o levant&anguantitativo
apresentar estoque de mercadorias menor do qudavatid pelo contribuinte no livro
Registro de Inventario ou constatado por contagsitaf pressupde-se a ocorréncia de
saida de mercadoria desacobertada de documerab €sso a diferenca seja maior,
conclui-se pela existéncia de estoque desacobertado

Assim, o levantamento somente pode ser contradpadaneio de provas
objetivas que possam evidenciar erros no procedamnievado a efeito. Ou seja, a
contestacdo de levantamento quantitativo s6 senfediante indicacadq precisa de
eventuais erros detectados ou apresentacdo de levantamento, demonstrando e
justificando as diferencas encontradas.

Apoés a reformulacdo do crédito tributario ;pelo Bismm a excluséo de
notas fiscais de entradas e a inclusdo de notasifigle saidas, a Impugnante
prosseguiu com as _argumentacdes’ de que nao houdeas sde mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, alegandor@mcia de 03 (trés) situacdes,
que, a seu entender, comprovam;que nao houvegalarelade-descrita no Auto de
Infragdo em comento. '

A primeira, aduz que no periodo fiscalizado ocoperecimento e extravio
de diversas unidades da mercadoria autuada @eitepd) que foram baixadas no
controle interno de estogue, ‘/mas nao houve a emnidsanotas fiscais de baixa,
conforme determina o-art. 73 do'RICMS/02.

Para tant_o, traz as planilhas de fls. 97/110 camlagdo dos documentos
internos-denominados “NS” que teriam sido emitig@sa a baixa do estoque. E,
posteriormente, anexa as copias desses docum#ést@i 4/360).

Nessa questdo, o Fisco sustenta que ndo procdegagado da Impugnante
de néo terem sido observadas as perdas, uma ven@uyeriodo fiscalizado, houve
apenas a emissdo de duas notas fiscais com o CRQP @ancamento efetuado a
titulo de baixa de estoque decorrente de perddjoraw deterioracdo), que foram
consideradas no levantamento.

De fato, analisando o contetdo da midia eletrédedls. 12, constata-se
gue entre as notas fiscais emitidas, apenas as RNisizais n°s 10.764 e 11.939, datadas
de 24/05/11 e 12/08/11 respectivamente, indicamFORC 5.927 e, essas realmente
foram acatadas pelo Fisco.

Dessa forma, o argumento da Impugnante ndo padacséo porque O
trabalho de auditoria fiscal foi realizado com aassproprias informacdes repassadas a
SEF/MG por meio dos arquivos eletronicos SPED.

Ademais, os documentos trazidos para justificaua alegacdo ndo sao
controlados pela Secretaria de Fazenda de Minagi<&le maneira que possa ser
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assegurada a sua autenticidade e, ainda que fiisstda a diferenca como perda ou
roubo, haveria a tributacdo pelo ICMS em razéo storeo dos créditos apropriados
nas entradas dos produtos.

Assim, ndo ha nenhuma correcéo a ser feita no t@wvemto quantitativo.

A segunda, a Impugnante reclama que o Fisco natoatena apuracao das
saidas do exercicio de 2012, para a Nota FiscabBlea n°® 18.506 de 26/12/12.

O Fisco argumenta que a nota fiscal ndo foi corstiie no levantamento
fiscal em razéo de ndo constar na base de dadesrtid da Nota Fiscal Eletronica.

Neste caso, porém, observa-se no livro Registi®addas, fls. 206/207, que
0 documento encontra-se registrado, com o impasbitatio, o qual, ao final do, més,
foi transportado para o livro Registro de ApuradadCMS, cuja cOpia encontra-se as
fls. 209/211.

Registra-se que a quantidade de 43.008 (quaréréa mil'e oito) unidades
informada pela Impugnante (fls. 20/21) é idéntisacanstantes nas Notas Fiscais de
n°s 18.504 e 18.509, emitidas na.mesma data de2/28/1que se| ‘encontram
relacionadas nas planilhas “3.3” e “3.5”, constama midia eletrénica de fls. 12, cujos
valores, contabil e da base de calculo, sdo tambénticos, como'pode|ser visto na
copia do livro de saidas as fls. 206.

Dessa forma, considerando que o imposto destagaditanla nota fiscal foi
debitado e levado a apuracdo do ICMS ao final déoge pela Autuada, deve-se
considerar no levantamento quantitativo a quanédkeprodutos informado no quadro
de fls. 20/21 da peca defensoria.

A terceira, diz respeito a Nota Fiscal de Entra®id10.766 de 07/08/12,
cuja copia do DANFE encontra-se as fls. 92.

Informa que essa nota fiscal foi registrada nooliRegistro de Entradas
com-erro na unidade. Foi lancada a quantidade dgig@& e oito) unidades, mas o
correto seria 28 (vinte e oito) caixas com 24 @i quatro) latas cada uma,
correspondendo a 672 (seiscentos e setenta e @was) Com isso, reclama uma
diferenca de 644 (seiscentos e quarenta e quatidddes que ndo foram consideradas
pelo Fisco.

O Fisco esclarece que se for considerada a queatipieetendida de 672
(seiscentos e setenta e duas) unidades haverianajoaacdo no estoque final, com
reflexo no levantamento desfavoravel as pretendad3efesa e, que o valor unitéario,
no caso de 28 (vinte e oito) latas, esta mais préoxia realidade.

Em resumo, a polémica em torno dessa nota fiscaladirespeito a
guantidade do produto, se 28 (vinte e oito) unidademo defende o Fisco, ou se 28
(vinte e oito) caixas de 24 (vinte e quatro) una&adada, como advoga a Impugnante.

Conforme pode ser observado na copia de fls. 8&ta Fiscal n® 110.766
de 07/08/12 da empresa Cencosud Brasil Comércia, lddalizada em Salvador/BA,
refere-se a uma devolucéo de produtos recebidadNmh Fiscal n°® 16.700 de emissao
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da Autuada. Constata-se que a quantidade consigndda28 (vinte e oito) caixas de
leite ninho instantaneo.

Nesse caso, independente do valor unitario ou tdodia refletir no estoque
final apurado, deve ser considerada a quantidad&/ 2gseiscentos e setenta e duas)
unidades. Como no levantamento quantitativo jacfmnputado 28 (vinte e o0ito)
unidades, deve-se acrescer na apuracdo a difedenéd44 (seiscentos e quarenta e
guatro) unidades.

No tocante a multa isolada exigida, a Impugnantrifesta incorrecdo no
calculo efetuado, pois o Fisco deveria aplicar dugdo da base de célculo no
percentual de 33,33% (trinta e trés virgula tranteés por cento) prevista no item 19.b
do Anexo IV do RICMS/02.

Porém, a determinacgdo do dispositivo legal (artirdso I, alinea “a”, da
Lei n°® 6.763/75) é que se utilize, para determmarontante da penalidade, o valor da
operacao e nao, o valor da base de calculo reduzidao entende a Impugnante. O
beneficio da reducdo da base de célculo.é Utilizgumas para o calculodo ICMS
devido na operacao de venda: \ I

- Art. 55. As multas para as quais se adotaréo ‘0s
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida~a mercadoria, entrega-la,

transportd-la, recebé-la, té-la em estoque ou

deposito desacobertada de documento fiscal, salvo

na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta

- por .cento) do valor da operacéo , reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a)quando as infracdes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(..)

(Grifou-se)

Portanto, o calculo do Fisco estd em consonancra@aue dispde a lei,
nao havendo nenhuma correcao a ser feita.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamegmtG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic@ondlidade do lancamento. No
mérito, & unanimidade, em julgar parcialmente pienée o langamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelscbias fls. 166/170, e, ainda, para
que sejam consideradas no levantamento quantitasvguantidades dos produtos
consignadas nas Notas Fiscais n° 018506 e 11@#B& €ssa ultima, considerar a
diferenca de 644 unidades). Pela Fazenda Publiealzd, sustentou oralmente a Dra.
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Luciana Trindade Fogaca. Participaram do julgameatém dos signatarios, 0s
Conselheiros Ivana Maria de Almeida e Luciana GoHarreira.

Sala das Sessoes, 19 de agosto de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

José Luiz Drumond,
Relator i :
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