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Impugnante: Vale S/A
IE: 277024161.03-21
Proc. S. Passivo: Werther Botelho Spagnol/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

SUSPENSAO — DESCARACTERIZACAO - FALTA DE_.RETORNO NO
PRAZO REGULAMENTAR - Constatou-se remessa de mercaaria para
conserto, reparo ou industrializacdo, sem retorno, @ prazo regulamentar.
Descaracterizada a suspensao nos termas do item 4 Anexo 1l do RICMS/02.
Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao capitulada nora 56, inciso Il da Lei n°®
6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 57 da memnada lei c/c o disposto nos
arts. 119 e 120 .-do RICMS/02. Entretanto deve ser genhecida, como
comprovacdo do-retorno da mercadoria, a nota fiscaue tenha sido emitida
dentro-doprazo previsto na legislagéo (180 diasainda que ndo escriturada no
livro Registro de Entradas - LRE ou escriturada pogriormente, mesmo apés o
inicio dos procedimentos da acdo fiscal;a 22 viaadnota fiscal, devidamente
escriturada em LRE, nas mésmas condi¢cdes citadas tanormente. Deve-se
excluir, ainda, as exigéncias relativas as remesgaara estabelecimentos de mesma
titularidade em operagdes internas e em relagdo ddotas Fiscais n° 308 e 651.
Infracéo parcialmente caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGIST RO DE
ENTRADA. Constatada a falta de registro no livro Rgistro de Entradas
(EFD/SPED) de notas fiscais de aquisicdo de mercads, nos termos do art. 16,
inciso VI da Lei n° 6.763/75. Exige-se a Multa Isatla prevista no art. 55, inciso |
da citada lei. Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Entretanto, comprovado
nos autos a escrituracdo extemporanea da Nota Fisa#® 2393, deve-se excluir a
penalidade aplicada em relacéo a ela. Infracdo cacterizada, em parte.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacéo versa sobre falta de recolhimento edoolliimento a menor de
ICMS, no periodo de 01/01/10 a 31/12/11, em denoraéda descaracterizacdo da
suspensao, nas remessas de mercadorias paraialdastfio, conserto ou reparo e que
nao retornaram no prazo estabelecido pela legslaca
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Constatou, ainda, o Fisco, a falta de Escritura€@sxral Digital —
EFD/SPED, nos exercicios de 2011 e 2012.

Exige-se 0 ICMS devido, a Multa de Revalidacao igtawno art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 e as Multas Isoladas capitatanos art. 55, inciso | e art. 57,
ambos da mencionada lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 3B5/3ta os documentos de fls.
339/444 e requer, ao final, a procedéncia da pegkefbsa.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco intima a Impugnante a apresentar planitraendo -a rél-a(;éo de
notas fiscais referentes ao retorno de mercademdral do prazo de suspensao do
ICMS, resultando no encaminhamento da planilhdsdd$52/460.

Em seguida, o Fisco, em Manifestacao de fls. 4&l/6€futa, em-parte, as
alegacbes da Impugnante, promovendo a reformuldgauedito tributario, conforme
explicacbes contidas no curso da manifestagao.

A Impugnante adita a peca de Defesa (fls. 516/5ém)uanto o Fisco se
manifesta as fls. 528/530 dos autos.

Da Instrucao Processual

A Assessoria do CC/MG, em atendimento ao pediddutaada de fls.
543/544, determina a realizacdo ‘da Diligéncia de 542, com retorno dos autos a
origem, para que o Fisco promova a juntada e aw&ci dos documentos que
compdéem o Protocolo n° /2.038, apresentados pelaugngmte no curso do
contencioso.

: O Fisco promove a juntada dos documentos (fls. 369/~ Protocolo
2.038) e manifesta-se as fls. 568/575, postulandoaautencdo do lancamento na
forma em que se encontra.

A Autuada apresenta ao CC/MG os documentos dé&7R/592, que sao
encaminhados ao Fisco em nova diligéncia (fls. 5§3¢ resulta na manifestacdo do
Fisco as fls. 595/601, com a proposicdo de manatedas exigéncias fiscais.

A Autuada promove novo aditamento a peca de defiksa607/609),
enquanto o Fisco sustenta o langamento as fls6692/

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 622/6Btha, em preliminar,
pelo indeferimento do pedido de realizacdo de &hloggas complementares e, no
mérito, pela procedéncia parcial do langamento tewsos da reformulacédo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco as fls. 461/510, lmmo para: 1) reconhecer como
comprovado o retorno da mercadoria quando a n&talfde retorno tenha sido emitida
dentro do prazo previsto na legislacédo (180 dairjla que ndo escriturada em LRE ou
escriturada posteriormente, inclusive quando atesacdo tenha ocorrido apos o inicio
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dos procedimentos de fiscalizacdo; 2) reconheacmoommprovado o retorno pela 22
via da nota fiscal devidamente escriturada em LIS, mesmas condi¢cdes do item
anterior; 3) excluir as exigéncias relativas asaNdtiscais n°s 308, de 19/02/10 e 651,
de 05/05/10; 4) excluir as exigéncias relativagessessas para estabelecimentos de
mesma titularidade em operagdes internas; e Syiexximulta isolada relativa a Nota
Fiscal 2393, de 28/09/12.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiGCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisiidees, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyagbestilo.

Da Preliminar do Pedido de Diligéncia

A Impugnante requer a realizacao de diligénciasptementares, de modo
que o Fisco possa responder aos 4 (quatro) quesi@sionados; as fls. 520/521 e
555/556 dos autos. - .

Cumpre registrar desde ja/que o documento def&532, reproduzido as
fls. 551/557, se refere,_ em parte, ao PTA 01.00026319, muito embora tenha por
referéncia o PTA ora em analise (01.000203108€5#)10 sera visto oportunamente.

No tocante ao pedido de diligéncia, a pretensaDefasa diz respeito as
datas de emissdo das notas /fiscais de' remessaomoretlas mercadorias, a
correspondéncia entre as mercadorias enviadas elvias, bem como sobre a
possivel vinculacdo entre os bens enviados e aggeteretornaram.

Pelo' que  nos autos consta, constata-se que a anad@dcontra-se
suficientemente comprovada, divergindo o Fisco émaugnante em relacdo a
aplicacéo da legislacéo tributaria.

Até mesmo em relacdo a identificacdo das mercagjoaaprovidéncia
requerida € desnecesséria, vez que a documentagsenig nos autos possibilita a

compreensdo dos casos em que ha correspondénota asnfprodutos enviados e
retornados.

Dessa forma, indefere-se o pedido de realizac&mwdgs diligéncias.
Do Mérito

A autuacao versa sobre falta de recolhimento edoolliimento a menor de
ICMS, no periodo de 01/01/10 a 31/12/11, em denor@éda descaracterizacdo da
suspensao, nas remessas de mercadorias paraialdastfio, conserto ou reparo e que
nao retornaram no prazo estabelecido pele legslaca

O Fisco identificou as ocorréncias da seguinte &rm

- Anexos 11l (2010) e IlIA (2010) do Auto de Infrag - fls. 59/66 e 67/68 —
Mercadorias remetidas para industrializacdo, comser reparo, sem o retorno ou com
retorno fora do prazo.

20.520/14/28 3
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 12/9/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- Anexo IV (2011) do Auto de Infracdo — fls. 69/8Rlercadorias remetidas
para industrializacdo, conserto ou reparo, sentoon@ ou com retorno fora do prazo.

O demonstrativo do crédito tributario encontragghdo no Anexo VI do
Auto de Infracéo (fls. 84/85).

A legislacdo que trata a matéria esta previstaam 1" do Anexo Il do
RICMS/02 e notas “1” e “2” do mesmo anexo, da saguiorma:

1. Saida de mercadoria ou bem, destinados a
conserto, reparo ou industrializacdo, total ou
parcial, ressalvadas as operacdes, para fora do
Estado, de remessa ou retorno de sucata e de
produto primario de origem animal, vegetal ou
mineral, casos em que a suspensdo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos termos fixados
em protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federacdo, observado -0~ disposto
nas notas "2" a "4", ao final deste Anexo.

1.1 A mercadoria devera-rétornar no prazo de/ 180
(cento e oitenta)’ dias, contado/da respectiva
remessa, prazo este que podera ;ser prorrogado, a
critério do Chefe da 'Administracdo Fazendaria

—(AF) a que @ remetente estiver circunscrito, por
até igual periodo, admitindo-se ;nova prorrogagao—-—-
de até 180/(cento e oitenta) dias; !

(..)

2 - Se /a ‘mercadoria -ndo retornar nos prazos
estipulados, ficard descaracterizada a suspenséo,
considerando-se ocorrido o fato gerador do
, imposto 'na data da remessa, observando-se o
— seguinte:

a - no dia imediato agquele em que vencer o prazo
para o retorno, o remetente devera emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando, como
destinatdrio o detentor da mercadoria, e o
namero, série, data e valor da nota fiscal que
acobertou a saida efetiva da mercadoria;

b - o imposto incidente na operacdo devera ser
recolhido em documento de arrecadac¢do distinto,
com 0s acréscimos legais.

3- Ocorrendo a transmissdo de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8,
antes de expirado o prazo para seu retorno e sem
gue ela tenha retornado ao estabelecimento de
origem:

a - o estabelecimento transmitente devera emitir
nota fiscal em nome do destinatario, com destaque
do imposto, mencionando o nimero, série, data e
valor do documento fiscal emitido por ocasido da
saida originaria, e a observacédo de que a emisséo
se destina a regularizar a transmissdo da
propriedade;
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b- o estabelecimento detentor da mercadoria
devera emitir nota fiscal, ou Nota Fiscal Avulsa,
se for o caso:

b.1- em nome do remetente, tendo como natureza
da operacdo '"retorno simbdlico”, constando o
nome, endereco e nimeros de inscricdo, estadual e
no CNPJ, do estabelecimento destinatario da
mercadoria;

b.2 - em nome do destinatario, sem destaque do

imposto, para acompanhar a mercadoria até o
destino, mencionando o numero da nota fiscal

referida na alinea anterior;

c - 0 débito do imposto sera apurado no movimento
normal do contribuinte, ressalvado o disposto na
nota seguinte.

4 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade dos
produtos de que tratam os itens 1, 2,7 e 8, para

0 proprio destinatario, considera-se ocorrido 0
fato gerador na data-da remessa da mercadoria, |
devendo o imposto ser recolhido/em documento de
arrecadacéo distinto, com os acréscimos legais.

—-.(.])
A primeira ‘quest&o a se/destacar|diz respeito aliede da suspensdo da
incidéncia-do tributo nas operacdes objeto destealmento. Como ndo se trata de
imunidade tributaria, que afastaria ' a hipotese nde&d&ncia, cuida-se na verdade de
tratamento tributario especial,’ autorizado pelaislagdo mineira, em prol da
economicidade tributaria, de modo a se evitar semfiscia do principio da nao
cumulatividade'. com a incidéncia de débitos e opé&ditas remessas e retornos das
mercadorias. 7

No exercicio da competéncia legislativa plena, diecd Poder Executivo
por-estabelecer regras cogentes para que os eonteid possam usufruir do beneficio
da suspenséo, dentre elas o cumprimento do eldstzo para devolucdo dos bens ou
materiais.

Assim, ocorre o encerramento da suspensdo quandpraokitos nao
retornam ou ndo retornam em tempo habil, indepaademte de eventual transmissao
de propriedade e dos justificaveis motivos que grosser apresentados.

Dessa forma, quando um bem retorna ao estabelecimenetente, fora do
prazo previsto de 180 (cento e oitenta) dias, semutarizacdo do Fisco para
prorrogacao do prazo de retorno, havera a incidéhaiimposto devido na operacgao,
considerando o tempo de emissdo do documento fisc@messa.

Nessa linha de raciocinio, sdo infundadas as a@egaguanto ao retorno
tardio, pois a regra estabelecida pela legislag@staaa suspensao, por encerramento,
guando ultrapassado o prazo estabelecido pararmoeda mercadoria.

Ao apresentar a sua peca de defesa, a Impugnaetdifitbu as
caracteristicas proprias de cada caso, destacaimlgrdpos:
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A) Primeiro grupo — Remessas para conserto, reparodustrializagédo
propriamente ditas;

B) Segundo grupo — Transferéncias de bens de usonsumo entre
estabelecimentos de mesma titularidade.

Em relacdo as remessas para conserto, reparo austriatizac&o
propriamente ditas, a Impugnante destacou duas;8idg especificas, a saber:

A.1) retornos néo identificados pelo Fisco;

A.2) retornos existentes mas descaracterizadosHito, por discordancia
guanto aos procedimentos da Autuada.

No tocante aos retornos nao identificados peloofiacAutuada junta a
planilha de fls. 393/402, com a indicagdo da nateaf de retorno, a data de sua
emissao e o tempo decorrido entre a remessa eraget

Apresenta, ainda, em atendimento a |nt|ma(;ao doof& planilha de fls.
452/460, com a mesma finalidade. |

O Fisco transcreve a legislacdo ‘que rege a esg#ardos documentos
fiscais nos livros préprios e conclui que a entradal da mercadoria no
estabelecimento se-comprova pela escrituragdo dontEnto no livro Registro de
Entradas (LRE). ,

. Destaca, ainda, que o estabelecimento deve pasddivia do documento,
se'nao for NF-e, e que deve haver compatibilidatee eos CFOPs de remessa e
retorno, bem como a mesma discriminacao de vaitesis remetidos.

Com' esse entendimento, o Fisco afasta a comprovaeiaetorno
apresentada pela Defesa, como o faz no quadrces.dé6id/473, ao demonstrar que o
registro da_ nota fiscal no livro Registro de Ené®idLRE) ocorreu apés o prazo de
retorno-da mercadoria, com parte ocorrendo inctuapds o inicio dos procedimentos
fiscais.

Na mesma linha, narra o Fisco que determinadosnttios ndo foram
escriturados no livro Registro de Entradas (LREQque afasta a comprovacédo de
retorno de industrializacao.

Considerando que o caso dos autos nado se tratavadugdes, trocas ou
retornos de mercadorias ndo entregues aos destisata regra prevista no art. 76 e
seguintes do RICMS/02 nao se aplica ao caso dos.aut

Nessa linha, entende-se que a escrituracéo tandsafalta de escrituragéo
dos documentos fiscais no livro Registro de Ensati@o afasta a comprovagao do
retorno das mercadorias remetidas para industagiz, reparo ou conserto, exceto se
o Fisco, individualizadamente, combater a idonexddms documentos fiscais.

Certo € que a auséncia ou a escrituracao tardigl@msnentos autoriza o
Fisco a exigir as penalidades cabiveis por desdumepto de obrigacdo acessoria
pertinente (falta de escrituracdo ou escrituragé&inea), mas ndo legitima a cobranca
da obrigacao principal por falta de retorno da meocia.
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Dessa forma, devem ser excluidas as exigénciasdisaativas as remessas
para as quais foram apresentadas as notas fiscaetatno emitidas dentro do prazo
previsto na legislagdo (180 dias), ainda que néoritesadas ou escrituradas
posteriormente no livro Registro de Entradas, siekl quando escrituradas apos o
inicio dos procedimentos da acéo fiscal.

Nesse caso, a escrituragdo dos documentos noRegistro de Entradas,
apos o inicio da acéo fiscal, ndo impede a comgéavao retorno, pelo simples fato
de se admitir a comprovagdo mesmo nos casos dalakscrituracéo.

No tocante as demais situacdes deste item, maméms-€xigéncias, vez
que, conforme demonstrado pelo Fisco na Manifestaggcal, as fls. 475/477, ndo ha
indicacdo de retorno dos produtos ou casos em goeumento fiscal ja fora utilizado
para comprovacao de retorno relativo a outro dootmnéiscal, como nos exemplos
citados (NF n°s 735 e 815), ou quando ndo ha egéelentre a mercadoria remetlda e
a anteriormente enviada.

Quanto aos retornos existentes, mas, descaraciesizaelo Fisco, por
discordancia quanto aos procedimentos“da Autuadaefasa identific bul 6 (seis)
situacdes especificas, como adiante:

A2.1) apresentacdo apenas da 22 via da nbta disaatorno;
A2:2) registro extemporaneo das notas fiscais ei; LR
A2.3) notas fiscais de retorno sem a descricaa clas bens enviados;
A2.4) notas fiscais de'retorno que nao se refemnbans enviados;
A2.5) bens que retorharam foram do prazo legal,;

A2.6) nao heuve retorno porque os bens ndo saicaestdbelecimento.

Em relacdo ao subitem “A2.1", que se refere & amtagdo apenas da 22
via da nota fiscal de retorno, afirma o Fisco quexigéncia do imposto nédo decorre
exclusivamente da apresentacdo da segunda via,dendalta de escrituragcdo do
documento fiscal no prazo regulamentar.

Nesse caso, como a questdo é semelhante ao itemognbu seja, a
descaracterizacdo da suspensao decorre da egéduta documento fiscal de retorno
nos livros apdés o prazo de 180 (cento e oitent@y,dd o proprio Fisco afirma que
acatou a comprovacdo de retorno quando apresentadasegunda via escriturada
dentro do prazo regulamentar, a posi¢do externadeem anterior (“A.1”) alcanca o
presente subitem, de modo a se excluir as exigéfisieais quando os documentos
estiverem escriturados no livro Registro de Ensaglajue tenham sido apresentadas
apenas as 22s vias.

No tocante ao subitem “A2.2”, relativo ao registsdemporaneo das notas
fiscais no livro Registro de Entradas, a hipétesengesma tratada no primeiro item, o
“Al”, demandando a mesma fundamentacéo para asgéahlas exigéncias fiscais.

Noutra linha, o subitem “A2.3” trata das notas discde retorno sem a
descricéo clara dos bens enviados. A Impugnantackegue o Fisco desconsiderou o
retorno das mercadorias listadas na planilha de488, por suposta obscuridade na
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descricdo dos produtos, e, para se contrapor &o,FRsDefesa promove a juntada de
copia dos documentos no CD de fls. 444.

O Fisco acata a devolucéo relativa a Nota Fiscdl0@L73, vinculada a
Nota Fiscal de remessa n° 2303, de 27/01/11, e Nstal n° 000600, correspondente
a Nota Fiscal de remessa n° 000158.

No tocante ao terceiro documento apresentado p#iaada, a Nota Fiscal
n° 000315, o Fisco nao reconhece a devolugéo, eendi@ auséncia de escrituragdo no
livro Registro de Entradas.

Analisando o documento apresentado em CD e a Ipdame fls. 438,
percebe-se o retorno, em tempo habil, do “convedsocaixa Clark”, remetido pela
Nota Fiscal n°® 295, de 11/02/10.

A justificativa do Fisco de auséncia de escrituvagé livro Registro de
Entradas ja se encontra analisada no item “A.lVeddo ser-excluidas as exigéncias
fiscais relativas as remessas para as quais fqgegsemtadas as notas fisgais de retorno
emitidas dentro do prazo previsto na legislaca® @ias), ainda que néag escrituradas
ou escrituradas posteriormente no/livro Registro Ffdradas, | inclusive quando
escrituradas apos o inicio dos procedimentos. da fesgél.

Prosseguindd' na analise, o subitem “A2.4” diz ribgsps notas fiscais de
retorno que nado se referem aos bens enviadosam fi@lacionados na planilha de fls.
441. '

No caso presente, sustenta a Impugnante que asadoess foram
remetidas para industrializacdo e retornaram ifieamtias pelo produto resultante do
processo, conforme indica o contrato de industagho e a copia dos registros das
notas fiscais de retorno; presentes no CD de 4i$.edidentificados como documentos
“14.1" -

-0 Fisco afirma que por ocasido das remessas pdustifalizacdo, nao
foram cumpridas as determinacfes da legislacdtgaamte a identificacdo correta da
mercadoria (MAT DIVERSOS), situacdo que impede @eta analise do retorno dos
produtos.

Explica o Fisco, ainda, que todas as supostas @eEgade retorno
elencadas na planilha de fls. 441 ndo pertenceperdodo objeto desta acéo fiscal, que
compreende os exercicios de 2010 e 2011.

Além do mais, como destacado no PTA relativo adogerantecedente, o
contrato firmado entre as partes, além da “manétenmgcuperacéo e transformacéo de
AMVs e suas partes — Recuperacao de Jacarésfese, rambém, ao fornecimento de
materiais ferroviarios (aparelhos de mudanca de-viaMVs).

Assim, neste topico, restam prejudicadas as argiag@es da Impugnante.

No subitem “A2.5", a Impugnante reconhece a ex@téme bens que
retornaram fora do prazo legal (“Doc. n° 8" de #686/413), estando nos autos até
mesmo um pedido de emissdo de guia para recollondmtcrédito tributario (fls.
310/311), intencéo essa alterada pela apreserdad@gpugnacao.
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A Defesa entende que ndo ha possibilidade de exigmposto, uma vez
comprovado o retorno, ainda que fora do prazo.

Nesse caso, como o retorno dos produtos remetiai@s ipdustrializacao,
conserto ou reparo ocorreu fora do prazo de 180tdce oitenta) dias, corretas as
exigéncias fiscais, uma vez que o0 beneficio da ensfip estd condicionado ao
cumprimento do prazo estabelecido na legislacéo.

Por dltimo, o subitem “A2.6” trata da auséncia d®mo porque os bens
nao sairam do estabelecimento. Nesse caso, jastifimpugnante que as notas fiscais
de remessa foram indevidamente emitidas, muito eanb® documentos nao tenham
sido cancelados, quer por se tratar de notas sisglatronicas ou por néo ter sido
constatado o erro em tempo habil.

Nessa linha, impossibilitada de cancelar as ndssi$ indevidamente
emitidas, a Autuada emitiu notas fiscais de entradastando-a mesma merc¢adoria
consignada na nota fiscal de remessa, conformdéhaade fls. 415/416 € documento
“09.1” em meio eletrbnico, em que constam _copias riatas fiscais e d claragoes de
destinatarios, dando conta do nao recebimento decaatorias.

Afirma o Fisco que nao foram emitidas notas flsclaasantrada para todos
os documentos de saida; como nas remessas, paageceAlterosa, GB Hidraulica,
Tudo Eletro e Turbokit Eletrodiesel.

.~ Além/do mais, parte das notas fiscais foi-emitigasao inicio da acao
fiscal, inclusive apés a intimacdo'do Auto de lgfa

As declaragbes firmadas pelos destinatarios coagd@ginos documentos
fiscais ndo atenuam a situacdo da Impugnante, enawe ndo ha previséo legal de
substituicdo da. comprovacado de retorno por dedarage nédo recebimento da
mercadoria. -

Considerando que a Autuada ndo cumpriu as fornuEglala legislacéo
tributaria, quer para o cancelamento de notasifigcmie ndo ocorreu), como para o
retorno dos produtos, uma vez que a nota fiscandeda ndo € o documento habil
para acobertar a operacao de retorno, bem comadeossdo a impossibilidade de se
confirmar a ndo remessa das mercadorias, conclgitse emissao dos documentos é
pressuposto l6gico da saida dos produtos, deverddduada responsabilizar-se pelos
equivocos cometidos.

E nesse caso, a responsabilidade recai sobregago principal, uma vez
nao comprovado, de forma correta e nos termos gtosvido RICMS/02, o efetivo
retorno das mercadorias.

Para as situacdes elencadas pela Impugnante narf&egsrupo”, a peca
de defesa comeca alardeando a n&o incidéncia doSIQiks transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma itiada; bem como afirma que
inexistindo a suspensdo do imposto, como queranfFeabe analisar as operacdes sob
a Otica da legislacéo aplicavel para a situacamabiEm seguida, a Defesa subdividiu
suas argumentacdes em dois subgrupos, a saber:
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B1) transferéncias de bens de uso e consumo estibetecimentos da
Impugnante localizados no Estado de Minas Gerais;

B2) transferéncias de bens de uso e consumo ergstabelecimento da
Impugnante localizado em Governador Valadares eo®uediados no Estado do
Espirito Santo (transferéncia interestadual).

No tocante as transferéncias internas, alega agngmie que ndo se trata
de remessas para conserto, reparo ou industridtizagas sim de transferéncia de
material de uso e consumo (trilhos) para o estaineémto da cidade de Nova Era.

Explica que o erro na emissao dos documentos fogabo mediante carta
de correcao, razao pela qual pede a aplicacdoalancidéncia prevista no inciso XIX
do art. 5° do RICMS/02 e inciso XIV do art. 7° dai h°® 6.763/75.

O Fisco alerta sobre a previsdo de ocorréncia tiodarador nas saidas,
ainda que para outro estabelecimento do mesmartitlteor-do que ' dispde o inciso |
do art. 12 da Lei Complementar n° 87/96, destacapdoa néo incidéncia prevista
para as saidas de materiais de uso e consumo sosecaplica nas loperacdes internas,
concluindo pela incidéncia do tributo nas transfeids 'interestaduais.

Analisando a planilha do/“Doc. 10?, constata o Eisgie as mercadorias
remetidas séo trilhos ferroviarios destinados astrializacao.

Explica o Fisco que a Impugnante possui uma malhaviiaria de grande
porte e que para prestar o servico de transponteierio; utiliza-se de trilhos (18 a 20
metros) soldados até a formacgéao de uma via féomtncia com 500 a 1.000 metros de
extenséo.

- Entende que a Impugnante sabe como utilizar-seedsld¢édo e que
determinadas remessas para industrializacdo redmmnaainda que remetidas para
estabelecimento de mesma titularidade.

Acredita ser inadmissivel a alteracdo da naturezapgracao, passados até
3 (trés) anos da data de realizacao.

Alerta que as cartas de correcdes ndo atenderaava legislacdo, que
cuida da Carta de Correcéo Eletronica — CC-e, ecgantual alteracdo de informacao
deve ocorrer até o prazo de 8 (oito) dias da datmissao da nota fiscal.

N&o se olvidando de que o art. 112, inciso Il ddigo Tributario Nacional
— CTN cuida da definicdo de infragGes, ndo se pedar que na analise da natureza ou
das circunstancias materiais do fato cabe, em rdetadas condi¢cbes, uma
interpretacdo mais favoravel ao acusado.

No caso desse item, por se tratar de transferé&eienaterial de uso e
consumo, como sdao classificados os trilhos ferrmgao retorno ou ndo dos produtos
é irrelevante, porguanto a operacdo de remessa témtada por forca do disposto no
inciso XIV do art. 7° da Lei n° 6.763/7® verbis:

Art. 7° O imposto nédo incide sobre:

XIV - a saida, em operacao interna, de material
de uso ou consumo, de um para outro
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estabelecimento do mesmo titular, inclusive o
servico de transporte com ela relacionado, quando
efetuado pelo préprio contribuinte;

Assim, excluem-se as exigéncias fiscais vinculadasemessas de material
de uso e consumo para estabelecimentos de mesnariddde, em operagcdes
realizadas no Estado de Minas Gerais.

Relativamente as operagfes interestaduais, explicgpugnante que o erro
cometido na emissdo também foi corrigido por catéa correcdo, de modo a
caracterizar as operacgdes como transferéncia d=iaigtde uso e consumo,

Nesse caso, alerta a Autuada que, se afastada iaaid@ncia, caberia ao
estabelecimento o crédito pelas entradas, a teatispmwsto no 8 2° do art. 70 do
RICMS/02.

Quanto ao crédito do imposto, por se tratar de ugita da Impugnante,
caberia a ela cumprir a legislacdo em relacdo aditamento extemporaneo, nos
moldes previstos na legislagdo mineira. .

A Impugnante aponta, de ' modo alternativo, outrads|tsituacoes
especificas, em relagdo aos seguintes documentos:',

- Nota Fiscal n® 939 — Por se tratar de uma prargfda de trilho, afasta-se
a tributacéo por for¢ca do Convénio/ICMS n° 32/06;

- Nota Fiscal n°® 3.356 — Emissao' incorreta, semfediva saida da
mercadoria; |

- Outras notas fiscais relacionadas na planilnfisdel25/427 — Bens que
retornaram fora do prazo.

O./Fisco destaca que as provas produzidas pela daitndo Ihes sao
favoraveis, pois comprovam que os estabelecimedéssinatarios devolveram as
mercadorias recebidas para reparo ou industrid@agpmo demonstram as operagdes
de retorno fora do prazo, o que afasta a alegagéeedtratar de transferéncia de
mercadorias.

Entende incabivel a utilizacdo de carta de correlEFmwis de decorridos
mais de quatro anos da emisséo dos documentoss filceemessa das mercadorias.

Nesse caso, independentemente de se consideraregamo efetuada por
carta, quanto a natureza da operacado, cabe ao &iggio o imposto. Se analisada a
operacdo como remessa para conserto, reparo ostnatizacdo, nao havendo o
retorno do produto no prazo estabelecido, ocodesaaracterizacédo da suspensao.

Por outro lado, se tomadas as opera¢cdes comodransia de mercadorias,
como a propria Impugnante reconhece, a ndo indi@éatere-se apenas as operacoes
internas.

No que se refere a Sumula n°® 166 do Superior Talbde Justica — STJ
cumpre destacar que as exigéncias fiscais estéetasirem face da norma contida no
art. 6°, inciso VI da Lei n° 6.763/75, que estabela ocorréncia do fato gerador do
imposto "na saida de mercadoria, a qualquer titwldusive em decorréncia de
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bonificacdo, de estabelecimento de contribuintejaique para outro estabelecimento
do mesmo titular".

Ressalte-se que ha juristas de renome, a exemplittdeo Cassone, que
defendem a tributacdo pelo ICMS das transferénadas mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, conforme abaixo:

Por isso, reputo constitucional o art. 12, I, da LC n°
87/96, ao estabelecer: 'Considera-se ocorrido o fato
gerador do ICMS no momento da saida de mercadoria
de estabelecimento do contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular'.

(Cassone, Vittorio - Direito Tributario — 13* Edicao -
Ed. Atlas 2001 - pag. 298).

Roque Carraza entende que a incidéncia do. ICMS o@eragbes
interestaduais entre estabelecimentos do mesmiar tijustifica-se pelo principio
federativo, conforme destaque na obra "ICMS" (922diragem, p. 55).

Da mesma forma, o Professor Alcides Jorge Costa @ite, a0
entendimento que toda agregacao de valor a meraadae a leve ao consumo, ainda
que sem transferéncia da posse ou/da propriedaniigura hipdtese de incidéncia do
ICMS (ICM na Constituicdo e na Lei Complementag.&8/90).

Em julgamento sobre essa matéria, o Tribunal décaudo Estado do Rio
Grande do Sul /seguiu essa mesma linha, decidindarmmedéncia do ICMS em casos
da espécie, conforme ementas a seguir:

“TIPO' DE PROCESSO: APELACAO CIiVEL NUMERO:
597042464 RELATOR: JURACY VILELA DE SOUZA

- EMENTA: ICMS. ATIVO IMOBILIZADO. APARENTE E
TRANSITORIO.

TRANSFERENCIA DE UM PARA OUTRO
ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.
INCIDE O IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
NA TRANSFERENCIA DE BENS ADQUIRIDOS PELA
MATRIZ, ONDE SE IMOBILIZA TRANSITORIA E
APARENTE, DESTINADO AO ATIVO FIXO DE
ESTABELECIMENTO FILIAL INSTALADO EM OUTRO
ESTADO, CARACTERIZANDO OPERAGCAO RELATIVA A
CIRCULACAO DE MERCADORIA, EM
COMPLEMENTACAO A CIRCULACAO INICIAL.
APELACAO IMPROVIDA.

Assim, muito embora ndo se negue a existéncia daulale a quase
definitividade de sua aplicacdo, aplica-se aquinmoimo, a restricdo contida no art.
110 do Regulamento do Processo e dos Procedimé&ritngarios Administrativos —
RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747, de 03 deonde 2008.

No tocante as trés questdes faticas apontadaglagdio a emissdo de nota
fiscal que néo se refere a uma saida de mercadbifia8.356), bem como em relacao
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ao retorno de bens apos o prazo fixado pela ledislaaplica-se a mesma
fundamentacéo posta anteriormente para os itefRraoeiro Grupo”.

Relativamente a Nota Fiscal n° 939, de 11/04/08amento refere-se ao
PTA n° 01.000203076-49, tal como a Nota Fiscal.B5%@.

Posteriormente a entrega da peca de defesa, a dautapresentou os
aditamentos de fls. 516/522 e 551/557, com idéntiooteldo e mais tarde os
documentos de fls. 559/565, 578/592 e 607/6009.

Com relacdo a planilha complementar com o rol deasdiscais que
deveriam ter sido canceladas, por ndo se refedremma saida de mercadoria, ndo ha
qualquer inovacdo nos aditamentos, levando a magéde da fundamentacéo
anteriormente lancada na analise do subitem “AZ6"sentido de que seja mantida a
exigéncia fiscal . '

De igual modo, no tocante a planilha contendo acéel ‘de notas fiscais
relativas ao retorno comprovadamente fora do p(rﬁasz0563) a fundamentacao para a
manutencdo das exigéncias fiscais € a_mesma dahmnterlormente no subitem
“A2.5”, relativo ao “Primeiro Grupo”.

No tocante as planilhas complementares: (fls. 5&L.6681/582), com a
relacdo de notas fiscais .com a comprovacdo dontop prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, 0 Fisco destaca os seguintes aspecto

- reingresso apoés os procedimentos fiscais!

- bens que néo reingressaram;

- bens sem nota fiscal de retorno;

- falta'de abresentaq:éo dos documentos de retarntedcadoria.

A linha adotada pelo Fisco de reingresso apos osedimentos fiscais,
como no exemplo da Nota Fiscal n°® 003637 (fls. 5d) respeito a data de
escrituragcdo dos documentos. Nesse caso, como sdaqué idéntica a apreciada
anteriormente no item “A.1”, adota-se 0os mesmosldamentos para a exclusao das
exigéncias fiscais.

Em relacdo aos bens que ndo reingressaram, apsnfedo Fisco na
planilha de fls. 571/572, apd6s analise da planitmanplementar (DOC 6), o
entendimento do Fisco decorre de sua interpretde&gue a falta de registro no livro
Registro de Entradas descaracteriza a comprovagesano da mercadoria.

A constatacao decorre da existéncia das colunasDEFRETORNO” e
“DATA DE EMISSAQ”, na propria planilha do Fisco.

Em relagdo a esta situacdo o que se observa éequata de retorno de
produtos dentro do prazo regulamentar, mas as fistzEs de retorno ndo foram
escrituradas nos livros préprios, situacdo seméthartratada no item “A.1”, devendo
ser excluidas as exigéncias fiscais, com a mesnu&fuentacao.
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No caso da Nota Fiscal n® 731, muito embora a Imanig indique a data
de escrituragdo do documento, conforme informa scdrias fls. 572, a planilha
complementar (fls. 561) ndo informa a nota fiscaitiela para o retorno.

A falta de apresentagdo dos documentos de ret@maonércadorias, ainda
que a segunda via, de fato impossibilita a andsd-isco de modo a averiguar o
emitente, a data efetiva da emissao e a mercadievavida. Nesses casos, de auséncia
completa dos documentos, como mostra o quadresd87#B, ndo € possivel validar o
retorno do produto.

As Notas Fiscais n°s 478 e 329, citadas nos egptd de fls. 516/522 e
551/557, referem-se ao exercicio de 2008 e pemeng®rtanto, ao PTA n°
01.000203076-49.

No mesmo documento, menciona a Impugnante expresﬁ;arﬁs Notas
Fiscais n°s 308, 651, 2775 e 4821.

A Nota Fiscal n® 2775 refere-se a escrituragaaaahipotese ja analisada
nos itens antecedentes, devendo ser excluidasig@neias fiscais, com-a mesma
fundamentacgéo.

A Nota Fiscal n° 4821, conforme alerta o Fisco, toilizada pela
Impugnante para comprovar o retorno de mercadaetcionadas em denuncia
espontanea, n&o podendo ser utilizada em duplieidach uma mesma finalidade.

Para /comprovar o retorno das mercadorias relacianad Nota Fiscal n°
308, a Impugnante vincula as Notas Fiscais n°sY181519 e 644.

Para comprovaro retorno das mercadorias relac&snad Nota Fiscal n®
651, foram vinculadas as Notas Fiscais n°s 1198,111200, 1201 e 1567.

No tocante-a Nota Fiscal n°® 651, de 05/05/10, eeferesta a remessa de
26,93 toneladas de “Trilho TR” para a empresa “HEW) para a industrializacao.
Analisando as copias das notas fiscais de devoldgdoprodutos industrializados,
presentes nos CDs de fls. 444 e 565, constatapsesanca das notas elencadas pela
Defesa (1194, 1198, 1200, 1201 e 1567), totalizandetorno de 25,69 toneladas de
trilhos, apos a industrializagéo.

No caso da Nota Fiscal n°® 308, de 19/02/10, queteedd,32 toneladas de
“Trilho TR” para industrializacdo em S&o Paulo,ifieendo o conteddo dos mesmos
CDs, foram encontradas as copias das Notas Fistais18, 519 e 644, totalizando o
retorno de 12,08 toneladas de trilhos apos a indlizacao.

No caso da Nota Fiscal de retorno n° 734, inclp&la Defesa no conjunto
de documentos relativos a devolucdo dos produtés apindustrializacdo, nao foi
localizada nas midias eletronicas apresentadag{fls 565 e 592).

No entanto, apesar de néo localizada a imagem da RNecal n® 734,
restou comprovado o retorno dos trilhos, razdo pelal devem ser excluidas as
exigéncias relativas as Notas Fiscais n°s 308 e 651

Analisando as novas planilhas complementares de586/592, o Fisco
conclui, acertadamente, que o0s apontamentos foraalisados em momentos
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anteriores, destacando que a planilha de fls. 83@fsre a documentos fiscais que nao
integram o presente lancamento, por se referixaciio anterior.

Destaca, ainda, a existéncia de notas fiscais damiap0os o inicio da agao
fiscal, que compdem o documento “9.1", que se eefs notas fiscais de entrada,
emitidas pela Autuada para comprovar o retorno rdascadorias que, segundo a
Defesa, ndo sairam do estabelecimento, matériaapaiaada anteriormente.

Incluem-se, ainda, na hipotese de retorno forardegp os casos de emissao
de documentos de retorno apoés o inicio da acaalfisemo no caso da Nota Fiscal n°
000234, emitida em 21/11/13, por Belmon Engenharia.

Constatou, ainda, o Fisco, a falta de Escrituragdsral Digital —
EFD/SPED, nos exercicios de 2011 e 2012.

A auséncia da escrituracao digital diz respeito @uhtro) notas fiscais
relacionadas no “Anexo V” (fls. 83), motivo peloajw Fisco exige a penalidade
prevista no art. 55, inciso | da Lei n° 6.763/75.

A Impugnante sustenta que.os documentos foram@seios, em| periodos
posteriores, conforme documento n? 15 (quinze) igtegra o CD de fls. 444 dos
autos. :

O Fisco afirma que a /Impugnante comprova o regisixtemporaneo
apenas.-das Notas Fiscais n°s 1414, de 11/07/14#8de 04/11/11, ocorridos nos
meses  de fevereiro e julho de 2013, respectivamgmtenovendo a exclusdo da
penalidade isolada relativa aos dois documentos.

Analisando o “Documento 15” do CD de fls. 444, geecompde de partes
do livro Registro de Entradas — LRE, constata-se @liém das notas fiscais
mencionadas pelo Fisco, a Nota Fiscal n® 2393,84@9212, também foi escriturada
(17/02/13), .ndo se vislumbrando a escrituragaoata Riscal n°® 73, de 01/03/11.

Considerando que o Auto de Inicio de Acéo FiscalAF é de 10/06/13, e
que as intimac¢des antecedentes ndo se referianessgpnente a escrituracdo dos
documentos fiscais, exclui-se a multa isoladaiveat Nota Fiscal n® 2393, escriturada
extemporaneamente, mantendo-se a penalidade egdageda documento de n° 73, de
01/03/11.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de JulgamémtG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido dlkgéncia formulado pelo
Contribuinte, uma vez que as informacdes constatdesautos sao suficientes para o
deslinde da questdo. No mérito, a unanimidade,udgar parcialmente procedente o
lancamento, nos termos da reformulagéo do crédlitatério efetuada pelo Fisco as fls.
461/510 e, ainda para: 1) reconhecer como compeowaetorno da mercadoria, nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG, quaraja hota fiscal de retorno tenha
sido emitida dentro do prazo previsto na legisla¢i80 dias), ainda que n&o
escriturada em LRE ou escriturada posteriormemgyusive quando a escrituracao
tenha ocorrido apés o inicio dos procedimentosistmlizacdo; 1b) reconhecer como
comprovado o retorno pela 22 via da nota fiscalddenente escriturada em LRE, nas
mesmas condi¢cdes do item anterior; 1c) excluixagacias relativas as Notas Fiscais
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n°s 308, de 19/02/10 e 651, de 05/05/10; 1d) exakiexigéncias relativas as remessas
para estabelecimentos de mesma titularidade ema@js internas e 2) excluir a multa
isolada relativa a Nota Fiscal n° 2393, de 28/09R&la Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Otto Carvalho Pessoa de Mendonpeala,Fazenda Publica Estadual,
o Dr. Gabriel Arbex Valle. Participaram do julgarteenalém dos signatarios, os
Conselheiros Rodrigo da Silva Ferreira e Luiz Glrale Oliveira.

Sala das Sessdes, 13 de agosto de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

José-Luiz Drumond [ '
Relator / !
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