CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.519/14/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000203076-49
Impugnacgao: 40.010135055-30
Impugnante: Vale S/A
IE: 277024161.03-21
Proc. S. Passivo: Werther Botelho Spagnol/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

SUSPENSAO — DESCARACTERIZACAO - FALTA DE_.RETORNO NO
PRAZO REGULAMENTAR - Constatou-se remessa de mercaaria para
conserto, reparo ou industrializacdo, sem retorno, @ prazo regulamentar.
Descaracterizada a suspensao nos termas do item 4 Anexo 1l do RICMS/02.
Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao capitulada nora 56, inciso Il da Lei n°®
6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 57 da memnada lei c/c o disposto nos
arts. 119 e 120 do RICMS/02. /Crédito tributario rebrmulado_pelo Fisco.
Entretanto deve ser reconhecida, como comprovacam agetorno da mercadoria, a
nota fiscal que /tenha sido emitida 'dentro do praz@revisto na legislacdo (180
dias), ainda, que ndo escriturada no livio. Registrode Entradas - LRE ou
escriturada posteriormente, mesmo apds-0 inicio doprocedimentos da acéo
fiscal; a 22 via da nota fiscal, devidamente escutada em LRE, nas mesmas
condi¢Oes citadas anteriormente; o documento que &@ora indique divergéncia na
base de célculo seja-compativel com a mercadoriametida e a recebida em
devolucéo. Deve-se excluir, ainda, as exigénciasateras a Nota Fiscal n° 000329.
Infragdo parcialmente caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGIST RO DE
ENTRADA. Constatada a falta de registro no livro R@istro de Entradas de notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias, nos termos @ot. 16, inciso VI da Lei n°
6.763/75. Exige-se a Multa Isolada prevista no arth, inciso | da citada lei.
Entretanto, comprovado nos autos a escrituracdo estnporanea das Notas Fiscais
n°s 007927 e 001274, deve-se excluir a penalidagdicada em relacdo a elas.
Infracdo caracterizada em parte.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacéo versa sobre falta de recolhimento edoolliimento a menor de
ICMS, no periodo de 01/01/08 a 31/12/09, em denor@éda descaracterizacdo da
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suspensao, nas remessas de mercadorias paraiaildastio, conserto ou reparo e que
nao retornaram no prazo estabelecido pela legslaca

Constatou, ainda, o Fisco, a falta de registroaichentos fiscais no livro
Registro de Entrada no exercicio de 2008 e falteEsleituracdo Fiscal Digital —
EFD/SPED, no exercicio de 20009.

Exige-se o ICMS devido, a Multa de Revalidacao igtawnho art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 e as Multas Isoladas capttatanos art. 55, inciso | e art. 57,
ambos da mencionada lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 14l/Jénta os documentos: de fls.
166/269 e requer, ao final, a procedéncia da pegkefisa.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em Manifestacdo de fls..273/305, refutaparte, as alegacoes da
Impugnante, promovendo a reformulagao do crédivottirio em relacdo a Nota Fiscal
n° 4.280.

A Impugnante adita a peca de defesa (fls 316lfﬁﬂj]uanto 0 Fisco se
manifesta as fls. 328/330 dos autos.

Da Instrucao Processual

A Assessoria do CC/MG, em atendimento ao pediddutaada de fls.
338/339, determina a realizacdo ‘da Diligéncia de 387, com retorno dos autos a
origem, para que o Fisco promova a juntada dos mdentos apresentados pela
Impugnante no curso ‘do contencioso (Protocolo 087).

Os documentos foram anexados as fls. 357/363, atmua Fisco
manifesta-se as fls. 364/370, postulando a mand@dedg lancamento na forma em que
se encontra.

A Autuada apresenta ao CC/MG os documentos de&78/387, que sao
encaminhados ao Fisco em nova diligéncia (fls. 388¢ resulta na manifestacao do
Fisco as fls. 390/397, com a proposicdo de manatedas exigéncias fiscais.

A Autuada promove novo aditamento a peca de defiksa402/405),
enquanto o Fisco sustenta o langamento as fls44193/

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 418/4Biha, em preliminar,
pelo indeferimento do pedido de realizacdo de &hloggas complementares e, no
mérito, pela procedéncia parcial do langamento tewsos da reformulacédo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco as fls. 304/307, lmmo para: 1) reconhecer como
comprovado o retorno da mercadoria quando a retalfde retorno tenha sido emitida
dentro do prazo previsto na legislacédo (180 daiejla que ndo escriturada em LRE ou
escriturada posteriormente, inclusive quando atesacdo tenha ocorrido apos o inicio
dos procedimentos de fiscalizacdo; 2) reconheacmoommprovado o retorno pela 22
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via da nota fiscal devidamente escriturada em LIS, mesmas condi¢cdes do item
anterior; 3) excluir as exigéncias relativas asaNdtiscais n°s 308, de 19/02/10 e 651,
de 05/05/10; 4) excluir as exigéncias relativagessessas para estabelecimentos de
mesma titularidade em operacdes internas; e Syiexcimulta isolada relativa a Nota
Fiscal n° 2393, de 28/09/12.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiGCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisiides, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyagbestilo.

Da Preliminar do Pedido de Diligéncia

A Impugnante requer a realizacao de diligénciasptementares, de modo
gue o Fisco possa responder aos 4 (quatro) queallaxsonados as fls. 320/321 e
350/351 dos autos. _ - :

Cumpre registrar, desde ja, ‘que’'0 mencionado dauomefere-se, em
parte, ao PTA n°® 01.000203108-52, muito emboraatgydr referéncia o PTA ora em
analise (01. 000203076 49) COmMo sera Vvisto opontene.

A pretensao da Defesa diz respeito as datas deaoniks notas fiscais de
remessa e retorno das mercadorias, a correspoadémce as mercadorias enviadas e
devolvidas, bem como sobre a /possivel vinculacdie es bens enviados e aqueles
que retornaram.

Pelo’ que nos autos consta, constata-se que a anad@dontra-se
suficientemente comprovada, divergindo o Fisco émaugnante em relacdo a
aplicacéo da legislacéo tributaria.

Até mesmo em relacdo a identificacdo das mercagjoaaprovidéncia
requerida € desnecesséria, vez que a documentegsente nos autos possibilita a
compreensdo dos casos em que ha correspondénota asnfprodutos enviados e
retornados.

Dessa forma, indefere-se o pedido de realizac&mdgs diligéncias.
Do Mérito

A autuacao versa sobre falta de recolhimento edoolliimento a menor de
ICMS, no periodo de 01/01/08 a 31/12/09, em denor@éda descaracterizacdo da
suspensao, nas remessas de mercadorias paraialdasgifio, conserto ou reparo que
nao retornaram no prazo estabelecido pele legslaca

Preliminarmente, pleiteia a Impugnante que sejasidemado decaido o
direito de lancar, em relacdo ao periodo de 0130#/@5/09/08, sendo aplicavel o
disposto no § 4° do art. 150 do Codigo Tributarazidnal - CTN.

O dispositivo retrocitado estipula decurso de praeo cinco anos da
ocorréncia do fato gerador para homologacdo daataegto nas hipoteses em que o
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contribuinte apura e efetua o recolhimento do irfgpesem o prévio exame da Fazenda
Plblica. Transcreve-se:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente~extinto

o crédito, salvo se comprovada asocorréncia, de
dolo, fraude ou simulacéo.

Do exame do § 4° do art. 150"do Codigo Tributarazibnal,| conclui-se
que ocorre, nos termos ali ditados, a homologaici® 6u tacita do imposto que foi
efetivamente declarado.e pago pelo/contribuinte.

Situacdo e enquadramento diverso'se encontra dospgssivo que nido
cumpre;ou cumpre em desacordo com a legislachatdria as suas obrigacgdes,
ensejando a atuacdo do Fisco nha apuracao e, congsedarcamento de oficio do
crédito tributario.

Em relacdo ao ACMS que nédo foi declarado e/ou p&guo, a Fazenda
Puablica o direito de constituir/o crédito correspemte no prazo decadencial previsto
no art. 173 do Caodigo Tributario Nacioniad verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apoés
5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
lancamento.

Assim, o0 prazo para a Fazenda Publica rever o ita@gip € o prazo
decadencial previsto no art. 173, inciso | do Cddigibutario Nacional podendo,
dentro deste interregno que a lei Ihe concedeulaostréditos que porventura entenda
existentes.
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O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluak. 450, § 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado naefo, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nosdse do art. 149, inciso V do
mesmo diploma legal.

Acerca dessa matéria, Misabel de Abreu MachadoiD&mz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria
ter sido lancado por homologacdo, ou a pratica de
dolo, fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se-torna
entdao a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento
(se existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de, cinco anos e a/forma-de
contagem fixada-no art. 173 do mesmo| Codigo."
(Direito Tributario 'Brasileiro — Editora Forense, 11%
Edicao, pag. 912 e 913).

Destaca-se que este E. Conselho tem decidido ag#ierente que a
decadéncia é regida pelo art. 173; inciso | do QidNqual o prazo de 5 (cinco) anos
conta-se a-partir do primeiro dia'do exercicio ggguagquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

No caso dos autos, por se tratar de saidas de doeas amparadas pela
suspensédo do ICMS, no momento da emissao das fremtais nao haveria imposto a
recolher. A suspenséo.da obrigacdo, no entanta, vistulada a uma condi¢cdo ou
evento futuro, ou seja, que o‘retorno da mercadmdara no prazo de até 180 (cento e
oitenta) dias, podendo ser prorrogado por igudbgder o que, evidentemente, altera o
marcoinicial de contagem da decadéncia, aindasgumplique a regra especial do 8§ 4°
do art. 150 do CTN.

Além do mais, determina o regulamento do ICMS quedia imediato
aguele em que vencer o prazo para o retorno, adeeteedevera emitir nota fiscal com
destaque do imposto, indicando, como destinataridetentor da mercadoria, € o
namero, série, data e valor da nota fiscal queextolb a saida efetiva da mercadoria.

Na mesma toada, determina a legislagdo que o imposidente na
operacdo, ndo havendo o retorno da mercadoriatotnoefora do prazo, devera ser
recolhido em documento de arrecadacédo distinto, eerdevidos acréscimos legais,
situacdo essa ndo cumprida pela Autuada.

Assim, a auséncia de emissdo da mencionada na@ fisa falta de
recolhimento do imposto em guia distinta, conduijentemente, a aplicacdo da regra
geral prevista no art. 173, inciso | do CTN.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estemhstituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2008 somentgirexi em 31/12/13, nos termos do
disposto no inciso | do mencionado art. 173, nawreado a decadéncia relativamente
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ao crédito tributario exigido, uma vez que a Autyamta Impugnante, foi pessoalmente
intimada da lavratura do Al em 25/09/13, conforise@b.

Quanto ao meérito propriamente dito, a autuacdoavexsbre falta de
recolhimento e/ou recolhimento a menor de ICMSp&dodo de 01/01/08 a 31/12/09,
em decorréncia da descaracterizacdo da susperasaoemessas de mercadorias para
industrializacdo, conserto ou reparo e que nagnatam no prazo estabelecido pela
legislacao.

O Fisco identificou as ocorréncias da seguinte &&rm

- Anexos | (2008) e Il (2009) do Auto de Infracadls. 58/65 e 66/70 —
Mercadorias remetidas para industrializacdo, comer reparo, sem o retorno ou com
retorno fora do prazo.

- Anexo II-A (2009) do Auto de Infracdo — fls. 73/7% Mercadorias
remetidas para industrializacdo, conserto ou rega&m o retorno ou'com retorno fora
do prazo, de itens constantes das notas fiscais.

O demonstrativo do crédito.tributario encontraseghdo no Anexo V| do
Auto de Infracao (fls. 75/76). ' '

A legislacdo-que trata a matéria esta previstaern 1" do Anexo 11l 'do
RICMS/02 e notas “17 e “2” do mesmo anexo, da saguiorma: '

1" Saida/ de mercadoria‘ ou’ bem, .destinados a
conserto,’ reparo ou [industrializacdo, total ou
parcial, ressalvadas as operagbes, para fora do
Estado, de remessa ou retorno de sucata e de
produto primario de origem animal, vegetal ou
mineral, casos em que a suspensdo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos termos fixados
= em protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federacdo, observado o disposto
nas notas “2" a "4", ao final deste Anexo.

1.1 A mercadoria devera retornar no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, contado da respectiva
remessa, prazo este que podera ser prorrogado, a
critério do Chefe da Administracdo Fazendaria
(AF) a que o remetente estiver circunscrito, por
até igual periodo, admitindo-se nova prorrogacgao
de até 180 (cento e oitenta) dias

(.)

2- Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficara descaracterizada a suspenséo,
considerando-se ocorrido o fato gerador do
imposto na data da remessa, observando-se o
seguinte:

a - no dia imediato aguele em que vencer o prazo
para 0 retorno, 0 remetente devera emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando, como
destinatario o detentor da mercadoria, e o
ndamero, série, data e valor da nota fiscal que
acobertou a saida efetiva da mercadoria;
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b - o imposto incidente na operacdo devera ser
recolhido em documento de arrecadacgdo distinto,
com os acréscimos legais.

3- Ocorrendo a transmissdo de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8,
antes de expirado 0 prazo para seu retorno e sem
gue ela tenha retornado ao estabelecimento de
origem:

a - o estabelecimento transmitente devera emitir
nota fiscal em nome do destinatario, com destaque
do imposto, mencionando o numero, série, data e
valor do documento fiscal emitido por ocasido da
saida origindria, e a observacao de que a emissao
se destina a regularizar a transmissdo da
propriedade;

b- o estabelecimento detentor da mercadoria
devera emitir nota fiscal, ou Nota Fiscal-Avulsa,
se for o caso:

b.1- em nome do remetente, tendo como natureza i
da operacédo /“retorno simbdlice”, constando o
nome, endereco e niumeros de inscricdo, estadual e

~no CNPJ, /do’ estabelecimento @ destinatario da
mercadoria;

b:2 - em nome do destinatario, sem destaque do

imposto, /para acompanhar a mercadoria até o
destino, /mencionando. o humero da nota fiscal

referida na alinea anterior;

C - 0 débito do imposto serd apurado no movimento
normal do contribuinte, ressalvado o disposto na
nota seguinte.

- 4 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade dos
produtos de que tratam os itens 1, 2, 7 e 8, para
0 proprio destinatario, considera-se ocorrido o
fato gerador na data da remessa da mercadoria,
devendo o imposto ser recolhido em documento de
arrecadacéo distinto, com os acréscimos legais.

A primeira questao a se destacar diz respeito alwadie da suspensao da
incidéncia do tributo nas operacbes objeto destealaento. Como nédo se trata de
imunidade tributaria, que afastaria a hipétesend@é@ncia, cuida-se na verdade de
tratamento tributario especial, autorizado pelaislagdo mineira, em prol da
economicidade tributaria, de modo a se evitar semfscia do principio da nao
cumulatividade com a incidéncia de débitos e op&ditas remessas e retornos das
mercadorias.

No exercicio da competéncia legislativa plena, dieacd Poder Executivo
por estabelecer regras cogentes para que os eonteid possam usufruir do beneficio
da suspenséo, dentre elas o cumprimento do el§stzo para devolucdo dos bens ou
materiais.
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Assim, ocorre 0 encerramento da suspensdo quandpromiitos nao
retornam ou nao retornam em tempo habil, indepaeademte de eventual transmissao
de propriedade e dos justificaveis motivos que grosser apresentados.

Dessa forma, quando um bem retorna ao estabelecimenetente, fora do
prazo previsto de 180 (cento e oitenta) dias, semutarizacdo do Fisco para
prorrogacdo do prazo de retorno, havera a incidéaiimposto devido na operacao,
considerando o tempo de emissdo do documento fisca@messa.

Nessa linha de raciocinio, sdo infundadas as a@egaguanto ao retorno
tardio, pois a regra estabelecida pela legislag@staaa suspensao, por encerramento,
guando ultrapassado o prazo estabelecido pararmoeda mercadoria.

Ao apresentar a sua peca de defesa, a Impugnaetdifitbu as
caracteristicas proprias de cada caso, destacamlgrdpos:

A) Primeiro grupo — Remessas para conserto; repardustrializacéo
propriamente ditas;

B) Segundo grupo — Transferéncias de bens de | uson mo entre
estabelecimentos de mesma titularidade.

Em relacdo—as remessas para conserto, reparo austriatizacao
propriamente ditas, a Impugnante destacou duas;siés especificas, a saber:

A.1) retornos néo identificados pelo Fisco;

A.2) retornos existentes mas descaracterizadosHsto, por discordancia
quanto aos procedimentos da Autuada.

No tocante aos retornos nao identificados peloofFiscAutuada junta a
plamlha de fls. '219/227, com a indicacdo da n@teaf de retorno, a data de sua
emisséo e o tempo decorrido entre a remessa eraget

: O Fisco transcreve a legislacdo que rege a esgé#ardos documentos
fiscais nos livros préprios e conclui que a entrad@ml da mercadoria no
estabelecimento se comprova pela escrituragcdo donuento no livro Registro de
Entradas (LRE).

Destaca, ainda, que o estabelecimento deve pa@sddivia do documento,
se ndo for NF-e, e que deve haver compatibilidattee eos CFOPs de remessa e
retorno, bem como a mesma discriminacéo de vaditens remetidos.

Com esse entendimento, o Fisco afasta a comprovaeiaetorno
apresentada pela Defesa, como o faz no quadrosd@8ll, ao demonstrar que 0
registro da nota fiscal no livro Registro de Ena®dLRE) ocorreu apds o prazo de
retorno da mercadoria.

Na mesma linha, narra o Fisco que determinadosnttios ndo foram
escriturados no livro Registro de Entradas (LREQque afasta a comprovacédo de
retorno de industrializacéo.
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Considerando que o caso dos autos nado se tratavadugdes, trocas ou
retornos de mercadorias ndo entregues aos destisata regra prevista no art. 76 e
seguintes do RICMS/02 nao se aplica ao caso dos.aut

Nessa linha, entende-se que a escrituracéo tandaafalta de escrituracéo
dos documentos fiscais no livro Registro de Ensati@ afasta a comprovagcao do
retorno das mercadorias remetidas para industagiz, reparo ou conserto, exceto se
o Fisco, individualizadamente, combater a idonexddms documentos fiscais.

Certo € que a auséncia ou a escrituracdo tardigl@msnentos autoriza o
Fisco a exigir as penalidades cabiveis por desdompto de obrigacdo acessoria
pertinente (falta de escrituragcdo ou escrituragé@nea), mas néo legitima a cobranca
da obrigacao principal por falta de retorno da meocia.

Dessa forma, devem ser excluidas as exigénciasdisgativas as remessas
para as quais foram apresentadas as notas fiscaetaino emitidas ‘dentro doprazo
previsto na legislagdo (180 dias), ainda que nagoritesadas; ou escrituradas
posteriormente no livro Registro de Entradas; gkl quando escritur das apos o
inicio dos procedimentos da acao fiscal:

Nesse caso, a escrituragdo dos documentos noRi@/ngstro de Entradas,
apos o inicio da acde-fiscal, ndo impede a|comgéavao retorno, pelo simples fato
de se admitir a comprovagao, mesmao nos casostdal&akscrituracao.

.~ Quanto aos retornos existentes, mas /descaractesizaelo Fisco, por
discordancia quanto aos procedimentos da_Autuad@efasa identificou 6 (seis)
situacOes especificas, como adiante:

A2.1') apresentacao apenas da 22 via da nota fisaatorno;

A2:2) regi_sfro extemporaneo das notas fiscais eff;LR

A2.3) notas fiscais de retorno sem a descrica@a clas bens enviados;
A2.4) notas fiscais de retorno que nao se refersrbans enviados;
A2.5) bens que retornaram foram do prazo legal;

A2.6) ndo houve retorno porque os bens néo saicaestdbelecimento.

Em relacdo ao subitem “A2.1”, que se refere a aptagdo apenas da 22
via da nota fiscal de retorno, afirma o Fisco quexigéncia do imposto ndo decorre
exclusivamente da apresentacdo da segunda via,dendalta de escrituracdo do
documento fiscal no prazo regulamentar.

Nesse caso, como a questdo é semelhante ao itemognbu seja, a
descaracterizagédo da suspensao decorre da eg@duta documento fiscal de retorno
nos livros apés o prazo de 180 (cento e oitent@3, dd o préprio Fisco afirma que
acatou a comprovacdo de retorno quando apresentadasegunda via escriturada
dentro do prazo regulamentar, a posicao externadeem anterior (“A.1”) alcanca o
presente subitem, de modo a se excluir as exigéfiiseais quando os documentos
estiverem escriturados no livro Registro de Ensaglajue tenham sido apresentadas
apenas as 22s vias.
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No tocante ao subitem “A2.2", relativo ao registsdemporaneo das notas
fiscais no livro Registro de Entradas, a hipétesengesma tratada no primeiro item, o
“Al”, demandando a mesma fundamentacéo para asgéahlas exigéncias fiscais.

Noutra linha, o subitem “A2.3” trata das notas discde retorno sem a
descricéo clara dos bens enviados. A Impugnantackegue o Fisco desconsiderou o
retorno das mercadorias listadas na planilha de2@8, por suposta obscuridade na
descri¢édo dos produtos.

Para se contrapor ao Fisco, a Defesa promove adantle cépia dos
documentos no CD de fls. 269.

Segundo o Fisco, a ocorréncia em analise ndo e rafeste PTA, mas sim
ao lancamento sequencial a este, objeto do PTA.090203108-52.

De fato, ao se observar a planilha contida no CEsd€69, comprova-se
que os documentos listados se referem aos exeyadei®010 e 2011, enquanto este
langcamento cuida das operacdes dos anos de 2@I®e 2

Prosseguindo na andlise, o-subitem “A2.4”/diz riéspes notas'fiscais de
retorno que nao se referem aos bens enviadosam fi@mlacionados na planilha de fls.
266. . |

No caso presente, sustenta a Impugnante que asadoges foram
remetidas-para industrializagéo e’ retornaram ifieadias pelo-produto resultante do
processo, conforme indica o contrato de industagho e a cépia dos registros das
notas fiscaisde retorno, presentes no CD de@8.e2identificados como documentos
“14.1" e “15".

- O Fisco afirma que por ocasido das remessas pdustiralizacdo, néo
foram cumpridas as determinacoes da legislagatoaamte a identificacéo correta da
mercadoria’(MAT DIVERSOS), situacdo que impede &eta analise do retorno dos
produtos:

Explica o Fisco, ainda, que todas as supostas @pesade retorno
elencadas na planilha de fls. 266 constam o CFORatapra de bem para o ativo
imobilizado” (2.551).

Destaca o Fisco a existéncia de correspondéndi@mlsa entre a Autuada
e a destinataria (HEWITT), presente no documerdgtrd@lico “14.1”, dando conta de
gque a operacao se refere a uma “venda apoés ariatinatao”.

De fato, como bem destaca o Fisco, o contrato domentre as partes
refere-se, além da “manutencdo, recuperacao ddrara;ao de AMVs e suas partes —
Recuperacdo de Jacarés”, ao fornecimento de matdeiaoviarios (aparelhos de
mudanca de vias — AMVS).

Como nao houve a juntada dos documentos fiscatves$ ao retorno das
mercadorias (apenas a sua escrituracao), restadjmagja a analise, estando correta a
descaracterizacdo da suspensao.

No subitem “A2.5", a Impugnante reconhece a ex@téme bens que
retornaram fora do prazo legal (“Doc. n° 8" de #81/238), estando nos autos até
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mesmo um pedido de emissdo de guia para recollondmtcrédito tributario (fls.
135/136), intencéo essa alterada pela apresendadaopugnacao.

A Defesa entende que ndo ha possibilidade de exigmposto, uma vez
comprovado o retorno, ainda que fora do prazo.

Nesse caso, como o retorno dos produtos remetiai@s ipdustrializacao,
conserto ou reparo ocorreu fora do prazo de 186tqce oitenta) dias, corretas as
exigéncias fiscais, uma vez que o beneficio da ensfip estd condicionado ao
cumprimento do prazo estabelecido na legislacéo.

Por dltimo, o subitem “A2.6” trata da auséncia d®mo porque os bens
nao sairam do estabelecimento. A Impugnante jeastifue as notas fiscais de remessa
foram indevidamente emitidas, muito embora os deios ndo tenham  sido
cancelados, quer por se tratar de notas fiscai®rieas ou por nio ter sido constatado
0 erro em tempo habil.

Nessa linha, impossibilitada de cancelar as natx=i$ indevidamente
emitidas, a Autuada emitiu notas fiscais de énfradastando a mesma.mercadoria
consignada na nota fiscal de remessa, conformdlage fls. 240/241 e documento
“09.1” em meio eletrbnico, em que constam copiastiaas fiscais e declaracdes de
destinatarios, dando.conta do ndo recebimento dasaniorias.

O Fisco destaca que as alegacgdes relativas as fismiais eletrénicas ndo
procedem, uma'vez que a Autuada iniciou a emidgideica em 05/12/09, enquanto
a planilha de fls. 240/241 possui documentos eostahtes desta data.

Afirma, ainda, o Fisco que n&o foram emitidas nGszsis de entradas para
todos os documentos de saida, como nas remessatbparuna Informatica, Cardan
Vitoria e E.C. Freios. -

Além do mais, parte das notas fiscais de entradenitida apos o inicio da
acao fiscal.

Considerando que a Autuada ndo cumpriu as fornuEglala legislacéo
tributaria, quer para o cancelamento de notasifigc@e nao ocorreu), como para o
retorno dos produtos, uma vez que a nota fiscanieada ndo € o documento habil
para acobertar a operacao de retorno, bem comadeosisdo a impossibilidade de se
confirmar a ndo remessa das mercadorias, conclyitse emissdo dos documentos é
pressuposto l6gico da saida dos produtos, deverddduada responsabilizar-se pelos
equivocos cometidos.

E nesse caso, a responsabilidade recai sobregago principal, uma vez
nao comprovado, de forma correta e nos termos gtosvido RICMS/02, o efetivo
retorno das mercadorias.

Para as situacdes elencadas pela Impugnante narf&egsrupo”, a peca
de defesa comeca alardeando a n&o incidéncia doSI|Q@ik transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma itiada; bem como afirma que
inexistindo a suspensdo do imposto, como querapfeabe analisar as operacdes sob
a Otica da legislacéo aplicavel para a situacamabiEm seguida, a Defesa subdividiu
suas argumentacdes em dois subgrupos, a saber:
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B1) transferéncias de bens de uso e consumo estibetecimentos da
Impugnante localizados no Estado de Minas Gerais;

B2) transferéncias de bens de uso e consumo ergstabelecimento da
Impugnante localizado em Governador Valadares eo®uediados no Estado do
Espirito Santo (transferéncia interestadual).

No tocante as transferéncias internas, alega agngmie que ndo se trata
de remessas para conserto, reparo ou industridtizagas sim de transferéncia de
material de uso e consumo (trilhos) para o estaineémto da cidade de Nova Era.

Explica que o erro na emissao dos documentos fogabo mediante carta
de correcao, razao pela qual pede a aplicacdoalancidéncia prevista no inciso XIX
do art. 5° do RICMS/02 e inciso XIV do art. 7° dai h°® 6.763/75.

O Fisco alerta sobre a previsdo de ocorréncia tiodarador nas saidas,
ainda que para outro estabelecimento do mesmartitlteor-do que’ dispde o inciso |
do art. 12 da Lei Complementar n° 87/96, destacapdoa néo incidéncia prevista
para as saidas de materiais de uso e consumo sosecaplica nas loperacdes internas,
concluindo pela incidéncia do tributo nas transfeids 'interestaduais.

No tocante as transferéncias internas, destacaoo fue o presente Auto
de Infracdo ndo contempla tal situacao, que ocsmmeente no PTA n%.01.000203108-
52, que se refere-ao periodo subsequente.

De fato, a planilha de fls. 244]245 (Doc. 10) refse a documentos
emitidos em 2010, enquanto este lancamento refea@s exercicios de 2008 e 2009.

Assim, nao prevalecem as argumentacoes em relagéan&feréncias entre
0s estabelecimentos de Governador Valadares e Bava

Relativamente as operacdes interestaduais, explicgugnante que o erro
cometido na emissdo também foi corrigido por catéa correcdo, de modo a
caracterizar as operacgdes como transferéncia d=iaigtde uso e consumo,

Nesse caso, alerta a Autuada que, se afastada iaand@ncia, caberia ao
estabelecimento o crédito pelas entradas, a teatiggmsto no 8§ 2° do art. 70 do
RICMS/02.

Quanto ao crédito do imposto, por se tratar de ugita da Impugnante,
caberia a ela cumprir a legislacdo em relacdo aditamento extemporaneo, nos
moldes previstos na legislacdo mineira.

Prosseguindo, a Impugnante aponta, de modo alteynabutras trés
situacdes especificas, em relagdo aos seguintameatos:

- Nota Fiscal n® 939 — Por se tratar de uma prargafda de trilho, afasta-se
a tributacao por forca do Convénio ICMS n° 32/06.

- Nota Fiscal n° 3.356 — Emissdo incorreta, semfaiiva saida da
mercadoria,

- Outras notas fiscais relacionadas na planilnfisde51/252 — Bens que
retornaram fora do prazo.
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O Fisco destaca que as provas produzidas pela daitndo Ihes sao
favoraveis, pois comprovam que 0s estabelecimedéssinatarios devolveram as
mercadorias recebidas para reparo ou industrid@apmo demonstram as operacdes
de retorno fora do prazo, o que afasta a alegagéeedtratar de transferéncia de
mercadorias.

Entende incabivel a utilizacdo de carta de correlfmwis de decorridos
mais de quatro anos da emissao dos documentoss filceemessa das mercadorias.

Nesse caso, independentemente de se consideraregéw efetuada por
carta, quanto a natureza da operacao, cabe ao &iggio 0 imposto. Se analisada a
operagdo como remessa para conserto, reparo ostnatizacdo, nao havendo o
retorno do produto no prazo estabelecido, ocodesaaracterizacédo da suspensao.

Por outro lado, se tomadas as operacées comoedrénsfa de mercadorias,
como deseja a Impugnante, a ndo incidéncia reteapanas as.-operacoes internas.

No que se refere a Sumula n°® 166 do Superior Talbde Justica — STJ
cumpre destacar que as exigéncias fiscais estéetamnrem face da norma;contida no
art. 6°, inciso VI da Lei n° 6.763/75,/que estabela ocorréncia do fato gerador do
imposto "na saida de mercadoria,’ a’ qualquer titwldusive em decorréncia de
bonificacdo, de estabelecimento de contribuintgdaique para outro estabelecimento
do mesmo titular", T

. Ressalte-se que'hé juristas de renome, a gxemplattdeo Cassone, que
defendem a tributacdo pelo /ICMS das  transferénadas mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, conforme abaixo:

Por isso, reputo constitucional o art. 12, I, da LC n°
87/96, ao estabelecer: 'Considera-se ocorrido o fato

_ gerador do ICMS no momento da saida de mercadoria
de estabelecimento do contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular'.

(Cassone, Vittorio - Direito Tributario — 13* Edicao -
Ed. Atlas 2001 - pag. 298).

Roque Carraza entende que a incidéncia do ICMS op@eracbes
interestaduais entre estabelecimentos do mesmiar tijustifica-se pelo principio
federativo, conforme destaque na obra "ICMS" (922diragem, p. 55).

Da mesma forma, o Professor Alcides Jorge Costadmite, ao
entendimento que toda agregacao de valor a meraadae a leve ao consumo, ainda
gue sem transferéncia da posse ou da propriedaniggura hipotese de incidéncia do
ICMS (ICM na Constituicdo e na Lei Complementag.&8/90).

Em julgamento sobre essa matéria, o Tribunal décdudo Estado do Rio
Grande do Sul seguiu essa mesma linha, decidindammdéncia do ICMS em casos
da espécie, conforme ementas a seguir:

“TIPO DE PROCESSO: APELACAO CIVEL NUMERO:
597042464 RELATOR: JURACY VILELA DE SOUZA
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EMENTA: ICMS. ATIVO IMOBILIZADO. APARENTE E
TRANSITORIO.

TRANSFERENCIA DE UM PARA OUTRO
ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.
INCIDE O IMPOSTO DE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS
NA TRANSFERENCIA DE BENS ADQUIRIDOS PELA
MATRIZ, ONDE SE |IMOBILIZA TRANSITORIA E
APARENTE, DESTINADO AO ATIVO FIXO DE
ESTABELECIMENTO FILIAL INSTALADO EM OUTRO
ESTADO, CARACTERIZANDO OPERACAO RELATIVA A
CIRCULACAO DE MERCADORIA, EM
COMPLEMENTACAO A CIRCULACAO INICIAL.
APELACAO IMPROVIDA.

Assim, muito embora ndo se negue a existéncia daulalie a quase
definitividade de sua aplicacdo, aplica-se aquinmoimo, a restricdo contida no art.
110 do Regulamento do Processo e dos Procedimé&nitmgarios Administrativos —
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747, de 03 deonde 2008. |

No tocante as trés questdes faticas apontadasslagiio a emisszo de nota
fiscal que néo se refere a uma saida de mercadbifia8.356), bem como em relacao
ao retorno de bensapés o prazo fixado pela legislaaplica-se..a mesma
fundamentacdo posta anteriormente para os itefRrioeiro Grupo”.

Relativamente a Nota /Fiscal n° 939, de 11/04/08&)ccdem destacou o
Fisco, a carta/de correcdo ndo € documento ‘hakil aerar a denominagio da
mercadoria. Note-se que a nota fiscal refere-sgdasle “MATERIAIS DIVERSOS”,
enguanto agora se pretende trata-la como said#éhds nhovos.

. O Convénio ICMS n° 32/06 trata da isencdo na inygdd e saidas
subsequentes de locomotivas e trilhos para estdedderro. Nesse caso, como
acertadamente manifesta o Fisco, a Impugnante egoes comprovou tratar-se de
trilhos novos e importados.

Posteriormente a entrega da peca de defesa, a dautapresentou os
aditamentos de fls. 316/322 e 346/352, com idéntonteddo e mais tarde os
documentos de fls. 357/363.

Com relacdo a planilha complementar com o rol deasdiscais que
deveriam ter sido canceladas, por ndo se referemma saida de mercadoria, ndo ha
qualquer inovacdo nos aditamentos, levando a magéde da fundamentacdo
anteriormente lancada na analise do subitem “A216"sentido de que seja mantida a
exigéncia fiscal .

De igual modo, no tocante a planilha contendo acéel de notas fiscais
relativas ao retorno comprovadamente fora do prazdundamentagdo para a
manutencdo das exigéncias fiscais € a mesma délizmteriormente no subitem
“A2.5”, relativo ao “Primeiro Grupo”.

No tocante as planilhas complementares (fls. 380B@76/377), com a
relacdo de notas fiscais com a comprovacdo donmtoo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, o Fisco destaca 0s seguintes agpecto
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- reingresso apos os procedimentos fiscais;

- bens que néo reingressaram;

- reingresso comprovado por 22 via de nota fiscal;

- falta de apresentacdo dos documentos de retarneedcadoria.

A linha adotada pelo Fisco de reingresso apos amsedimentos fiscais diz
respeito a data de escrituracdo dos documentofrom demonstra o quadro de fls.
367. Nesse caso, como a questdo é idéntica a agmeanteriormente no item “A.1",
adota-se os mesmos fundamentos para a exclusaexugsicias fiscais. De igual
modo, quanto ao reingresso comprovado por 22 viotiefiscal, que, também, devem
ser excluidas do crédito tributario, quando os dwmtos estiverem escriturados no
livro Registro de Entradas e que tenham sido aptadas as 22s vias. -

Em relacdo aos bens que nao reingressaram, langadpsadro de fls. 367,
as colunas “NF DE RETORNO” e “DATA DE EMISSAQ” iraiim que a hipotese é
de falta de registro em LRE, e, de acordo com ddmentacdo antecedente, devem as
exigéncias ser canceladas. - ' :

Por derradeiro, a falta de apresentacdo dos docamele retorno da
mercadoria (12 ou 22.via), ainda que escrituradod.RE, impede a analise do Fisco
em relacdo ao emitente, ‘data de/emissao e'a desat& mercadoria. Assim, néao
havendo-©.documento para analise do Fisco, nda wmEshprovado o retorno da
mercadoria. -

Quanto a divergéncia entre a base de céalculo dongexto de remessa e
aguela da nota fiscal de retorno, também néo deseja a exigéncia do ICMS no
caso ora em analise, desde que exista coerénceremetentes e destinatarios e os
produtos listados. -

No expediente de fls. 316/322, a Impugnante apemf@messamente as
Notas -Fiscais n°s 478, de 27/02/08 e 329, de 123020 mesmo documento, a
Impugnante menciona expressamente as Notas F¥sa3®8, 651, 2775 e 4821.

As Notas Fiscais n°s 308 e 651 foram emitidas rewoésio de 2010 (PTA
n° 01.000203108-52), sendo que a abordagem relatieédas encontra-se naqueles
autos.

A Nota Fiscal n® 2775 refere-se a escrituracadaahipotese ja analisada
nos itens antecedentes, mas, pertence, porem, AnP01.000203108-52 (exercicio
de 2010).

A Nota Fiscal n°® 4821, conforme alerta o Fisco, toilizada pela
Impugnante para comprovar o0 retorno de mercadaetecionadas em denuncia
espontanea, nao podendo ser utilizada em dupleidach uma mesma finalidade.

A Nota Fiscal n® 478 compreende a analise da datanissao e registro no
livro Registro de Entradas, cabendo a exclusdo dagéncias conforme
fundamentacéo externada anteriormente.

Em relagéo a Nota Fiscal n°® 329, de 12/02/08, afianbefesa que o Fisco
nao examinou detidamente a Nota Fiscal n°® 15.3@6aala as fls. 326.
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Muito embora a Nota Fiscal n® 329 seja daqguelasgaen consta como
mercadoria remetida a expressdo “MAT. DIVERSOSTa@malise da planilha de fls.
359 percebe-se a indicacdo de trés itens em vatorgsalente aos trés itens da Nota
Fiscal n° 15.306, cuja coOpia encontra-se as fl§, 8&racterizando o retorno no prazo
regulamentar, em especial por haver, na nota faeaktorno, a citacdo da nota fiscal
de remessa. Assim, devem ser excluidas as exiggrania a Nota Fiscal n°® 329.

Constatou, ainda, o Fisco, a falta de registroa®ighentos fiscais no livro
Registro de Entrada no exercicio de 2008 e falteEserituracdo Fiscal Digital —
EFD/SPED, no exercicio de 2009.

A auséncia de registros de documentos fiscaisedipeito a 3 (trés) notas
fiscais relacionadas no “Anexo V” do Auto de Infiiac(fls. 74), motivo pelo qual o
Fisco exige a penalidade prevista no art. 55, anlcda Lei n° 6.763/75. -

A Impugnante sustenta que os documentos foramt@setos, porém em
periodos posteriores, conforme documento n° 1512@t)||que integra o CD de fls. 269
dos autos.

O Fisco afirma que a Impugnante alega; mas nao rwapo  registro
extemporaneo dos documentos fiscais.

Analisando 0 “Documento 15” do CD de fls. 269, geecompoOe de partes
do livro Registro-de Entradas — LRE dos meses derdé@o, abril e julho de 2013,
constata-se que as Notas Fiscais n°s 7927, de/08/@21274, de 13/10/08 foram
escrituradas'nog més e abril de 2013, néo se vishmdb a escrituracdo da Nota Fiscal
11.797, de 21/11/08.

Considerando gue o Auto de Inicio de Acao FiscalAF é de 10/06/13, e
que as intimacbes antecedentes ndo se referianessgpnente a escrituracdo dos
documentos fiscais; exclui-se a multa isoladaikelais duas notas fiscais escrituradas
extemporaneamente, mantendo-se a penalidade egaagela documento de n° 11.797,
de 21/11/08.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamagmtG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido dlkgéncia formulado pelo
Contribuinte, uma vez que as informacdes constatiesautos sao suficientes para o
deslinde da questdo. No mérito, por maioria de s/oem julgar parcialmente
procedente o langcamento, nos termos da reformuldgacrédito tributario efetuada
pelo Fisco as fls. 304/307, e ainda para: 1) reecethcomo comprovado o retorno da
mercadoria, nos termos do parecer da AssessoiGCAdG, quando: 1a) a nota fiscal
de retorno tenha sido emitida dentro do prazo ptewia legislacdo (180 dias), ainda
gue ndo escriturada em LRE ou escriturada postegisie, mesmo apds o inicio dos
procedimentos da acgao fiscal; 1b) comprovado ormetpela 22 via da nota fiscal
devidamente escriturada em LRE, nas mesmas cosdiddeitem anterior; 1c) o
documento relativo ao retorno indique divergéncia base de célculo, desde que
compativel a mercadoria remetida e a recebida ewlugio; 1d) excluir as exigéncias
relativas a Nota Fiscal n° 000329, de 12/02/08 ex2)uir a multa isolada relativa as
Notas Fiscais n°s 7927 de 11/02/08 e 1274 por d@ltescrituracdo em livro. Vencido,
em parte, o Conselheiro Rodrigo da Silva Ferrgjuee excluia também as exigéncias
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anteriores a 25/09/08 por ter decaido o direitd~dzenda Publica Estadual exigir o
crédito tributario, nos termos do 8§ 4° do art. IBOCTN. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Otto Carvalho Pessoa de Mendonpeala,Fazenda Publica Estadual,
o Dr. Gabriel Arbex Valle. Participou do julgamentém dos signatarios e do
Conselheiro vencido, o Conselheiro Luiz Gerald®tieeira.

Sala das Sessdes, 13 de agosto de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

José Luiz Drumond,
Relator [ '
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Acordao: 20.519/14/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000203076-49
Impugnacgao: 40.010135055-30
Impugnante: Vale S/A
IE: 277024161.03-21
Proc. S. Passivo: Werther Botelho Spagnol/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares

Voto proferido pelo Conselheiro Rodrigo da Silva Ferreira, nos termos: do

art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidé no acordéo em

referéncia decorre dos fundamentos a seguir'exposto

A Autuacdo se deu com base nos livros e documdisttais da Autuada,
ou seja, essa efetuou a escrituragao de todosausneatos fiscais que entendia ser
devidos-ao momento, apurando-se saldo credor egoeste {CMS a ser pago.

Dessa feita,

nao tendo sido -apurada escrituracialef@a e/ou

7

documentacdo extrafiscal, € inegavel que o preseas® caracteriza-se como a
hipétese de lancamento por homologacdo, visto q@oriribuinte foi atribuido o
dever de efetuar a escrituragdo de sua documenfigi@b (autolangamento) e em
seguida antecipar -o- recolhimento do imposto deviklp que se lhe aplica a
decadéncia, nos termos do 8§ 4° do art. 150 do CTN:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa , opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(.

8§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador _; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pudblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo . (grifou-se)

A Unica hipétese de se afastar a decadéncia coefposta acima, seria 0
Fisco comprovar que a Autuada teria agido com ddade ou simulacédo, mas, repita-
se, ao Fisco caberia demonstrar e comprovar taiacdies e nunca presumi-las,

20.519/14/2%

18

Disponibilizado no Diario Eletrénico em 12/9/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

mormente, tendo em vista a presuncdo da boa-fégquencipio constitucional, ou
seja, até prova em contrario 0 sujeito passivo agitddo sem a intencdo de gerar
prejuizo ao Erério.

Por fim, vale acrescentar que o E. Superior Tribdealustica ja firmou sua
jurisprudéncia neste sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. DECADENCIA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PAGAMENTO PARCIAL. TERMO
INICIAL. FATO GERADOR. ART. 150, § 45 DO CTN.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM O ART. 173, |,
DO CTN. ORIENTACAO CONFIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO. RECURSO MANIFESTAMENTE
DESCABIDO. MULTA. -

1. NA HIPOTESE DE TRIBUTO SUJEITO.A"LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO, QUANDO O CONTRIBUINTE CONSTITUI O
CREDITO, MAS EFETUA". PAGAMENTO |PARCIAL , _.SEM
CONSTATACAO DE POLO, FRAUDE OU SIMULACAO, © TERMO
INICIAL DA DECADENCIA E O ‘MOMENTO DO| FATO GERADOR .
APLICA-SE EXCLUSIVAMENTE O'ART. 150, 8§ 4° DO CTN, SEM A
—-POSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM O ART . 173, |, DO MESMO
DIPLOMA (REsSP 973.733/SC, REL. MINISTRO -LUIz FuX,
PRIMEIRA 'SECAO, DJE 18/9/2009, SUBMETIDO AO REGIME DO
ART. 543-C Do CPC), 2. IN.CASU,-OS FATOS GERADORES DIZEM
RESPEITO AOS MESES'DE JULHO A NOVEMBRO DE 1998, E A
CONSTITUICAO DO CREDITO PELO FISCO OCORREU APENAS EM
DEZEMBRO DE 2003, APOS O TRANSCURSO DO PRAZO
QUINQUENAL (FL. 480). ACRESCENTE-SE QUE O TRIBUNAL A
QUO /CONSTATOU A EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO A
- MENOR, O QUE ATRAI A REGRA DO ART . 150, 8§ 45 DO CTN (FL.
479). 3. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. MULTA FIXADA EM
10% DO VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. (AGRG NO ARESsP
200.933/SC, REL. MiNISTRO HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 20/09/2012, DJE
10/10/2012) (GRIFOU-SE)

Por todo o exposto, excluo as exigéncias anteriare&$/09/08 por ter
decaido o direito da Fazenda Publica Estadualrexigiédito tributario, nos termos do
§ 4° do art. 150 do CTN.

Sala das Sessoes, 13 de agosto de 2014.

Rodrigo da Silva Ferreira
Conselheiro
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