CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.516/14/22 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000176910-77

Impugnacéo: 40.010132905-25

Impugnante: Usifer/Usiflora - Industria Mecaniceguipamentos Floresta
IE: 687722398.00-51

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO. Imputacdo fiscal de falta” de
recolhimento do ICMS pela descaracterizagao da suspséo de imposto, prevista
no item 5 do Anexo Ill do RICMS/02. A excecdo da Na-Fiscal n.° 510 que se
refere a uma devolucao registrada pela destinatarjaesta comprovada nos autos
quanto as demais operagfes autuadas pelo-Fisco aigs@o de documento fiscal
para acobertamento de operacdes de devolucao/retarnde | mercadoria ao
encomendante, sem a correspondente entrada da remagara conserto/reparo|ou
industrializacdo. Excluidas as exigéncias em relaga Nota Fiscal n.° 510; corretas
as demais exigéncias fiscais de ICMS e da Multa dRevalidacéo prevista no art.
56, inciso 1l da Lei n.° 6.763/75.

OBRIGACAQO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE

DOCUMENTO| FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS. Imputacéo fiscal de falta de
registro de notas fiscais nos liviros Registro de Emadas e Registro de Saida.
Infracdo caracterizada nos termos do art. 16, incs VI da Lei n.° 6.763/75.
Corretas as .exigéncias das Multas Isoladas previstanas alineas “a” e “b” do
inciso | do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Langamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca das seguinfastagbes fiscais
relativas ao periodo de 1° de janeiro de 2010@&e3dezembro de 2011:

1) falta de recolhimento do ICMS em decorrénciaddscaracterizacédo da
suspensao de imposto, prevista no item 5 do Angxiol RICMS/02, decorrente da
emissdo de documento fiscal para acobertamentpe@gies de devolugéo (retorno)
de mercadoria ao encomendante, sem a correspondetreda da remessa para
conserto/reparo ou industrializacdo promovida pelmomendante;

2) falta de registro de notas fiscais eletrénicasaida no livro Registro de
Saida, em descumprimento ao disposto no inciso patagrafo unico do art. 172 do
Anexo V do RICMS/02;
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3) falta de registro de notas fiscais de entradhvno Registro de Entrada,
em descumprimento ao disposto no art. 166 do ANedo RICMS/02.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5ésanll e 55, inciso |, alineas “a” e
HbH.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 4%4/d46b os seguintes argumentos:

- 0 Auto de Infracdo incorre em uma série de equisocomo a
impropriedade da descaracterizacdo da suspensao apakicao de diversas, notas
fiscais incluidas no Anexo 1, bem como a inaplicddide das multas—isoladas
aplicadas e carater confiscatorio;

- 0 Fisco vincula as Notas Fiscais de Entrada ©3%111 e 155283,
remetidas com suspensado pela empresa Arcelor. Ntitted Brasil S/A as saidas da
Nota Fiscal de retorno de n.° 509 e, diante deitaulacdo, supds que a safda da Nota
Fiscal n.° 510, na verdade, ndo era fretorno, nmsugia saida normal, tributada, na
medida em que nao localizou a correspondente entl@enercadoria para/reparo;

- contudo, @ Nota Fiscal'n.° 509, na verdade, naircalou, uma vez que
ndo teve-autorizado o seuluso pela/SEF e, portaéitoacobertou nenhuma saida de
mercadoria,. sendo a entrada de mercadoria paraofepaserto representada pelas
Notas Fiscais n.°s 155111 e 155283 vinculadas alwigio de mercadorias acobertada
pela Nota Fiscal n.° 510;

- transcreve o art. 19 e o item 5 do Anexo Ill, ambdo RICMS/02;

- 0’ Auto de Infracéio pretende cobrar imposto sebsaida de trinta e dois
Rodas/Eixos, acobertadas pela Nota Fiscal n.° %k, mssa nota fiscal refere-se a
mesma saida da Nota Fiscal n.° 49, que, por eoae@dimental, ndo foi cancelada;

- a identidade das notas fiscais é de facil comgdat, bastando mero cotejo
entre ambas para se visualizar que se tratam egatara mesma operacao;

- ao contrario do que presumiu o Fisco, as Notasals n.°s 51 e 26
referem-se ao retorno da remessa para reparo/tmre@bertada pela Nota Fiscal n.°
978, emitida pela AES Tieté - Usina de Ibitinga;

- exigir a demonstracdo de que a Nota Fiscal nR&Bcirculou é exigir a
demonstracdo de fato negativo, impossivel de smrago e, a inversdo do 6nus da
prova, neste caso, representaria a exigéncia de piiabdlica, o que configura a mais
nitida ofensa ao principio da ampla defesa e aadBste Direito;

- ao Fisco, a seu turno, € de facil comprovacaate de que a Nota Fiscal
n.° 49 ndo circulou, bastando diligenciar junte@metente/encomendante solicitando-
lhe a comprovagéo de recebimento de tal nota fiscal

- apesar de tal diligéncia néo ter sido realizaanmento da fiscalizacao,
€ certo que, em observancia ao principio da verdaderial, pode e deve ser realizada
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neste momento, convertendo-se o0 julgamento enédiig e intimando-se a empresa
AES Tieté - Usina de Ibitinga a se manifestar/agmts referida nota fiscal;

- se alguma punicdo merece, seria por ter deixaglopmmover o
cancelamento da Nota Fiscal n.° 49 (penalidadeduéo de Infragcdo ndo aplicou);

- resta patente que o Auto de Infracdo guerreadpastkou em meras
suposi¢cdes para proceder a cobranca do impostotendo cuidado de demonstrar,
como a lei exige, que as operacgdes que pretetteatride fato ocorreram;

- 0 Auto de Infragdo deixou de relacionar a Notac&l de entrada n.°
182826 que acobertou a remessa com suspensaorfgodparcelor Mittal Inox Brasil
Ltda., o que levaria o Fisco a perceber que a Wadaal de retorno n.° 787 néo
representa saida sem entrada correspondente;

- da Nota Fiscal n.° 790 ndo consta o item “basdocme desenho”, nao
podendo o Fisco cobrar imposto sobre a saida ddutrosendo que ele ndo esta
relacionado na nota fiscal em que a cobranca smbas

- também ndo consta da Nota' Fiscal'n.? 654 o poodtilHo Carro
Balanca Gusa”; ' '

- discute as-multas aplicadas inclusive quantoaa@metro utilizado como
base de calculo, | sustentando;, que estas proporciomdtda -injustica e
inconstitucionalidade, posta que sua aplicagaagrdhtemente desproporcional a falta
cometida; -

- sobre a matéria, cita o'inciso 4V do art. 150Qtmstituicdo Federal para
concluir que a exigéncia ultrapassa o limite vatigaributacdo, assumindo verdadeiro
carater confiscatorio, violando,frontalmente o pifio da capacidade contributiva;

- & multa-fiscal ou-tributaria ndo pode ser utdizacomo expediente ou
técnica, de arrecadacédo, transformando-se num \ardattibuto disfarcado, sendo
inadmissivel a subversdo da natureza juridica deasatributaria como ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal, repugnando de vez aagdlccde multas exorbitantes;

- a Corte Suprema tem adotado como parametro déanfistal néo
exorbitante o patamar de 20% (vinte por cento) % 8Binta por cento) do valor do
principal apurado;

- as multas aplicadas, em especial a multa isoladéam o principio
constitucional da vedacéo ao confisco e o da cdpdeicontributiva, uma vez que seus
valores correspondem a 238,4% (duzentos e trinfeoénteiros e quatro décimos por
cento) do que é devido a titulo de principal.

Ao final, requer seja convertido o julgamento emigéncia para requerer
gue a empresa AES Tieté - Usina de lbitinga se festri e comprove o recebimento
das Notas Fiscais n.°s 49 e 51, e que seja detatmim cancelamento e a consequente
remessa ao arquivo do presente Auto de Infracausi@ariamente, requer a reducao
das multas aplicadas, em especial a multa isolgmtamar considerado razoavel e
compativel com a vedacao constitucional de confsda jurisprudéncia dos tribunais
patrios.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 505/513, contrariaenaatalegado na peca de
defesa, resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- 0 ato que constituiu 0 presente crédito tribot@&mcontra-se amplamente
motivado, € um ato administrativo adstrito a Isua formalizac&do atende o disposto no
inciso Il do art. 85 do RPTA e nos incisos | a IXatt. 89, também do RPTA;

- a analise preliminar da Nota Fiscal n.° 509 tesuha consulta de sua
chave de acesso e o0 retorno folF-e INEXISTENTE na base nacional, favor
consultar esta NF-e no site da SEFAZ de origaném consulta no Portal Estadual a
mensagem foi:Chave de Acesso Inexistente”

- apos o0 exame acurado deste documento foi possinetatar estar ele em
conformidade com os preceitos legais inerentesiss@mde nota fiscal;

- para o caso especifico da Nota Fiscal n.° 508, es/endo algo anormal,
com alteracdo grosseira na formatacdo do documpai®,a chave de acesso; que €
codigo exclusivo, ndo confere com o-documento, waigiAlém disso, também foi
alterado o contetdo do campo do DANFE "ProtocolcAd®rizacdo de Uso” com a
insercédo do termtNFe sem'Autoriza¢do de Uso da SEFAZ autenticadpd@ihde se
conclui gue o documento foi modificado, na tentatie substituir o original;

--na realidade a chave de acesso 'usada para-@ttedgag documento é
inexistente, fato preocupante por;caracterizaifitdgado de documento publico, crime
previsto no art. 293, inciso V e 296 do Codigo-Rena

- 0 DANFE apresentado pela Impugnante ndo deveestap a cumprir 0s
efeitos pretensos, pois a Nota Fiscal n.° 509 eexst legitimo documento auxiliar da
nota fiscal € 0 DANFE-constante dos autos;

--afirmar que a Nota Fiscal n.° 510 foi emitidagpacobertar a devolucéo
da mercadoria ao remetente e ndo a n.° 509;

- ndo ha previsdo legal para o acolhimento do aegtonapresentado pela
Impugnante, quando se referéearo procedimental da empresajue nao procedeu ao
cancelamento da referida nota fiscal;

- cita 0 art. 1° do Ato Cotepe/ICMS n.° 33/08;

- 0 requerimento para que o julgamento seja coeem diligéncia,
quase dois anos e meio depois da ocorréncia dagimee um verdadeiro desatino,
haja vista que o prazo legal para o cumprimentexigéncia esgotou-se 7 (sete) dias
apos a obtencdo da autorizacdo de uso daquele dotym

- a Impugnante traz aos autos o0 DANFE da Nota Fis€a000.182.826,
emitida pela Arcelor Mittal Inox Brasil S/A em 0@ gunho de 2011, apos a finalizagcéo
dos trabalhos e a lavratura do Auto de Infracaujeejue o referido documento sequer
encontra-se registrado no livro de Registro de dflais, apresentado na ocasido da
formalizacéo do inicio da acéo fiscal, cujas cépstfo acostadas nos autos;

- a analise preliminar do DANFE da Nota Fiscal #80, apresentada pela
Autuada, resultou na consulta da chave de acessigoada naquele documento no
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Portal da Nota Fiscal Eletrénica (Portal Nacioralfambém no Portal Estadual e o
retorno foi a copia do DANFE autuado neste progesso

- apos 0 exame acurado desse documento, foi pbeshatatar estar ele em
conformidade com os preceitos legais inerentes i&@sé@m de nota fiscal eletrdnica,
mas, se atendo aos seus detalhes, de acordo céNBH) esta havendo algo anormal,
sendo constatada alteracdo grosseira em sua fgdoataudanca da data de emisséo e
no campo “Descricdo do Produto/Servigo” e adul@ados campos “Valor dos
Produtos”.

- na tentativa de substituir o documento que oaignente representa a Nota
Fiscal n.° 790, a Impugnante apresenta outro daaiemdesfigurado em seus
elementos principais de forma a atender seus ggeseno processo, mas tal documento
é inexistente, fato preocupante por caracteridsifitaacdo de documento.ptblico;

- a andlise preliminar do DANFE da Nota Fiscal 634 resultou na
consulta de sua chave de acesso no Portal da Neal/Eletrénica e of retorno foi
“NF-e Inexistente na base nacional, favor consigsia NF-e no site da SEFAZ de
origem” e, no Portal estadual a mensagem foi: “€lies Acesso Inelexisten e

- apos 0 exame acurado desse documento foi possivelatar estar ele em
conformidade com os-preceitos legais inerentesiss@mde nota fiscal eletrénica, mas
atendo-se aos detalhes, de acordo com o DANFE hasgndo algo anormal sendo
constatada-alteracdo grosseira em sua formatagéoga chave de acesso; a alteracao
do conteudo dos campos do DANFE “Data 'de EmissBata de Saida”, “Descricédo
do Produto/Servico”, “Valor Total 'dos Produtos’idfigpreocupante por caracterizar
falsificacéo de documento publico;

- constata-se que 0 DANFE apresentado pela Imptgnado deve se
prestar a cumprir 0s efeitos jpretensos, pois a Ristzal n.° 654 existe e o legitimo
documento auxiliar desta nota fiscal eletronica@ANFE autuado, onde se encontra
consignado no campo “Dados Adicionais” sob obséwac“Informagoes
Complementares”, o numero do documento fiscal quebertou a remessa pela
Usiminas Mecanica S/A;

- comete erro crasso a postulante ao afirmar q&és@ teria imputado
multa isolada em decorréncia da violacdo ao artigtso Il “b” da Lei n.° 6.763/75,
pois esta situacdo definitivamente ndo ocorreu depser desembaragcadamente
comprovada, bastando-se que se atenha ao quadiiadémcia/Penalidade” do Auto
de Infragcéo e verifique, no subitem “Penalidadehsta tdo somente o art. 55, inciso |,
alineas “a” e “b”;

- 0 pretenso efeito confiscatdrio das multas isadagdo merece prosperar,
visto que a aplicacdo das penalidades foi efetivedanedida prevista na legislacao
tributaria deste Estado, ndo havendo violacdo awipio do ndo confisco em se
tratando de multa prevista na legislacdo estaduad, estritos termos da Lei n.°
6.763/75 e o Auto de Infracdo lavrado sob rigoasediéncia das normas tributarias;

- a ConstituicAo Federal vigente veda a cobrancatriieitos com
caracteristicas de confisco e ndo de penalidadeasmas multas isoladas aplicadas.
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Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

Da Instrucao Processual

As fls. 514/516 esta acostada manifestacéo fisasaDelegacia Fiscal de
Ipatinga para justificar sua discordancia quantomnputacdo de que a Impugnante
trouxe aos autos copia de documento fiscal (DANFRHgrado, caracterizando
falsificacdo de documento publico.

Em sessao realizada em 24 de abril de 2013, arddi@ae Julgamento do
CC/MG, em preliminar e a unanimidade, converteuwlgamento em diligéncia para
gue a Delegacia Fiscal de Ipatinga, em vista dwmeato de fls. 514/516: 1) se
pronunciasse se 0s problemas detectados na montmemguivo XML da Autuada
determinam o acolhimento integral das informac@esiantes dos documentos fiscais
por ela juntados as fls. 466/472, mormente no guefere aos dados relacionados com
as infragBes imputadas pelo Fisco; 2) junte aassaatalise da Divisdo de| Escrituracéo
Digital da Diretoria de Informacdes Econdmico-Fiscaa Superintendéncia de
Arrecadacdo e Informagbes Fiscais (DED/DIEF/SAIE@raa dessa ocorréncia. Em
seguida, vista a Impugnante. |

Atendendo a diligéncia proposta pela Camara a Iaelagfiscal de Ipatinga
se manifesta as fls.~524/527 e, em resposta ao ltefaz a cwculanzagao dos
destinatérios das notas fiscais, concluindo:

.~ =em relacéo as Notas Fiscais n.% 509 e 510 mambével o acolhimento
de.um arquivo XML que foi comprovadamente alterpelio contribuinte;

- quanto as Notas Fiscais n.°s 654 e 790, situbgdtante diferente das
duas anteriores, entende que’ as informagdes centioledocumento de fl. 470 n&o
devem ser acolhidas por'nao coincidirem com asrimdgdes do documento original;

-’no que tange & Nota Fiscal n.° 790 destaca quaeets relacionados s&o
graves e indicam que apos a transmissdo do arah#o a Impugnante alterou o
arquivo XML, imprimiu um DANFE e o utilizou para @uwertar o transporte da
mercadoria para o destinatario.

Regularmente intimada da reabertura de vista em G juntada de
documentos provocada pela resposta a diligénciarrdetada pela Céamara, fls.
674/675, a Impugnante ndo se manifesta.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise de presente lancamejtal @ersa sobre as
seguintes imputacdes fiscais relativas ao pericd®de janeiro de 2010 a 31 de
dezembro de 2011

1) deixar de recolher ICMS devido em decorrénciaekscaracterizagcédo da
suspensao de imposto, prevista no item 5 do An#xdol RICMS/02, em face da
emissado de documento fiscal para acobertamentpetagies de devolucdo/retorno de
mercadoria ao encomendante, sem a correspondentada&nda remessa para
conserto/reparo ou industrializacdo promovida peltomendante. Esta imputacéo esta
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demonstrada no Anexo 1 do Auto de Infracdo (fls28Pe resultou nas exigéncias de
ICMS e da respectiva Multa de Revalidacdo prewistanciso Il do art. 56 da Lei n.°
6.763/75;

2) deixar de registrar notas fiscais de saidacia@iadas no Anexo 2 (fls.
29/33) no livro Registro de Saidas, em descumpitionan disposto no inciso Il do
paragrafo Unico do art. 172 do Anexo V do RICMS/BRigéncia de Multa Isolada
prevista na alinea "b" do inciso | do art. 55 dar.6.763/75;

3) deixar de registrar notas fiscais de entradaANEE, relacionados no
Anexo 3 (fls. 34/35), no livro Registro de Entradarm descumprimento ao disposto no
art. 166 do Anexo V do RICMS/02. Exigéncia de Mu#alada prevista na alinea "a"
do inciso | do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Do Pedido de Diligéncia

A Impugnante formulou pedido de diligéncia para guampresa AES Tieté
- Usina de Ibitinga se manifestasse/comprovasseebimento das’'Notas Fiscais n.°s
49 e 51. ' - .

Quanto a tal pedido € importante destacar quecipahmente com a
implantacdo da nota fiscal eletrbnica, é possitestar a ocorréncia das' operacdes
descritas em documentos fiscais por meio das irdod@s enviadas pelas proprias
empresas em seus arquivos, pois tais informac@epatdem se dissociar da realidade.
Portanto, “qualquer ocorréncia /material gue ' sejdinths daquela descrita nos
documentos fiscais, ndo deve ser considerada feita @e tributacéo.

Contudo, a 22 Camara de Julgamento do CC/MG cawertjulgamento
em diligéncia. Tal diligéncia, juntamente com osndes elementos constantes dos
autos, resultou em um_conjunto, probatorio capapadsibilitar um julgamento pleno
sobre a matéria. -

~ ' Ressalte-se que pela diligéncia foram trazidos aa®s os seguintes
documentos:

1) Resposta ao segundo quesito da diligéncia;

2) Documentos relacionados com a Nota Fiscal r@° 50
3) Documentos relacionados com a Nota Fiscal f? 51
4) Documentos relacionados com a Nota Fiscal @? 65
5) Documentos relacionados com a Nota Fiscal @° 79
6) Resposta da Impugnante a intimacao feita palook-i

7) CD com os arquivos enviados pelo contribuintm® os arquivos base
extraidos da base de dados do Fisco.

Em face da juntada de tais documentos, bem condo tem vista a propria
manifestacdo do Fisco em relagdo aos questionameptesentados pela Camara, foi
concedida vista dos autos a Impugnante, que nams#gestou.
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Assim, os autos estdo suficientemente abastecidosd@cumentos que
propiciam a busca da verdade material.

Do Mérito

Inicialmente cumpre destacar que o Auto de Infradio constituido
respeitando-se todos 0s requisitos postos na dedis| encontrando-se o ato
amplamente motivado.

Ademais, todos os requisitos determinados no Estaddinas Gerais pela
Lei n.° 6.763/75 e pelo Regulamento do ProcessoseRtocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovpdtn Decreto n.° 44.747/08,
foram plenamente atendidos.

O primeiro item do trabalho fiscal recai sobre pumacao fiscal-de que a
ora Impugnante teria deixado de recolher ICMS, egodéncia da descaracterizacao
da suspensédo de imposto, prevista no item 5 do Aléxdo RICMS/02| tendo em
vista a emissdo de documento fiscal para, acobemtamele operacfes. de
devolucéo/retorno de mercadoria ao encomendante,aseorrespondente e prévia
entrada da remessa para conserto/reparo ou iralizsito promovida pelo mesmo.

Também constam do langamento exigéncia de multagdgszumprimento
da obrigacdo acessoria de registrar’documentaadism livros proprios. -

Diante’ da primeira imputagéo | fiscal 'a Impugnanteuxe diversos
apontamentos sobre documentos fiscais especifetisgue se passa a analise de cada
um deles de forma individualizada.

Nota Fiscal n.° 509

A analise preliminar do DANFE — Documento Auxilida Nota Fiscal
Eletronica relativo-a-Nota Fiscal n.° 509, apremémipela Impugnante juntamente com
sua peca de defesa (fl. 468), resultou na conspédti, Fisco, da chave de acesso
consignada naquele documento — 3111 0202 2374 Q80P 5500 1000 0005 0900
0000 5096 — no Portal da Nota Fiscal EletronicatgPdlacional).

O retorno desta consulta foi dBlF-e INEXISTENTE na base nacional,
favor consultar esta NF-e no site da SEFAZ de onige

Consultando o Portal Estadual a mensagem recetiid&Chave de Acesso
Inexistente’

Contudo, excetuando-se a chave de acesso, toadagras informacfes do
DANFE relativo a Nota Fiscal n.° 509 que foi anexamklo Impugnante a fl. 468
coincidem com as informag6es do DANFE impressortrpa base de dados propria
Fazenda Publica.

Destaque-se nao ter sido possivel a impressdo ddFBAa partir do
arquivo XML enviado pela Impugnante, por e-mail @ldgacia Fiscal de Ipatinga em
atendimento a intimacéo feita pelo Fisco, porquee egquivo sofreu alteragdes que
impossibilitaram impressdo do DANFE via auditotréleico.

No entanto, apesar do destinatario da nota fiséa ter acusado o
recebimento da Nota Fiscal n.° 509 e ndo constagistro dessa nota fiscal no livro
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Registro de Entradas da Aperam, razao social dauahtiga ArcelorMitall Inox Brasil
S.A. a Impugnante fez a transmissédo da Nota Fis€&09, pois existe no banco de
dados do Fisco o arquivo XML referente a essa nota.

Tal fato pode ser comprovado mediante consultacatalpda Nota Fiscal
Eletronica (http://www.nfe.fazenda.gov.br.). Noemdflo portal consta que a situacao
atual da chave 3111 0202 2374 1800 0142 5500 1003 @910 0000 5094 é
autorizada.

Portanto a Nota Fiscal n.° 509 é um documento watidndo pode ser
desconsiderado como quer a Impugnante.

Ndo é possivel o acolhimento de um arquivo XML Qe
comprovadamente alterado pelo contribuinte (Anexe Analise SAIF), porém as
informacdes no DANFE apresentado pela Impugnarite468 devem ser acolhidas
por coincidirem com as informacgdes do documenigiruail.

Nota Fiscal n.° 510

Em relacdo a Nota Fiscal n.°-510 a Impugnante alegaestafoi emitida
para acobertar a devolucdo da mercadoria ao reteetar@o a Nota Fiscal n.° 509.

No caso da-Neta Fiscal n.° 510, excetuando-se \& afe acesso, todas as
outras informacdes do DANFE que foi anexado pelpulgnante a fl. 469 coincidem
com as.informagdes do DANFE impresso a partir dz loie dados da propria Fazenda
Publica. i

Coincidem também com as informagbées do DANFE gemadumartir do
arquivo XML enviado pela impugnante, pgmail a Delegacia Fiscal de Ipatinga em
atendimento a'intimacdo, bem como com as infornsacfie DANFE enviado pelo
destinatario (ArcelorMittal Inox Brasil S.A).

E importante ressaltar que a chave de acesso doFBAdhviado pela
ArcelorMittal é igual a chave de acesso do DANFEade a partir do arquivo original
(base de dados do Fisco).

Acrescenta-se que o destinatario da referida extal f(ArcelorMittal Inox
Brasil S.A) acusou recebimento da Nota Fiscal A0 & a registrou em seu livro
Registro de Entradas.

A Impugnante fez a transmissdo da Nota Fiscal h® pois existe no
banco de dados do Fisco o arquivo XML referentessa enota. Tal fato por ser
comprovado mediante consulta ao portal da Nota aFiscEletrbnica
(http://www.nfe.fazenda.gov.br).

No referido portal consta que a situacdo atual ldeves 3111 0202 2374
1800 0142 5500 1000 0005 1010 0000 5109 € autarizemtanto é valida.

Assim, é cabivel o acolhimento da Nota Fiscal a@®, Jrincipalmente por
ter sido tal nota fiscal registrada pelo destinatar

Portanto, devem ser excluidas as exigéncias rataéi\Nota Fiscal n.° 510.
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Nota Fiscal n.° 049

N&o héa previsédo legal para o acolhimento do argtonapresentado pela
Impugnante, quando se refere“e&ro procedimental da empresaue nao teria
procedido ao cancelamento da Nota Fiscal n.° Oaditida com o objetivo de
documentar o retorno de bem de propriedade da AE®,Tque foi recebido para
conserto/reparo, com suspensao do imposto, em gimeide remessa documentada
através da Nota Fiscal n.° 000.978, cuja emissaedtizada pela encomendante.

A legislacdo de regéncia da matéria prevé que teataipodera solicitar o
cancelamento da nota fiscal eletronica, em pramcso@erior a 168 (cento e sessenta e
oito) horas, contado da concessdo da respectivaridatdo de Uso da Nota Fiscal
Eletronica, desde que néo tenha ocorrido a ciréola@ mercadoria ou-a prestacido de
servigo e observadas as demais normas constaAjaste Sinief-n:° 07/05.

Neste caso, o requerimento de converséo do julganeem diligéncia, para
que o Fisco intime o remetente/encomendante solidit a comprovacdo-ou nédo do
recebimento da Nota Fiscal n.° 049, /quase.dois anogio depois da ocorréncia da
operacao, nao € viavel, porque o prazo legal patamprimento da exigéncia esgotou-
se 7 (sete) dias apés-aobtencdo da autorizag@odiaquele documento.

A emissdo da nota fiscal constitui o arremate fiolmloperacdo de que o
documento fiscal é o certificado de comprovacae,@evento efetivamente ocorreu.

A Impugnante traz aos autos o DANFE da Nota Fisca000.182.826 (fl.
472), emitida pela Arcelor Mittal Inox Brasil S/Anedata de 06 de junho de 2011, apds
a finalizagéo dos trabalhos e a consequente laardt Auto de Infragdo. Ressalte-se
que o referido documento sequer encontra-se radestno livro de Registro de
Entradas, apresentado na ocasido da formalizac@oadim da acado fiscal, cujas copias
estdo acostadas nos autos.

Nota Fiscal n.° 790

A andlise do DANFE da Nota Fiscal n.° 790, aprestnpela Impugnante
em sua impugnacgédo (fl. 471), resultou na consudiaclthve de acesso consignada
naquele documento — 3111 0602 2374 1800 0142 5800 Q007 9015 6472 6228 —
no Portal da Nota Fiscal Eletronica (Portal Nacipepatambém no Portal estadual e o
retorno foi a copia do DANFE de fl. 49.

Pelo exame do DANFE da Nota Fiscal n.° 790, sérariitida em data de
15 de junho de 2011, objeto do presente trabalhdqf, € possivel constatar que no
documento Nota Fiscal n.° 790, cujo emitente fdmgugnante, de acordo com o
DANFE — Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrémichave de acesso 3111 0602
2374 1800 0142 5500 1000 0007 9015 6472 6228, cddge fornecido pela
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais@para confirmar a legitimidade
do documento fiscal emitido eletronicamente, h&jéncias.

A situacdo dessa nota fiscal € a mais grave dodgraguasos. As
informacgdes do DANFE encaminhado pelo destinagfimdiferentes das informacgdes
do DANFE gerado a partir do arquivo XML da basealddos da Fazenda Publica.
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As informacfes do DANFE anexado pela Impugnante{fl) sédo iguais as
informacdes do DANFE encaminhado pelo destinat#$ochaves de acesso dos trés
DANFESs séao iguais.

Apesar da Impugnante em sua resposta a intimagagtdo Fisco afirmar
que ocorreu um erro durante a transmissao e quarfitida a Nota Fiscal n.° 025 em
substituicdo, o destinatario da nota fiscal (Arddittal Inox Brasil S.A) acusou
recebimento da Nota Fiscal n.° 790 e a registroganlivro Registro de Entradas.

Porém a Impugnante fez a transmissao da Nota Fiscad0, pois existe no
banco de dados do Fisco o arquivo XML referentesgaenota. Tal fato por ser
comprovado mediante consulta ao portal da NFe:{fitpw.nfe.fazenda.gov.br.).

No referido portal consta que a situacao atual lbve 3111 0602 2374
1800 0142 5500 1000 0007 9015 6472 6228 é autarizauttanto € valida e deve ser
considerada para as imputacdes fiscais.

As informagdes contidas no documento de fl. 470pdittem ser acolhidas,
pois nao coincidirem com as informagGes do-documenginal. - .

Os fatos relacionados a essa nota fiscal sdo gevedicam gue ap6s a
transmissdo do arquivo XML para;o Fisco 'a Impugmaaiterou ‘0 arquivo XML,
imprimiu um DANFE e o utilizou para acobertar ongsporte da mercadoria para o
destinatario sem que este representasse a natbdigorizada. A-prova mais contunde
dessa atitude é/'que o destinatario (ArcelorMittalxl Brasil-S.A) possui um DANFE
cujas informac@es sdo diferentes da nota fiscdlade de dados do Fisco. O que néo
pode ocorrer.

_ Entretanto, o destinatério registrou o documente pcebeu ndo tendo
nenhuma forma de altera-lo.

H4&, neste caso, alteracdo na formatacéo do docartradtzida por:

- mudanca da data de emisséo, 22 de junho de 2agjianto no DANFE
original (fl. 49) a data é 15 de junho de 2011,

- modificacdo no campo “Descricdo do Produto/Seivipnde esta
consignado: item 1 — mancal conforme desenho, ®em elo corrente conforme
desenho, item 3 — complemento da guia conformentiese item 4 — complemento da
guia conforme desenho, enquanto esta gravado noHBAMicial (fl. 49) apenas um
item que é — base conforme desenho;

- alteracdo dos campos “Valor dos Produtos” (no BENvriginal a fl. 49
consta o valor de R$ 1.630,00 (um mil, seiscentdenéa reais) e no documento
apresentado na impugnacéo a fl. 471 encontra-segr@uo o valor R$ 2.981,00(dois
mil, novecentos e oitenta e um reais).

Na realidade o documento autuado na impugnacao4¥ T inexistente,
diante do confronto com a base de dados do Paatdlata Fiscal Eletronica, néo
podendo ser considerado para efeitos fiscais.
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Nota Fiscal n.° 654

A anélise do DANFE da Nota Fiscal n.° 654, aprestnpela Impugnante
em sua defesa (fl. 470), resultou na consulta @@eclde acesso consignada naquele
documento — 3111 0402 2374 1800 0142 5500 1000 5806 3298 6490 — no Portal
da Nota Fiscal Eletronica (Portal Nacional). O metoobtido da referida consulta foi a
informacgao dé'NF-e INEXISTENTE na base nacional, favor consuksata NF-e no
site da SEFAZ de origemA partir da informacé&o obtida no Portal NaciodalNota
Fiscal Eletronica foi feita a consulta ao PortalaBsal tendo sido obtida a mensagem
de“Chave de Acesso Inexistente”

Apods o exame do DANFE da Nota Fiscal n.° 654, sBriemitida em data
de 06 de abril de 2011, objeto do presente trab@lh®?2), foi possivel constatar
algumas inconsisténcias. Atendo-se aos detalhdsptaFiscal n.° 654, cujo emitente
foi a Impugnante, de acordo com o DANFE, chave @esso 3111 0402 23741800
0142 5500 1000 0006 5410 7362 4779, cbédigo estedmto pela Secretaria de Estado
de Fazenda Minas Gerais e Unico para confirmagiéingdade do ‘documento fiscal
emitido eletronicamente, depreende-se -que houveragiio na formatacdo do
documento, na tentativa de substituir 0 orlglnal

Inicialmente € possivel observar que a chave dssacejue € codigo
exclusivo, ndo confere com o do documento ‘origifaide se |&, na-composi¢cdo da
chave de acesso, 5417 3298 6490, na realidadee7/36PR 4779 (fl. 92) e ndo 5417
32986490 (fl. 470 - impugnacéo), conforme tramgsariintegral da chave de acesso a
seguir, 3111, 0402 2374 1800 0142 5500 1000 000G 3298 6490, caracterizando
assim, alteragéo de documento,

Constata-se, também, que além da chave de acesatiefado o contetdo
dos campos do DANFE: No campo “Data de Emissdata Be Saida”, onde se |é no
documento -autorizado a data de 06 de abril de 20ddocumento alterado a data
consignada é 19 de abril de 2011. No campo “De&eritp Produto/Servico”, onde se
|é no documento autorizado a descricdo “trilho @dralanca gusa”, no documento
alterado € “bandeja”. Ja no campo “Valor Total Bosdutos” foi modificado o valor
consignado no documento autorizado de R$ 17.2@8aZessete mil, duzentos e nove
reais e setenta e cinco centavos) para R$ 900@@cantos reais) no documento
alterado.

Além das alteragbes citadas, também a chave descacesada no
documento modificado € inexistente, fato preocupaatr caracterizar falsificacdo de
documento publico.

Ademais, foi feita a circularizagdo dos possiveistidatarios da nota fiscal
(BEMA Industria Mecénica e Usiminas Mecéanica) gée nonfirmaram o recebimento
da Nota Fiscal n.° 654 e também n&o foi localizadegistro dessa nota fiscal nos
livros registros de entradas dos possiveis dedtinat

Nesse sentido, a Impugnante em sua resposta agdtorfeita pelo Fisco
afirma que ocorreu um erro durante a transmissgeefoi emitida a Nota Fiscal n.°
655 em substituicéo.
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Porém a Impugnante fez a transmissao da Nota Fisc@b4, pois existe no
banco de dados do Fisco o arquivo XML referentessa enota. Tal fato por ser
comprovado mediante consulta ao portal da Nota aFisEletrbnica
(http://www.nfe.fazenda.gov.br). No referido portadnsta que a situacdo atual da
chave 3111 04022374 18000142 5500 1000 0006 5482 4379 é autorizada,
portanto € vélida e deve ser considerada para@dagbes fiscais.

Desta forma, constata-se que o DANFE apresentadolmeugnante a fl.
470, ndo se presta a cumprir os efeitos pretedsdota Fiscal n.° 654 existe e seu
legitimo documento auxiliar € o DANFE autuado ®%, onde se encontra consignado
no campo “Dados Adicionais” sob observacao “infogies complementares”, o
numero do documento fiscal que acobertou a renweggaada da Usiminas Mecanica
S/A, ou seja, a Nota Fiscal n.° 018385. -

Comete erro a Impugnante ao se referir, em sua._ipggagnatoria, que
teria o Fisco imputado multa isolada em decorrédaigiolagéo ao disposto no art. 55,
inciso I, alinea “b” da Lei n.° 6.763/75 (fl. 46@ois-as Multas Isoladas exigidas-estéo
elencadas no inciso |, alineas “a” e “b” do.art.dabLei n.° 6.763/75 e assim descritas
no campo “Infringéncia/Penalidade” do Auto de Ig&a (fl. 03).

Referidas multas estdo em perfeita consonanmaas)rmputa oes fiscais
como pode ser visto de seu texto, a saber: it
Art. 55. AS multas para as, quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos1l a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

| - por; faltar registro de documentos préprios
nos livros da escrita fiscal vinculados a
. apuracdo do imposto, conforme definidos em
_-~ regulamento - 10% (dez por cento) do valor
- constante no documento, reduzido a 5% (cinco por
cento) quando se tratar de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacdo de
servicos registrados no livro diario;

b) saida de mercadoria ou prestacao de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido;

Também ndo se sustentam as alegacbes da Impugunte os efeitos
confiscatorios das penalidades aplicadas. Nao miestadisposto no art. 182 da Lei n.°
6.763/75, ressalta-se, por oportuno, que a vedag&onfisco, prevista na Constituicao
Federal, é dirigida ao legislador, cabendo a adade administrativa apenas aplica-la,
nos moldes da legislacdo que a instituiu. A peadkdaplicada mediante autorizacao
expressamente contida na legislacao tributaria sgioeveste das caracteristicas de
tributo, sendo inaplicavel o conceito de confistseito na Constituicdo Federal.

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal alaranca, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandsstoito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais se encontra o CoosgghContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dad2sm e dos Procedimentos
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Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

As multas aplicadas sdo aquelas disciplinadas leglialacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteludo e ermmr$e regularmente capituladas
no Auto de Infracdo (fl. 03). B

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@almento /paral que sejam
excluidas do langamento as exigéncias relativasta Niscal n° 510. Participaram do
julgamento, aléem da signataria, os Conselheiroé log Drumond (Revisor), lvana
Maria de Almeida e Luciana Goulart Ferreira.

Sala das Sessoes, 06 de agosto de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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