CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.512/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000505174-53
Impugnacgao: 40.010136027-13
Impugnante: Pedra Sul Mineracéo Ltda
IE: 408728876.00-21
Proc. S. Passivo: Jodo Batista Cortes Salvio Veiga
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RESTITUICAO — ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR. Pedido d. e restituigio
fundado na tributacdo a maior de operacdes intereatluais com areja e brita.
Tendo restado demonstrado nos autos que a corretaliutacdo das mercadorias
era a aliquota de 7% (sete por cento) e cumpridoss gequisitos impostos no art.
166 do Cadigo Tributario Nacional, /deve ser restitilo a Impugnante o valor
pleiteado. ;

Impugnacgéao procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO [
Do Pedido de Restituicao

A ora Impugnante protocolou pedido de restituicgol@MS (fls. 05/11),
alegando, em sintese:

- tem por atividade a extracao, industrializac&omercializacdo de pedra e
seus derivados, tais como: pedra britada, pedreoasa, areia industrial, pé de pedra,
(obtidos pelo processo de moagem de pedra), mssteaareia industrial e pedra
britada para concreto (traco facil);

- emitiu diversas notas fiscais relativas as saff#atais mercadorias com
destino as empresas Acciona Infraestructuras StAada no Municipio de Trés
Rios/Rio de Janeiro e Delta Constru¢cdes S/A, s#tuad Municipio do Rio de
Janeiro/Rio de Janeiro, ambas ndo contribuintd €hits;

- na emissao das referidas notas fiscais aplicoarieatamente as aliquotas
de 12% (doze por cento) e 18% (dezoito por cersepdo que a aliquota correta
prevista para tais operagoes era de 7% (sete ptm)re

- é tributada pelo regime normal de apuracdo do3Qidr débito e crédito,
situacdo em que a aplicacdo incorreta da aliquetlCMS gerou o recolhimento do
imposto a maior;

- 0 art. 42, inciso |, alinea “d”, subalinea “"ddd Parte Geral do RICMS/02
determina que nas operac0des internas tais prodétsributados pela aliquota de 7%
(sete por cento) e, da mesma forma devem serddbstnas operacdes interestaduais
quando destinadas a nao contribuintes do imposiofgoca do inciso Il, alinea “a”,
subalinea “a.1”;
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- este entendimento tem respaldo na Consulta dgilainte n.° 156/06;

- nas operacgfes em questdo aplicou-se aliquotaCMS Imaior que a
devida, levando a débito o imposto destacado sapectvas notas fiscais emitidas;

- assim, cabivel a restituicdo do ICMS destacadeasr sob a forma de
aproveitamento de crédito, nos termos do art. RIAMS/02.

Ao final, relaciona todas as notas fiscais emitidas operacdes objeto do
pedido de restituicdo, e, em cumprimento ao dispostart. 92, § 3° do RICMS/02 e
art. 166 do Caodigo Tributario Nacional, junta deatdio das destinatarias de que nao
sao contribuintes do ICMS e nao se apropriarancdaditos de ICMS destacados nas
referidas notas fiscais, como também autorizandadpede restituicao.

Da Instrucao Processual

A entdao Requerente foi intimada em 23 de dezem@i20d3 (fls. 188/189)
a apresentar documentos e, as fls. 190/191, retjla¢acdo do prazo, tendo Ihe sido
deferida a prorrogacéo nos termos do despache.dEof/194.

A Requerente comparece aos autos, as:fls. 197/198&a os do¢umentos
de fls. 199/1.374.

E emitido-o Parecer Fiscal de fls; 1.375/1.3919 pigiferimento-parcial do
pleito para restituir 0 valor de R$,8.146,60 (oitd, cento e quarenta e seis reais e
sessenta centavos), por ndo ser possivel compevaquisicio das mercadorias
relacionadas, as demais notas fiscais objeto doeregento, excluindo-se, também,
todas as notas fiscais da destinataria Accionaadsfrutura S/A, por ndo haver
comprovacao do registro destas pela destinataria.

Do Deferimento do Pedido de Restituicdo

- Em despacho de fl. 1.405 o Delegado Fiscal da [eiad-iscal de Juiz de
Fora, fundamentado no Parecer Fiscal de fls. 1133%l, defere a restituicdo da
quantia de R$ 8.146,60 (oito mil, cento e quarenteis reais e sessenta centavos),
recolhidos em razdo de destaque indevido em dwemstas fiscais, devendo ser
efetivada sob a forma de crédito fiscal, nos terdmmciso Il do art. 35 do RPTA.

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestiv@mpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 14880, em sintese, sob os seguintes
fundamentos:

- tem por atividade a extracao, industrializac@&omercializacdo de pedra e
seus derivados, tais como: pedra britada, pedreoada, areia industrial, p6 de pedra,
(obtidos pelo processo de moagem de pedra), mssteaareia industrial e pedra
britada para concreto (traco facil);

- emitiu diversas notas fiscais relativas as safldasreferidas mercadorias
em operacgOes interestaduais destinadas as empkesmsa Infraestruturas S/A e
Delta Construgbes S/A, ambas ndo contribuintesGddS, aplicando, incorretamente,
as aliquotas de 12% (doze por cento) e 18% (depoit@ento), sendo que a aliquota
correta prevista para tais operacoes era de 7®&{eetento);

20.512/14/28 2
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 12/9/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- € tributada pelo regime normal de apuracdo doSCd€bito e crédito, e,
assim, a aplicacdo incorreta das aliquotas de 1@&t8u o recolhimento do imposto
maior que o devido, ensejando o pedido de resdilic

- no parecer do DD. Auditor Fiscal restou clara soacordancia quanto a
aplicacao indevida da aliquota prevista para opesa@bjeto do pedido, quanto a
condicdo de ndo contribuintes do ICMS das destfiiaat® quanto o atendimento ao
disposto nos arts. 92 § 3° do RICMS/02 e 166 ddgodtributario Nacional,

- como ao emitir as notas fiscais em questdo aplalmuotas do ICMS
maiores que as devidas, levando a débito o impostoretamente destacado a maior,
resultando na apuracdo de ICMS a recolher a maier @ devido, é cabivel a
restituicdo do ICMS destacado a maior sob a forenapfoveitamento de credlto nos
termos do art. 92 de RICMS/02;

- 0 direito a restituicdo de imposto recolhido dangem como regra matriz
os arts. 165 a 168 do Cdodigo Tributario Nacional;

- transcreve os incisos | e Il do art."165 do Codigbutario Nagional;

- declaracdes dos destinatarios| juntadas atestamcendicdo de nao
contribuinte e autorizam o recebimento das regbes ‘em questdo, em cumprimento
ao disposto no art. 166 do Cddigo Tributario Naglipn

-.0 direito de pleitear a restituicdo de tributoalkido a maior somente se
extingue com o/decurso do prazo de cinco anos @ositda data de extingdo do crédito
tributario, nos termos do art. 168, inciso | do [@édlributario Nacional,

- cita os arts. 150, 8 4° e 156, inciso | do Cédigbutario Nacional,
- preenche'todos os requisitos para o deferimemsed pleito;

- -.conforme parecer do Auditor Fiscal, foram exchsiddo pedido de
restituicdo as Notas Fiscais n.°s 033955 até 03@8680 em vista o transcurso do
prazo de 05 (cinco) anos, contado da data de owiarélo fato gerador, pela aplicacao
do disposto no § 4° do art. 150 do Codigo Tribot&racional,

- 0 dispositivo invocado ndo se aplica ao preseat®, pois o direito a
restituicdo se encontra regulado pelos arts. I8®alo Codigo Tributario Nacional,

- sendo o ICMS um imposto lancado por homologagas,termos do art.
168, inciso I, c/c o art. 165, inciso | e Il do @yl Tributario Nacional, o direito de
pleitear a restituicdo de tributo recolhido & ma@&mn razdo erro na determinacdo da
aliquota aplicavel, extingue-se com o decurso @a@ude 5 (cinco) anos a contar da
data de extin¢cdo do crédito tributario;

- por sua vez o art. 150, § 1° do Cddigo Tributfawional determina que
nos lancamentos por homologacdo o pagamento aadecigxtingue o crédito
tributario sob condigéo resolutoria até ulteriomiodogacéo do langamento;

- cita 0 art. 3° da Lei Complementar n.° 118/05;
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- 0 imposto destacado nas notas fiscais emitidasneses de novembro de
2008 somente teriam seus pagamentos efetuados esssnlezembro de 2008 e
janeiro de 2009, respectivamente;

- a Consulta Interna n.° 243/08, mesmo que direciarpara a verificacao
da apropriacao indevida de créditos, se aplicaesepte caso;

- 0 Conselho de Contribuintes do Estado de Minami&eorrobora o
disposto da consulta, conforme se extrai do Acorddd.126/13/32;

- 0 erro na determinacdo da aliquota aplicavel @blS nos meses de
novembro e dezembro de 2008 somente produziu efedbre o saldo de ICMS a
recolher em periodos subsequentes nao atingidasipebdéncia;

- 0 Auditor Fiscal consultando os arquivos do Sjrdeconstatou- que a
destinataria Delta Constru¢cdes S/A ndo apresergarguivos eletrénicos no periodo
de novembro de 2008 a marco de 2010 e exclui as rfisicais ndo registradas no
Sintegra pelas destinatarias por néo ter sido \mjssomprovar a aquisicao..das
mercadorias nelas relacionadas; .

- ndo tem como exigir de seus déstinatérios o] citmnmmto de |obrigagdes
acessorias fiscais e, em momento algum, foi intan@ala apresentar comprovagao da
aquisicdo das mercadorias pelos citados destiaatari :

- para comprovar tais jaquisicoes junta documentes @pmprovam 0s
pagamentos efetuados pelas citadas destinatéarias;

- junta, também, o demonstrativo dos depésitosuaiets pela Acciona
Infraestruturas|S/A, as respectivas liquidacdesvdadgas efetuadas e o demonstrativo
das faturas emitidas correlacionadas com as nistasd emitidas para a empresa Delta
Construgbes S/A. -

Ao final, requer, na eventualidade de restar disyigaricia para comprovar
as aquisicbes das mercadorias pelas destinatgmaseatando quesitos e nomeando
assistente técnico e a procedéncia na sua intggalido pedido de restituicdo do
ICMS destacado a maior, mediante o creditamentsugnescrita fiscal.

Da Instrucao Processual

A fl. 2.028 é juntado o Auto de Inicio de Acéo Fisn.° 10.000009143-79
pelo qual, para saneamento da impugnacao relatipaegente pedido de restituicdo de
ICMS séo solicitados os documentos |4 listados.

A Impugnante comparece aos autos as fls. 2.0292.03
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 2.031/2.043, refutandoargumentos da
Defesa, sob os seguintes fundamentos, em resumo:

- a Impugnante tem razdo quando assevera que ito dirgestituicdo do
ICMS, recolhido a maior, tem como regra os artd 46168 do Codigo Tributario
Nacional, tendo inclusive cumprido o que estabetecart. 166 do mesmo Codigo;
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- no caso presente, os fatos geradores ocorridggeriodo de 1° a 30 de
novembro de 2008 foram confrontados em 30 de noxead 2008, devendo o ICMS
ser recolhido até 15 de dezembro de 2008, e pafates geradores ocorridos no
periodo de 1° a 31 de dezembro de 2008, confrositanin31 de dezembro de 2008,
devendo o ICMS ser recolhido até 15 de janeiroQf® 2

- ocorre que do confronto dos débitos e créditoamaacdo do ICMS dos
periodos de novembro e dezembro de 008, apuroalée aredor a ser transferido para
0 més seguinte, vindo o contribuinte a ter débgol@VS somente na apuracdo do
ICMS do periodo de abril de 2009;

- 0 art. 3° da Lei Complementar n.° 118/05, esctareque para fins de
interpretagdo do inciso | do art. 168 do Coédigabdtario Nacional, a extingdo do
crédito tributario ocorre, no caso de tributo dojei lancamento por homologacéo, no
momento do pagamento antecipado de que trata d@ d&. 150 do Caodigo Tributario
Nacional; '

- no caso, a Impugnante teria o prazo até 15 dentlen de 2008.e 15 de
janeiro de 2009 para recolher o ICMS-apurado no®ges de novembro e|dezembro
de 2008 respectivamente, o que ndo ocorrera devégirar créditos:

- a Impugnante protocolou o pedido de réstituigﬁnos de dezembro de
2013, o que em tese, para os fatos geradores du®raintes de 03 de dezembro de
2008, haveria a decadéncia, a luz;do § 4° dosbtdd Codigo Fributario Nacional;

- contudo, a luz do inciso | do art. 168do Codlgiutario Nacional c/c o
art. 3° da Lei Complementar n:® 118/05,~0 prazadeaccial iniciar-se-ia em 15 de
dezembro de 2008, ficando, portanto, dentro doopieacadencial, todos os fatos
geradores ocorridos no periodo de 1° a 30 de nawete2008;

- .assim, devem ser incluidas as notas fiscais,riamtente excluidas,
relativas ao periodo de 1° de novembro a 02 demdwnede 2008;

- a alegacao da Impugnante que o Fisco, pelo Rafeszal, concordou nas
questdes relacionadas a condicdo de ndo contisudd ICMS das destinatarias e o
atendimento ao disposto no art. 92, § 3° do RICM® art. 166 do Cadigo Tributario
Nacional, merece acolhida;

- também merece acolhida a afirmacédo de que o Eistdaiu todas as notas
fiscais ndo declaradas no Sintegra pelas empres#aatarias:

- atendendo ao questionamento da Impugnante, deduéora intimada a
apresentar comprovacdo da aquisicdo das mercagetasdestinatarias, foi emitido o
Auto de Inicio de A¢éo Fiscal n.° 10.000009143-79;

- pelas planilhas denominadas “Relacdo de depodsfesuados pela
destinataria Acciona Enfraestructuras S/A e regmectjuitacdes de notas fiscais ou/ou
faturas” constatou-se que a Impugnante levou atalés notas fiscais ou faturas
emitidas contra a destinataria e a crédito os tahaentos feitos pela destinataria pelos
depdsitos bancarios, apurando-se o “saldo” apGs cpdracdo em ordem cronoldgica,
representando esta planilha o controle dos Adiagiéms da Cliente e destinataria
“Acciona Infraestructuras S/A”;
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- no entanto, da analise do Balanco Patrimonidhgaugnante, lancado em
seus Diérios, verifica-se que a conta Adiantamed&€lientes ndo tem saldo em 31
de dezembro de 2008;

- se a Impugnante apresenta saldo em 31 de dezed®rd008 de
Adiantamentos da destinataria Acciona Infraestrasts/A e, no Balanco Patrimonial
encerrado na mesma data a conta Adiantamento dat€di sequer apresenta saldo,
existe inconsisténcia nas informacdes por ela guast

- muito embora tenha sido acatada a tese de dgfiesdio a decadéncia para
as notas fiscais emitidas pela destinataria “Aaibrfraestructuras S/A”, devem ser
excluidas da restituicdo todas as notas fiscaisidasipara tal destinataria por néao
haver comprovacédo da aquisicdo destas ou documgugosomprovem claramente o
recebimento dos valores correspondentes as operaefas noticiadas; -

- numa analise por amostragem dos recebimentospimacdes destinadas
a Delta Construcdes S/A do exercicio de 2010, icarde que a Impugnante emitiu
duplicatas com cobrancga bancaria simples, cujagesforam creditados no Bradesco
e estdo corretamente lancados no Livio“Razdo dmieie de 2010, confirmando,
portanto, as operacdes relacionadas/nas planibesidnstrativo de recebimentos das
notas fiscais emitidas para a empresa Delta| Ca@®suS/A” para o exercicio de 2010;

- assim, 0os documentos ccarreados aos autos compimvacebimento pela
Impugnante dos valores correspondentes  as: noteaisfigmitidas para a “Delta
Construcdes S/A”, mas ndo comprovam que recebéraeasadorias constantes nas
notas fiscais objeto do requerimento, ou mesmo a@gigpagamentos dos valores
correspondentes as estas mercadorias tenham gjde pela destinataria;

- como mesmo apos a intimagdo a Impugnante naaeros documentos
comprobatérios necessarios deve ser mantido o clesgpie se limitou a restituir ao
ICMS destacado nas notas fiscais destinadas a Qatestrucdes S/A que foram
declaradas no Sintegra desta destinatéria,

- € desnecessaria a realizacao de prova pericsalenmos da alinea “a” do
inciso Il do 8§ 1° do art. 142 do RPTA.

Ao final, pede o julgamento da improcedéncia dauigmacao.

DEciIsAo

Compete a Camara analisar a impugnacdo apresentadea ato do
Delegado Fiscal de Juiz de Fora que, com fundamenfoarecer de fls. 1.375/1.391,
deferiu parcialmente a restituicao pleiteada peddmpugnante.

Da Preliminar

O Patrono da Impugnante solicitou a juntada de miecios apos a fase de
instrucdo processual. Contudo, entendendo a Caqmarans autos ja se encontram
plenamente saneados e guarnecidos de documentosrgat para o pleno deslinde da
guestao, indefere-se o requerimento de juntadacexkentos formulado da Tribuna.

Tal indeferimento em nada prejudica a defesa dadgmante.
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Da Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova peric@mo forma de
comprovacao de suas alegacgdes, por entender gueesejssaria tal prova a elucidacéo
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos (fl. 1:419

“1) As notas fiscais objeto de pedido de restituicao
foram devidamente registradas mna escrituracao
contabil da impugnante?

2) Os depositos bancarios efetuados pela empresa
destinataria Acciona Infraestructuras foram
devidamente registrados na escrituracao contabil da
Impugnante? B

3) Em relacao as notas fiscais emitidas tendo como
destinataria a empresa Acciona Infraestructuras S/A,
encontra-se evidenciado na escrita contabil-—da
Impugnante a-liquidacdo’ ou pagamento destas notas
fiscais por ;meio dos depositos bancarios realizados
pela referida destinataria? .

4 Pelos documentos bancarios, extratos e avisos
de lancamento, € possivel afirmar com certeza que os
depositos bancarios foram realizados pela empresa
Acciona Infraestructuras S/A?

S) Em relacao as notas fiscais emitidas tendo como
destinataria a empresa Delta Construcoes S/A,
_ encontra-se evidenciado na escrita contabil da
- Impugnante a liquidacdo ou pagamento destas notas
fiscais por meio de cobranca bancaria ou eventuais
depositos bancarios?

0) Os documentos bancarios (extratos, avisos de
lancamento e relatorios de titulos liquidados em
cobranca relativa) e seus respectivos lancamentos
contabeis da Impugnante sao suficientes para
comprovacdo da aquisicdo das mercadorias pelos
destinatarios em questao?”

N&o obstante os quesitos formulados, o pedido tadscpela Impugnante
nao envolve questdes que requeiram a producacda pericial.

Segundo a doutrinéem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistrao dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritaeglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licbes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do pietbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.
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E verificado que os argumentos carreados aos getosFisco, bem como
pela propria Impugnante em sua defesa, revelandsgesites para a elucidacdo da
questéo. Cite-se, a proposito, decisao ja profataedando a questao anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa nao caracterizada ne--.caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: .Célip César
Paduani, TIMG)

Ademais, todos os questionamentos apresentadoguessos formulados
pela Impugnante j& encontram resposta nos autog) se vera na fase de mérito desta
decisao.

Assim, observado o disposto no finciso Il do af4 Ho Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisd® - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.® 44,747 de 03 de marco de 2008, 0 regeeto de pericia deve ser
indeferido, com fundamento no; 8§ 1°, inciso ll,.edn“a” do art. 142 do referido
diploma legal.

Deste modo, é desnecessaria a producdo de pravialpgue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser ‘admitida quanda@ein do fato em litigio ndo se
puder fazer. pelos-meios ordinarios de convencimeeto causar nenhum tipo de
prejuizo a Impugnante.

Do Mérito

Em relacdo ao mérito do Pedido de Restituicdo ®rdes autos que a
Impugnante exerce atividade de extracdo, induigtiigdo e comercializacdo de pedra e
seus derivados, tais como: pedra britada, pedreoada, areia industrial, p6 de pedra,
(obtidos pelo processo de moagem de pedra), mssteaareia industrial e pedra
britada para concreto (traco facil).

No cumprimento de suas atividades, e atendendgisldedo tributéria, a
Impugnante emitiu notas fiscais acobertando sad#es referidas mercadorias em
operacOes interestaduais destinadas as empresam@dofraestruturas S/A e Delta
Constru¢des S/A, ambas ndo contribuintes do ICMfcamdo, incorretamente, as
aliquotas de 12% (doze por cento) e 18% (dezoitocpnto), sendo que a aliquota
correta prevista para tais operacdes era de 7®{eetento).

Importa ressaltar que ndo h& divergéncia nos artoselacdo a condicao
de ndo contribuinte das destinatérias.
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A propria Fiscalizagcdo, no Parecer Fiscal de flI873/1.391, assim se
manifesta:

As demonstracoes contabeis acostadas as fls. 1.366 a
1.369, publicadas no Diario Oficial Empresarial de Sao
Paulo, comprovam que a destinataria — “ACCIONA
Infraestruturas S/A” nao é contribuinte do ICMS, eis
que as Demonstracdées do Resultado do Exercicio de
2007, 2008, 2009 e 2010, comprovam que nao houve
receita advinda de vendas de mercadorias mas tao
somente receita bruta de servicos, o que, s.m.j
dispensaria inclusive a declaracao desta de que nao é
contribuinte do ICMS.

As demonstracoes contabeis acostadas as fls:71.362 a
1.365, publicadas no Diario Oficial do Estado do Rio
de Janeiro, comprovam que a _destinataria — “Delta
Construcgoes S/A”, ndo € contribuinte do ICMS, eis que
as Demonstracoes doe Resultado do Exercicio|de.-2009,
2010 e 2011, comprovam/ que nao houve |receita
advinda de /vendas'de mercadorias mas tdo| somente
receita bruta de servicos.

A Impugnante é tributada pelo regime normal de agAo do ICMS, ou
seja, débito e crédito. Assim, a aplicacdo |incarddas aliquotas de ICMS gerou o
recolhimento do imposto maior que o devido ou, riaimmo reducdo de seu saldo
credor no periodo, ensejando o pedido de restduica

Cumpre destacar que 0 deferimento parcial ja prasoopela Fiscalizagéo
tracou a mesma linha do" pedido constante da imgaonél. 1.420) concedendo a
restituicdo na forma de-creditamento na escritalffida Requerente.

O deferimento parcial foi fundamentado no ja citédwoecer Fiscal de fls.
1.375/1.391. Neste parecer resta claro o entendinméo s6 quanto a condicdo de nédo
contribuinte das destinatérias, quanto a aplicagdevida da aliquota prevista para
operac0Oes objeto do pedido de restituicdao, bem apatendimento ao disposto no art.
92, § 3° do RICMS/02 e no art. 166 do Codigo TébotNacional.

Contudo, o pedido foi deferido apenas em parte: para

- exclusdo de todas as notas fiscais emitidas aleted3 de dezembro de
2008, ou seja, da Nota Fiscal n.° 033955, de Xfodembro de 2008 até a Nota Fiscal
n.° 036365, de 02 de dezembro de 2008, por forceegia do § 4° do art. 150 do
Caddigo Tributario Nacional;

- exclusdo de todas as notas fiscais nao declamadaSintegra pelas
empresas destinatarias, tendo o Fisco entendidp mpses casos, ndo houve a
comprovacao de aquisicdo das mercadorias objeteefaglas notas fiscais.

Repita-se, pela importancia, que a Impugnante pgroglucomercializa
mercadorias obtidas pelo processo de moagem e dragg@io de pedra bruta, tais
como; brita de varios tamanhos, areia industredir@ marroada, etc.
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As operacdes internas de saida destas mercadoaias tebutadas pelo
ICMS, a época da ocorréncia das operacfes em oedacguais se requer a restituicao,
mediante a aplicacdo da aliquota de 7% (sete mbo);@0s termos do art. 42, inciso |,
alinea “d”, subalinea “d.2”, Parte Geral do RICM&/a saber:

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:

Efeitos de 1°/01/2012 a 27/03/2012 - Redacéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos do Dec. n° 45.792, de 02/12/2011:

“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras,
complemento de tijoleira, pecas ocas para
tetos e pavimentos, telhas cerémicas, tapa-
vistas de cer&mica, manilhas, ..conexdes
ceramicas, areia, brita, _.blocos pré-
fabricados, ardésia, =~ granito, marmore,
guartzito e outras-pedras ornamentais, até
31 de dezembro de 2012;” [

—-Efeitos de 19/01/2011 a 31/12/20i1 - Redacao dada
pelo art. 19 e /vigéncia estabelecida pelo art.
49, 11, ambgs do Dec. n° 45.510, de 29/11/2010:

“d.2) tijolos || ceramicos, tijoleiras,
complemento de-tijoleira, pecas ocas para
tetos' e pavimentos, telhas ceramicas, tapa-
vistas de ceramica, manilhas, conexdes
ceramicas, areia, brita, blocos pré-
fabricados, ardésia, granito, marmore,
guartzito e outras pedras ornamentais, até
31 de dezembro de 2011;"

Efeitos de 1°/01/2010 a 31/12/2010 - Redacéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
40, 11, ambos do Dec. n°® 45.245, de 15/12/2009:

“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras,
complemento de tijoleira, pecas ocas para
tetos e pavimentos, telhas ceramicas, tapa-
vistas de ceramica, manilhas, conexdes
ceramicas, areia, brita, blocos pré-
fabricados, ardésia, granito, marmore,
quartzito e outras pedras ornamentais, até
31 de dezembro de 2010;”

Efeitos de 1°/01/2009 a 31/12/2009 - Redacéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 44.965, de 28/11/2008:

“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras,
complemento de tijoleira, pecas ocas para
tetos e pavimentos, telhas cerémicas, tapa-
vistas de ceramica, manilhas, conexdes

20.512/14/28 10
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 12/9/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ceramicas, areia, brita, blocos pré-
fabricados, ardésia, granito, marmore,
guartzito e outras pedras ornamentais, até
31 de dezembro de 2009;"

Efeitos de 27/03/2008 a 31/12/2008 - Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.

6°, lll, “a”, ambos do Dec. n° 44.754, de
14/03/2008:
“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras,

complemento de tijoleira, pecas ocas para
tetos e pavimentos, telhas cerémicas, tapa-
vistas de cer&mica, manilhas, conexdes
ceramicas, areia, brita, blocos pré-
fabricados, ardésia, granito, marmore;
quartzito e outras pedras ornamentais, até
31 de dezembro de 2008;”

Efeitos de 15/12/2007-a 26/03/2008 - Redaqéo.'dada :
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, VI, ambos,do Dec. n®44.676, 'de 14/12/2007;

“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras;
complemento de tijoleira, peg¢as ocas para
tetos e, pavimentos, ‘telhas ceramicas, tapa-
vistas / de ceramica, /| manilhas, conexdes
ceramicas, areia;. brita, ardosia e blocos
pré-fabricados, até 31 de dezembro de 2008;”

Efeitos de 1°/01/2007 a 14/12/2007 - Redacéo dada
pelo/art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.

4° IV, “a”, ambos do Dec. n° 44.420, de
20/12/2006:

“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras,
complemento de tijoleira, pecas ocas para
tetos e pavimentos, telhas ceramicas, tapa-
vistas de cer@mica, manilhas, conexdes
ceramicas, areia, brita, ardosia e blocos
pré-fabricados, até 31 de dezembro de 2007;"

Efeitos de 14/01/2006 a 31/12/2006 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n°® 44.206, de 13/01/2006:

“d.2) tijolos ceramicos, tijoleiras,
complemento de tijoleira, pecas ocas para
tetos e pavimentos, telhas ceramicas, tapa-
vistas de cer@mica, manilhas, conexdes
ceramicas, areia, brita, ardosia e blocos
pré-fabricados, até 31 de dezembro de 2006;”

Da transcricdo do texto regulamentar acima € pelssirificar que, no
periodo de 14 de janeiro de 2006 a 27 de marc®il2, 2 aliquota para a mercadoria
“brita”, assim considerados todos os subprodutonidagem da pedra bruta, conforme
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Consulta de Contribuintes n.° 156/06 apresentaldalipg@ugnante, era de 7% (sete por
cento). Apenas a titulo informativo, depois desteiquio, ou seja, a partir de 28 de
marco de 2012, tais operacdes passaram a sersisknt&@MS, nos termos do item 189
da Parte 1 do Anexo | do RICMS.

Como a aliquota interna era de 7% (sete por cee&ig também é a
aliquota a ser utilizada para célculo do impost® a@eracdes interestaduais com tais
produtos quando destinadas a nao contribuintesngosto. Esta regra constitucional
consta também do inciso Il, alinea “a”, subalired™do préprio art. 42 da Parte Geral
do RICMS.

Pelo exposto, ndo restam davidas de que a Impugenemitir as notas
fiscais nas quais se encontra destacado o impbagtocdo pedido de restituicdo ora
analisado em sede de impugnacao, aplicou aliqdot#d€MS maiores que as devidas,
levando a débito o imposto incorretamente destaaachaior, resultando na apuracéo
de ICMS a recolher maior que o devido. :

Diante disto, cabivel a restituicio do ICMS deslaca maior sob_a forma
de aproveitamento de credito, nos termos 'do adeSRICMS/02jn verbis '

Art.92. A importancia' indevidamente paga aos
__cofres do /estado, |a' titulo 'de ICMS, sera
“restituida sob/ a forma de aproveitamento ‘de -

credito, para compensacdo com debito futuro do

imposto, mediante reguerimento do contribuinte,
instruido ; na forma | prevista ©"na legislagdo
tributaria’administrativa estadual.

A partir desta constatacdo surge uma discussacamms em relacdo a
ocorréncia de decadéncia.que fulminaria o pedidongagnante.

No:-caso_presente, para os fatos geradores oconapsriodo de 1° a 30 de
novembro de 2008 o ICMS deveria ser recolhido atéeldezembro de 2008, e para 0s
fatos geradores ocorridos no periodo de 1° a 3edembro de 2008, deveria o ICMS
ser recolhido até 15 de janeiro de 2009.

Ocorre que a Impugnante, no confronto dos débito®ditos na apuracao
do ICMS dos periodos de novembro e dezembro de, 2qi8ou saldo credor a ser
transferido para o0 més seguinte, vindo a ter dat®téCMS somente na apuragédo do
ICMS do periodo de abril de 2009.

No entanto, o art. 3° da Lei Complementar n.° 13,8#8clareceu que para
fins de interpretacdo do inciso | do art. 168 daigo Tributario Nacional, a extingédo
do crédito tributério ocorre, no caso de tributgeiso a lancamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que tratald d® art. 150 do Cddigo
Tributario Nacional.

A Impugnante, no caso dos autos, teria até 15 dendero de 2008 e 15 de
janeiro de 2009, respectivamente, para recolhe€EMS apurado nos periodos de
novembro e dezembro de 2008, o que ndo ocorrerdadaapurar créditos.

A Impugnante protocolou o pedido de restituicdo @8nde dezembro de
2013.
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O direito de pleitear a restituicdo de tributo thio a maior que o devido,
conforme previsto nos incisos | e Il do art. 165 @odigo Tributario Nacional,
somente se extingue com o decurso do prazo de @nos contados da data de
extincdo do credito tributario, conforme preceitwaart. 168, inciso I, do mesmo
diploma legal, in verbis.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo

extingue-se com o decurso o0 prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

| — nas hipéteses dos incisos | e Il do artigo
165, da data da extingdo do credito tributario;

Para ndo deixar duvidas quanto a correta integietdo inciso-I-do art.
168 do Cadigo Tributario Nacional, a Lei Complenagnt.° 118/05 trouxe em seu art.
3° a seguinte disposic¢ao:

Art. 3° Para efeito de interpretagéo do inciso |

do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de

1966 — Codigo-Tributario Nacional, |a extincdo do

credito tributario / ocorre, no casol de tributo

sujeito a langamento por homologacdo, no momento
——do pagamento ‘antecipado de que trata o §1° do

art. 150 da referida Lei, -

A luz do inciso | 'do art./168 do Coédigo TributaNacional c/c o art. 3° da
Lei Complementar n.° 118/05, o jprazo decadencialis@ria em 15 de dezembro de
2008, caso houvesse saldo do devedor do ICMS dhegcpara a competéncia
novembro de 2008. Contudo, no caso, nao houve tm@oeecolher em novembro de
2008, ficando,. portanto, dentro do prazo decadentmglos os fatos geradores
ocorridos no periodo de 1° a 30 de novembro de.2008

A Consulta Interna n.° 243/08, extraida pela Impumge do Acérddo n.°
4.126/13/CE, ambos citados em sua defesa, traf@ossibilidade da fiscalizacédo e
apuracdo de crédito tributario de periodo anteaiorprazo decadencial, quando o
instituto da decadéncia trata da extincado do dirg#t Fazenda Publica de constituir o
credito tributario.

Assim, a questéo néo caracterizada a ocorrénaactdéncia, ndo se pode,
sob esta fundamentacéo, incluir da restituicacgasrfiscais relativas ao periodo de 1°
de novembro de 2008 a 02 de dezembro de 2008.

A Impugnante juntou ao pedido de restituicdo deckn dos destinatarios,
atestando sua condi¢do de n&o contribuinte, corespectivas autorizagdes para que
esta requeresse e recebesse as restituicoes etdogees cumprimento ao disposto no
art. 166 do Codigo Tributario Nacional que assintedrina:

Art. 166. A restituicdo de tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita

a quem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado e recebe-
la.
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O Fisco excluiu da restituicdo ja deferida todasnagas fiscais néo
declaradas no Sintegra pelas empresas destinataolaso fundamento de nao ter
havido a comprovacgao da aquisicdo das mercaddrjaalas referidas notas fiscais.

O Despacho de restituicdo parcial de crédito de3GM 1.405) limitou-se
as planilhas de fls. 1.399/1.401, que tratam d#ssritscais emitidas pela Impugnante
e declaradas/registradas no Sintegra da destmatBelta Construcbes S/A”, no
periodo de outubro de 2010 a dezembro de 2011.tQuarmlestinataria “Acciona
Infraestructuras S/A”, como ndo foram apresentadasrquivos eletronicos do periodo
de novembro de 2008 a marco de 2010, o Fisco méguras respectivas notas fiscais
na restituicdo deferida, sob o fundamento de né@side possivel comprovar, de forma
inequivoca, a aquisicdo das mercadorias relacienaas notas fiscais, culos registros
nao foram declarados nos arquivos Sintegra danaédtia.

A Fiscalizacao, consultando os arquivos do Sintegrastatou que:

- a destinataria Delta Construcbes S/A somentesrmdiu o0 registro das
notas fiscais relacionadas nas planilhas “Notasaiss de Entrada no RIS do
contribuinte Delta Construgdes S/A — exercicio 20k6@metente: Pedra Sul [Mineracdo
Ltda.” e “Notas Fiscais de Entrada no RIS do cbnirte Delta Construcdes S/A —
Exercicio 2011 — Remetente: Pedra Sul Mineracaa.I;td

- a destinataria’ Acciona Infraestruturas 'S/A nacesgntou 0S arquivos
eletronicos no periodo de novembro de 2008 a nde@0D10.

NO entanto, é preciso/ ressaltar que, a-Requerepteéend como exigir de
seus destinatarios o cumprimento de obrigactes@ias fiscais e, o fato destes néo
atenderem a tais obrigagdes, ainda mais no casautios que tais destinatarios ndo sédo
contribuintes do imposto, nao pode inviabilizaestituicao pleiteada.

Para atestar as aquisicfes das mercadorias pedtipatfrias Acciona
Infraestruturas S/A e Delta Construcbes S/A a Impate juntou aos autos
documentos que comprovam os pagamentos efetualdesgitadas destinatarias.

Com relacdo as notas fiscais emitidas pela dedtinatAcciona
Infraestruturas S/A, os pagamentos eram efetuaddsante depadsitos identificados na
conta corrente da Impugnante no Banco Bradescoc®fAp se comprova pelas copias
dos extratos bancéarios anexados aos autos. Ositdspésam efetuados em valores
determinados pela empresa Acciona e as notassfigaitiadas na medida em que o0s
valores eram depositados.

No tocante as notas fiscais tendo como destinatriampresa Delta
Construcbes S/A, foram emitidas as respectivasragtucujos pagamentos eram
efetuados através de cobranca bancaria, conforroensgrova pelos comprovantes de
cobranca onde as faturas liquidadas se encontre@tiagadas e copia dos extratos
bancarios da Conta n.° 107.853-4 do Banco Brad&%&9 onde se encontram o0s
valores creditados. Eventualmente os pagament@dgdenas faturas eram efetuados
mediante deposito identificado em sua Conta Caereft107.852-6. Para comprovar a
Impugnante juntou aos autos copia das faturasdamsijtde todos os comprovantes de
liquidacdo de cobranca e dos extratos das contBsumco Bradesco S/A.

20.512/14/28 14
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 12/9/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Impugnante juntou também o demonstrativo dos siég®efetuados pela
empresa Acciona Infraestruturas S/A e suas respsctiiquidacdes das vendas
efetuadas e o demonstrativo das faturas emitidaslacionadas com as notas fiscais
emitidas para a empresa Delta Construcdes S/A.

Assim, os documentos carreados aos autos, sejadsittepbancéarios ou
comprovantes de recebimentos de cobranca bancéariggrovam o recebimento pela
Requerente, dos valores correspondentes as netassfemitidas para as destinatarias.
N&o é crivel que as destinatarias tenham pagadalgoigue nao receberam. Portanto,
a comprovacdo de quitacdo das obrigagcbes mercammprova a circulacdo da
mercadoria e que esta se deu pelo valor lancadoatas fiscais que, no caso, estavam
com valores de ICMS além do devido dada a utilizaagéorreta da aliquota.

Dessa forma, estando a Impugnante autorizada aenerge receber a
restituicdo na forma do art. 166 do Cddigo Tribota¥acional, devem a ela ser
restituidos, sob a forma de créditos, conformegt@mpedido em sua impugnacéo, 0s
valores pagos a maior.

Diante do exposto, ACORDA a"22 Camara; de Julgam@mtGC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em indeferir o requentoede juntada de |[documentos
formulado da Tribuna pelo patrono da Impugnantem@m em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Nitm, a unanimidade, em julgar
procedente a impugnacao, Pela Impugnante, sustenabmente o Dr. Jodo Batista
Cortes 'Salvio Veiga e, pela Fazenda Publica ‘EstaguBr. Gabriel Arbex Valle.
Participaram| do julgamento, além da signatariaCosselheiros José Luiz Drumond
(Revisor), lvana Maria de Almeida e Luciana Goukaetreira.

Sala das Sessdes, 05 de agosto de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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