CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.511/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000182149-49
Impugnacgao: 40.010133245-27
Impugnante: Via Varejo S/A
IE: 062337676.04-88
Proc. S. Passivo: Felipe Santos Costa/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO FRISCAL

IRREGULAR. Constatado vicio formal do lancamento, €ndo em vista que a
imputacao fiscal ndo se coaduna com os fatos, resundo em cerceamento:do
direito de defesa da Impugnante, o que determinarmulidade do Auto de Infracao.

Declarado nulo o lancamento. Decisdo unanime. '

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da imputagé éle recolhimento a
menor do ICMS devido por substituicdo tributari@idente sobre operagdes com
mercadorias constantes dos itens 06, 08, 09, 142215, 29, 30, 31 e 39 da Parte 2
do Anexo XV 'do RICMS/02, no periodo de janeiro aeiebro de 2010, em
decorréncia.de: -

~ 1 - apuragdo incorreta do imposto devido quanderdeada em territorio
mineiro, das mercadorias adquiridas de contribsiestabelecidos em outras unidades
da Federacéo, nos termos do art. 14 da Parte hexoAXV do RICMS/02. O prazo de
recolhimento do imposto fica postergado para o @Ha(nove) do segundo més
subsequente ao da entrada das mercadorias, nossteianautorizacdo provisoria e
Regime Especial n.° 16.000182497-08;

2 - apuracao incorreta do saldo devedor do impdstido, nos termos do
art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, umageez ao realizar os calculos dos
valores a recolher deduziu a parcela do ICMS/oerggopria do remetente o valor
integral destacado nas notas fiscais, valor egs¢oatie incentivo fiscal na origem, néo
ratificado mediante convénio, contrariando a LeimPementar n.° 24/75 e a
Resolucéo n.° 3.166/01.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamkda, previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5@isanll, § 2° e 55, inciso XXVI. A
penalidade isolada foi majorada pela caracterizdgdeincidéncia.

20.511/14/28 1
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 28/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 87/1d sintese, aos seguintes
argumentos:

- € uma tradicional e conceituada rede varejisea apmercializa diversas
maquinas, aparelhos, instrumentos e utensiliosodi@hésticos em geral, conforme
revela o seu estatuto social, atuando por décadadiferentes Estados do Brasil e,
para o regular desenvolvimento de suas atividatssssita manter-se rigorosamente
em dia com todas as suas obrigacbes tributariascegendo corretamente o
recolhimento de todos os tributos previstos naslagéo;

S\

- entretanto, ndo obstante a sua conduta ilibaddocante a_atividade
empresarial desenvolvida, foi surpreendida ao exoelpresente langamento;

- a autuacdo impugnada € manifestamente descapioi@uantd a
Fiscalizagdo incorreu em uma série de equivocosmessOes,’ comprometendo,
consequentemente, a liquidez e a certeza do-crtéiditbario; | .

- como facilmente se observa com os artigos quéafonentam |a autuacgao,
verifica-se, de plano, sua nulidade por falta dedicegéo clara. dos |dispositivos
supostamente infringidos, pois a Fiscalizagdo tim#e a apontar regras relativas a
suposta ilegalidade de beneficios fiscais concedito outros estados da Federacéo, o
que legitimaria /a glosa de créditos de ICMS, ‘olrttase, contudo, de indicar, de
forma clara, os/critérios quantitativas do impostemn como a fundamentacéo legal;

- a falta de tais elementos essenciais a formagioethcdo juridico-
tributaria entre' o Fisco e 0 contribuinte, bem camauséncia de discriminacéo das
operacoes e aliquotas aplicaveis ao caso, revefartidade do Auto de Infragéo;

.~ -/tal fato, por si sO, representa uma nitida afrombs principios
constitucionais da estrita legalidade tributariecp devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, previstos na @oitsto Federal;

- 0 lancamento é ato administrativo pelo qual satifica a ocorréncia do
fato gerador, determina-se a matéria tributavedijcaerse o montante devido e, em
sendo o caso, aplica-se a penalidade cabivel, moefprescreve o art. 142 do Codigo
Tributario Nacional e, por ter presuncdo de legale e legitimidade, deve fazer
referéncia clara a todos estes elementos, sobdeeser considerado nulo;

- ndo pode simplesmente a Fiscalizagdo fazer aagdo de qualquer
dispositivo no corpo do Auto de Infrac&o e intirnazontribuinte a pagar a quantia que
entende devida;

- ndo ha na autuacdo qualquer referéncia aos digspsesque indicam a
base de célculo do imposto cobrado, a aliquotizadih, o prazo para pagamento,
enfim, os diversos elementos que compde a regrazndatincidéncia tributaria;

- € de se lamentar a lavratura do Auto de Infragg@ioquestdo, tendo em
vista que o ato administrativo praticado ndo possativacdo suficiente para subsistir
no ordenamento juridico, ndo relatando a ocorré&teiqualquer infracao;
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- sem embargo da nulidade, o Auto de Infracdo édogulente porque a
Fiscalizacdo glosou créditos de ICMS oriundos deragdes interestaduais em que 0s
remetentes supostamente se beneficiaram de inggriiseais em desacordo com o que
estabelece a Constituicdo Federal, com o0 objetvputhir a Impugnante como forma
de retaliar a famigerada "guerra fiscal" entre s®#os;

- 0 fundamento invocado pela Fiscalizagcdo paraveatiara do Auto de
Infrac&o envolve a aplicacdo da Resolucdo n.° B)16@, como € cedico, a aplicacao
das restricdes ao direito de crédito contidas odidé resolucdo caracterizam nitida
afronta ao principio da ndo-cumulatividade do ICMi&)sagrado na Carta Magna e na
legislacdo infraconstitucional que rege tal exacéo;

- de acordo com o ordenamento juridico, especigknanConstituicdo
Federal, ndo podem os estados, sentindo-se prajladialiante da concessao irregular
de incentivos e beneficios, aplicar represalias adguirentes dessas |mercadorias,
como, por exemplo, a glosa do crédito apropriado; '

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre-o'tema;

- a postura natural - e juridicamente corréta - qeledeverla esperar do
estado lesado seria a de ir ao poder Judiciaritcracan estado que age de maneira
inconstitucional via ADIN-perante a Suprema. Coniz,certeza do direito e de que a
decisao lhe sera favoravel, tal como vem acont@centdcasos semelhantes;

- duvidas néo restam que os bengficios fiscaisandieiros s6 podem advir
de ‘convénios /celebrados e ratificados no' ambitoCdnfaz, como determina a
Constituicdo Federal, mas € igualmente certo gerdot amparo em documentos
formalmente em ordem, quem/adquire mercadorias i@aounidades federadas néo
pode ter negado o seu direito ao crédito de ICM& grte que se julgue prejudicado;

- ¢ita trecho da decisao proferida pela Exma. Ntai€llen Gracie da
Suprema Corte nos autos da Acao Cautelar n.° 2611,

- ainda que eventualmente o beneficio fiscal segdadado inconstitucional,
nao cabe ao estado de destino promover a cobrangapdsto contra os contribuintes
situados em seu territorio;

- cita deciséo do Tribunal de Justica do Estad8atePaulo;

- vale destacar que a autuacdo n.° 01.00015244m8Acionada como
motivo para aplicagdo da multa isolada majorad&# ssndo cancelada pelo Poder
Judiciario do Estado de Minas Gerais;

- 0 paragrafo Unico do art. 1° e o art. 8° da Lanh@lementar n.° 24/75, que
tinham por fundamento a Constituicdo Federal der 196ssuem vicio insanavel de
inconstitucionalidade desde a sua origem;

- apesar do novo Texto Constitucional acolher @afito no paragrafo
anico do art. 1° da Lei Complementar n.° 24/75pemhum momento, foi autorizada a
aplicacédo de san¢des, muito menos foram outorgaatbesres a Administragdo Publica
para declarar, por si so, a invalidade de beneticimedido por outro estado, ja que
iSso atentaria contra o Pacto Federativo;
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- € publico e notdrio que uma Lei Complementar pade anular uma
operacdo comercial interestadual regular (ou os séitos) em decorréncia de um
potencial vicio, sob pena de usurpacdo da compat@neativa do Poder Judiciério,
onde deveria o Ente prejudicado buscar a tuteladjgronal, com fulcro no art. 102,
inciso |, alinea “f” da Constituicdo Federal,

- discorda das multas aplicadas sustentando quas dstm carater
confiscatorio.

Ao final, requer o conhecimento e provimento daugmacéao, para que seja
julgado nulo/improcedente o lancamento tributéeim, decorréncia dos vicios formais
e, caso assim nao se entenda, requer que o lanpasegn julgado improcedente.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 149/160, contrariaenantalegado na pega de
defesa, resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- a alegacao de nulidade do Auto de-Infracdo ndle per acolhida,tendo
em vista que a presente autuacdo seguiu fielmedéea legislacao tributaria vigente e
a Impugnante se absteve de uma yverificagdo mairiosa desta peca fiscal, isto
porque, como pode ser observada, esta peca fiscglée-se do Auto de|Infracao, do
Relatério Fiscal e dos Anexos;

--a Impugnante néao /recolheu o ICMS/ST refativo asas fiscais
relacionadas no Anexo 1, que’' ndo compuseram a Gmraonstante do
“Demonstrativos Mensais do Célculo do Imposto”,visms em Regime Especial a
época em vigor e nem o ICMS/ST relativo as notssafs relacionadas no Anexo 2,
conforme prevé o art. 15 da Parte 1 do Anexo X\RHOMS/02;

-0 Anexo 1traz 0 demonstrativo mensal do caladolCMS/ST e os
Anexos 2 e3 trazem os demonstrativos do calcultlCiS/ST, do periodo de janeiro
a dezembro de 2010, em razao de ter deixado a Imptg de recolher o ICMS/ST,
guando da entrada, em seu estabelecimento, dedoaesaadquiridas de contribuintes
estabelecidos em outras Unidades da Federagéo;

- conforme os Anexos 1 a 3, o Fisco identificou nasas fiscais por
fornecedores, cujas entradas de mercadorias nbeéstanento da Impugnante se
deram sem o pagamento do ICMS/ST, e efetuou oauloalcutilizando-se de
informacdes constantes dessas notas;

- no Anexo 3, além dos elementos quantitativos dmlss nas notas fiscais e
agueles desenvolvidos nos referidos calculos,iestééido 0 aproveitamento correto do
crédito do ICMS/operacao prépria, conforme estaleeteResolucdo n.° 3.166/01;

- tendo apurado os valores do imposto devido,izozlos e os transferiu-
0s para o quadro “Demonstrativo do Crédito Tribotano Anexo 4;

- observa-se que, na composicado da peca fiscalteaxitodos os critérios
quantitativos do imposto, diferentemente do quéswpimpugnante;
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- 0 presente Auto de Infracdo ndo se fundamentoma@mas geneéricas e
sim, em dispositivos legais especificos que regulaa a sistematica do regime de
substituicao tributaria estabelecida para situapdq@uestao;

- 0 conjunto da peca fiscal contém todas as infod®a necessarias para
identificacdo da base de céalculo do imposto cohraddiquota utilizada, o prazo para
pagamento do imposto devido, com detalhamento destoms dispositivos da
legislacéo infringidos e respectivas fundamentatggais, tudo consoante a legislagcédo
tributaria vigente;

- verifica-se, comecando pela Constituicdo FedBa¥/, passando a Lei
Complementar n.° 24/75, a decorrente nulidade dogat nédo resulte de deciséao
unanime dos estados e consequente ineficacia dditccréiscal atrlbwdo ao
estabelecimento recebedor da mercadoria;

- a Resolugdo n.° 3.166/01 esta em consonéanciaccantenamento da
legislacdo superior;

- 0 Anexo Unico da citada Resolucdo, embasada emasosuperiores,
explicita diversas circunstancias nas/quais haozmimitacdo do crédito de ICMS,
apontando a mercadoria entrada, 0 ato concessmiffbio concedido pelo ente
federado de origem e-consequentemente o créditiidofperiodo na situacao fatica;

- ndo tem a Resolugdo, portanto, o 'objetivo der tingitacdes, e sim, de
informar e detalhar, pois elas decorrem da, edighatds-normativos concessorios de
vantagem ou beneficio fiscal, por parte dos estatgrmbros, ja com vicio desde a sua
implementacdo, que afrontam’ simultaneamente a @Dop&b Federal e a Lei
Complementar n.° 24/75;

- cita 0 art. 62 do RICMS/02;

. -/ndo se constata a invocada ofensa aos ditamesi d@omplementar n.°
87/96;

- cita a ementar do RE-AgR 423.658;

- a alegacao de que o estado-membro, que se gegjudicado com a
concessao de beneficios ou incentivos do ICMS ptocestado, deveria recorrer ao
Poder Judiciario contra esse que age de maneasttucional, via ADIN, perante a
Suprema Corte, também n&o deve prosperar,

- se for concedido beneficio fiscal por determinblaiédade da Federacéao,
em desacordo com o disposto na Lei Complementa24i/5, ndo fica obrigada a
unidade de destino da mercadoria ou servico a wupar crédito do ICMS
correspondente ao incentivo;

- a alegacédo de que a autuacdo n.° 01.00015244m&&ionada como
motivo para aplicacdo da multa isolada majorada sshdo cancelada pelo Poder
Judiciario do Estado de Minas Gerais, ndo se jcstiflo, portanto, a aplicacdo da
mesma, ndo deve prosperar, nos termos do art.@3l&Lei n.° 6.763/75;

- a autuacao motivadora da aplicacdo da respeatiiNi isolada majorada,
esta sendo discutida judicialmente, mas aindéhnéwe o transito em julgado;
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- a sustentacdo de que os arts. 1° e 8° da Lei lépmaptar n.° 24/75, ndo
foram recepcionados pela Constituicdo Federal,ogamto, ndo podem anular uma
operacdo comercial interestadual regular ndo podsperar, pois tais artigos,
utilizados na tipificacdo das infringéncias, encami-se vigentes, ndo tendo sofrido
qualquer alteracéo, ndo obstante o disposto n@Xt.inciso | do RPTA;

- as penalidades aplicadas se fundamentaram rséalgiy tributaria vigente
e que, até o presente momento, ndo sofreram qualtjeracao.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucéo Processual

Em sessao realizada em 10 de dezembro de 2013, GarBara de
Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidaaeverteu o julgamento em
diligéncia para que o Fisco:

| - considerando a reclamacido da Impugnante as9#8, indicasse
expressamente, com relacéo a cada irregularidesideds 1 e 2 do Auto|de Infracéo,
os dispositivos da legislacdo que fundamentam @onssbilidade pelo recolhimento
do imposto devido a titulo de substitui¢do tribiataa determinacdo da base de célculo,
a aliguota aplicada e o prazo para pagamento. j@asmste do PTA, favor apontar as
respectivas paginas;

Il - esclarecesse|o fato de/que no relatorio dm Alet Infracdio a imputacéo
fiscal ser de'apuracao incorreta do imposto devideénguanto que na Manifestacao
Fiscal é informado que os Anéxos 1, 2. ét@zem o demonstrativo mensal do
ICMS/ST, em razé&o de ter deixado, a Impugnanteecther o ICMS/ST;

lll - informar se" é cabivel a exigéncia de Multaldégla do art. 55, inciso
XXVI da Lei n.° 6.763/75, ja que o Anexo 3, juntarteecom 0s argumentos expostos
na Manifestacdo Fiscal indicam que o célculo do 8I8T foi realizado pelo Fisco,
néo_havendo aproveitamento indevido de créditadCidS de acordo com a Resolugéo
n.° 3.166/01.

As fls. 168/170, em cumprimento a diligéncia deieada pela Camara. O
Fisco manifesta-se e retifica o langamento confatoemento de fls. 171/174.

Regularmente intimada (fls. 177/178) a Impugnaeterna aos autos, as
fls. 182/190 arguindo a nulidade da retificacadetada pelo Fisco.

O Fisco também retorna aos autos, as fls. 192£i@ndo o art. 120, inciso
II, 8 1° do RPTA para sustentar a legitimidade el#ficacdo elaborada pedindo, ao
final, a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Versa o presente langamento acerca da imputagéd fle recolhimento a
menor do ICMS devido por substituic&o tributaria.

O Auto de Infragcéo tem o seguinte relatério, flOZ8/
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20.511/14/2%

Constatou-se, mediante conferéncia de livros,
documentos fiscais e arquivos magnéticos, que o
sujeito passivo supracitado, cuja antiga denominacao
era Globex Utilidades S/A, no periodo de janeiro a
dezembro de 2010, recolheu a menor o ICMS devido
por substituicao tributaria, incidente sobre operacoes
com mercadorias constantes dos itens 06, 08, 09, 14,
21, 22, 25, 29, 30, 31 e 39, da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, em decorréncia das seguintes
irregularidades:

1 - Apuracédo incorreta do imposto devido quando da
entrada em territério mineiro, das mercadorias
adquiridas de contribuintes estabelecidos em outras
unidades da Federacao, nos termos do art. 14-da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02, no valor original de'R$
62.155,97, conforme demonstrado no Anexo 1. O
prazo de recolhimento do imposto fica postergado para
o dia 9 do segundo més, subsequente ao da entrada
das mercadorias, nos termos da autorizacao provisoria
e Regime Especial n? 16.000182497-08.

22 - Apuracao incorreta do saldo devedor do imposto

devido, nos termos do art. 15 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02, uma vez que ao realizar os calculos dos
valores a recolher deduziu aparcela do ICMS-operacao
propria do remeténte; o valor integral destacado nas
notas /fiscais, valor esse objeto de incentivo fiscal na
origem, nao ratificado mediante conveénio,
contrariando a Lei Complementar n°® 24/75 e a
Resolucao 3.166/01, perfazendo uma diferenca de R$
165.967,47, conforme demonstrado nos Anexos 2 e 3.
Observacoes: a - integram ainda o presente auto de
infracao o DCMM, o relatério fiscal e os Anexos S e 6.
O conteudo de cada anexo encontra-se mencionado na
"relacdo de anexos".

b - a caracterizacdo da reincidéncia para majoracao
em 50% da multa isolada aplicada, prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n° 6.763/75, relativamente a
irregularidade 2 desse auto de infracdo encontra
fundamento no art. 55, § § 6° e 7°, e na autuacéao
levada a efeito por meio do PTA n°® 01.000152447-82,
cujo lancamento foi julgado procedente pelo CC/MG,
conforme acorddo n° 18.030/06/1, publicado no
Diario Oficial em 08.02.2007. Tal decisao €
considerada, para os efeitos legais, como decisao
condenatoria irrecorrivel na esfera administrativa,
relativamente a infracao anterior. O acérdao referido
integra o Anexo 6 do presente trabalho fiscal.
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Do Auto de Infracdo original constam as exigénd@3dCMS e das Multas
de Revalidacao e Isolada, previstas na Lei n.°36/B6 respectivamente, nos arts. 56,
inciso I, § 2° e 55, inciso XXVI.

Com a diligéncia determinada pela Céamara de Julgimme Fisco
apresentou o Termo de Rerratificagcdo de Lancam@ht@71), alterando o crédito
tributario para exclusdo da multa isolada e in@dug@ dispositivos da legislacdo que
fundamentam a responsabilidade pelo recolhimenimgosto devido por substituicao
tributaria.

Da Preliminar

Antes de se adentrar a analise do mérito das ei@Eré importante
analisar a propriedade do langcamento como ato atnaitivo que é.

Neste sentido, jA se manifestou Roque Antbnio Caareem sua: obra
“ICMS”, Malheiros Editores, 92 edicdo, a saber: :

“O lancamento é um ato’ administrativo /de aplicacido-da
norma tributaria. material ao caso concreto! [

_Nesse sentido, € |facil compreendermos por que “lo

““lancamento é um ato ‘administrativo do tipoe. vinculado. O
agente fiscal/nao é livre para lancar ou deixar de lancar,
nem pard lancar de imodo diverso ao predeterminado pela
lei.  (...i... )’ Todas' estas’ fideias encontram-se bem
sinteticamente no paragrafo tinico, do art. 142, do CTN: “A
atividade / administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Destaque-se ainda/que o principio da tipicidadentaocante no Direito
Penal deve ser aplicado com 0 mesmo rigor ao $ar tde@ sancbes no campo do
Direito Tributario.

7

Portanto, o langamento € um procedimento admitigirgrivativo das
autoridades fiscais que devem proceder nos teranées gara sua formalizagéo.

Proceder nos termos da lei, na hipotese de langanghutario e nos
termos do art. 142 do Cdédigo Tributario Nacionaeéautar nos seguintes passos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidader@aplicada de acordo
com a norma legal prépria)

Nos presentes autos, verifica-se que estes passpdoram totalmente
seguidos.
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Dai a importancia da transcricdo literal do relat@o Auto de Infracdo
anteriormente feita, para se chegar, por meio de snalise detida,
a concluséo de nulidade do presente langamento.

Da leitura do Auto de Infracdo verifica-se que latae claramente
determinado tratar-se de mercadoria cuja tributap@o substituicdo tributaria, se
pretende pelo lancamento formalizado. Também |& edara a exigéncia de
recolhimento a menor do imposto devido.

Dai extrai-se o primeiro ponto que enfraquece o fdiscal e gera
consideravel duvida.

Veja-se que houve uma exigéncia da Multa Isoladaigia no art. 55,
inciso XXVI que tem a seguinte redacéo:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV=do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas' as hipGteses

~ previstas nos incisos anteriores -'50% (cinquenta

-~ por cento) /do’ valor do crédito indevidamente -
apropriado; o

Entretanto, a conduta descrita nho-dispositivo seatdrio ndo encontra
pertinéncia com a acusacao fiscal descrita noorado Auto de Infracao.

| Veja;se que a propria Fiscalizacdo, a partir dgéticia determinada pela
Camara, excluia esta penalidade.

Contudo, esta exclusdo nao foi suficiente pararsaireegularidade contida
no langamento original.

Além desta exclusdo a Fiscalizacao incluiu novepalitivos legais que
fundamentariam a cobranca do imposto e justificoudi@ergéncias relacionadas a
infracdo imputada a Contribuinte.

Todas estas retificacdes, que alteraram o cerneauti@acdo original,
demonstram que o Auto de Infracdo padece de neideshnavel, tendo em vista que
continha em seu nascedouro vicios formais e megaqige comprometem a existéncia
do préprio ato administrativo de langcamento redliza

O vicio de forma existente no ato administrativasiste ha omissao ou ha
inobservancia de um requisito essencial de exteaigéio do ato previsto em lei.

Com a rerratificacdo relativamente a capitulacagalldica claro que a
autuacao original ndo fazia mencdo a norma espactibmpativel com o teor do
relatorio fiscal ou relacionado os critérios refées a regra matriz de incidéncia do
ICMS, em evidente prejuizo ao exercicio do direl defesa constitucionalmente
assegurado.
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Ressalte-se que, mesmo com o Termo de Rerratificagiidda ndo é
possivel, com absoluta certeza, verificar-se aa@dfo tida como cometida pela
Impugnante.

Ressalte-se que o Fisco, em um primeiro momen¢gaafjue a infracéo
praticada estaria vinculada ao aproveitamento iddede crédito de ICMS/operacdes
préprias, para, em seguida, afirmar que a Impugrapdrou incorretamente o imposto
devido.

O cerceamento ao amplo direito de defesa encoajrgastamente, na
impossibilidade de verificacdo pela Impugnantendautacao.

Destarte, se a rerratificacdo foi realizada conelsm de erro de direito,
com a alteragdo do criterio juridico adotado, como presente caso, fica
impossibilitada a administracéo de exigir os fajesadores ocorridos anteriormente a
modificacdo do lancamento tributario, preservamdo) isso, o _principio da protecdo a
confianca do contribuinte, previsto no art. 146 @adigo Tributario Nacional que
assim determina: -

[
Art. 146. A modificacao, introduzida, de oficio ou
em consequéncia de' decisdo, administrativa ou
~judicial, nos /critérios |juridicos adorados pela
-~ autoridade / administrativa ne | exercicio “do -
langamento’ somente pode, ser efetivada, em relagdo
aum mesmo Sujeito passivo, quanto a fato-gerador
ocorrido posteriormente a sua introducao.

E exatamente o que ocorre no presénte caso, qiarmacho incluidos novos
dispositivos legais, na tentativa’ de convalidar iciov original que maculou o
langamento, e modificados os critérios juridicodatgamento, alterando-se a infracao
relatada. .

A possibilidade de alterar o critério juridico aatbd inicialmente viola o
direito do contribuinte em ser submetido a um pidouento administrativo justo e
imparcial que observe atentamente os principio$edalidade, do contraditério, da
ampla defesa e da confiancga.

Desta forma, ndo foi possivel a Defendente sabatamente qual é a
cobranca |he feita. Verifica-se, portanto, que f@oatendido um dos requisitos de
validade do ato administrativo.

N&o se pode nem ao menos dizer serem estes MeISOELH
perfeitamente sanaveis, pois o0 Regulamento do &oce dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas @Gera RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08 estabelece que apenas sardinlerados sanaveis aqueles erros
gue nao resultem prejuizo de entendimento e aadaklttro apontadas ndo se inserem
nesta categoria.

Para ficar mais claro este entendimento, importantdisar o inteiro teor
do art. 92 do Regulamento do Processo e dos Proeaths Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPifA/erbis

Art. 92. As incorrecbes ou as omissGes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando
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nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracdo
arguida.

Paragrafo Unico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanavel do Auto de Infracdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinara a reformulagao
parcial ou total do crédito tributério.

As incorrecdes existentes na peca fiscal e anatiseretam sua nulidade
exatamente nos termos determinados pelo retroctibmart. 92, pois ndo ha no Auto
de Infracdo elementos suficientes para determioar geguranca e clareza a natureza

da infracdo imputada a Impugnante, e a penalideedminada.

Como visto, por qualquer prisma que se observeeat§o posta nos autos,

nao é possivel admitir como valido o presente llawegdo, pelo gue o ato € nulo. |

20.511/14/2%

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameat€C/MG;: a
unanimidade, em declarar nulo o langcamento. Ppatiam do julgamento, além da
signatéaria, os Conselheiros José Luiz Drumond @e)ilvana Maria de Almeida e
Luciana Goulart Ferreira.

Sala das Sessdes, 30 de julho-de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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