CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.497/14/22 Rito: Sumario

PTA/AL 02.000216634-47

Impugnacéao: 40.010135741-83, 40.010135743-45 (Go60.010135742-64
(Coob.)

Impugnante: Posto Gentil Periquito Ltda

IE: 827213165.00-56

Gentil Comércio de Combustiveis Barbacena LtdaPPE
(Coob.)

IE: 001810951.00-35
Posto Gentil GV Séo Pedro Ltda (Coob.)

IE: 277399549.00-10
Proc. S. Passivo: Maria Amélia Evangelista/Outro(s)
Origem: DFT/Juiz de Fora,/ | I
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO. Mant idos no polo
passivo da obrigacao tributaria os Coobrigados, tnasportador da mercadoria e o
real destinatario, estabelecimento no qual 0 veiaulencontrava-se no momento da
acao fiscal, nos termos do art.' 124, inciso Il e pagrafo Unico do Cddigo
Tributario Nacional e art. 21, incisos Il e Xll daLei n.° 6.763/75.

MERCADORIA = TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMENTACAO
FISCAL. Imputacdo fiscal de transporte de mercadora desacobertada de
documentacgdo fiscal habil uma vez que o documentopresentado no ato da
abordagem descrevia operacao diversa daquela queetvamente se realizava.
Razdes de defesa insuficientes a desconstituicadoatédito tributario. Mantidas as
exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidacaddsolada previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso §,2° e 55, inciso Il. A penalidade
isolada foi majorada, nos termos dos 88 6° e 7° dd. 53 da Lei n.° 6.763/75, tendo
em vista que restou demonstrada nos autos a reinédcia na prética de infracdo
ao mesmo dispositivo legal.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputag@a fie transporte de
mercadoria (etanol hidratado combustivel) desatatf@ide documentacéo fiscal habil.

No momento da abordagem, em 18 de dezembro de 2@1Berimetro
urbano de Barbacena - Minas Gerais, a Fiscalizaegificou que o veiculo placa
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MPY4122 que tracionava o0s reboques/tanque placas0683 e HDIO689 se
encontrava estacionado no patio do Coobrigadoifdédtio da mercadoria). Foram
apresentados os DANFEs n.°s 093408 e 093409, emipdlo contribuinte paulista
Gigante Arm. e Dist. de Der. de Petroleo Ltda, pram desclassificados por néo
corresponderem a operacao abordada, pois nelemeamsobservacdo que o etanol foi
retirado do estabelecimento do contribuinte minelisina Uberaba S/A, sem que
houvesse qualquer documento fiscal desse paratmataso. Além disto, o Fisco
também constatou que nos DANFEs desclassificadmgmdstava o real transportador
com a substituicdo pelo nome do motorista.

Exigéncias do ICMS/ST e das Multas de Revalida¢cBwlada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanll, § 29, inciso Il e 55, inciso Il.
A penalidade isolada foi majorada em 50% (cinqugmda cento) em-face da
constatacao de reincidéncia comprovada pelo PTAIn000174270.86.

Da Impugnacao

Inconformados, Autuado e Coobrigados apresentanmpdstiva; e
conjuntamente, por procuradora regularmente caitkf Impugnacgao as fls. 28/39,
sob os seguintes fundamentos, em sintese:

- sdo empresas constituidas no Estado’' de MinasisGgoa .um grupo
familiar, nascidas.de muito trabalho, dedicacaereeza nos negoécios, sendo longos
anos de lutas & muitas batalhas num mercado tagetivo, onde fizeram e
constituiramum nome e uma marca e que, de certmfoncomoda muita gente;

- sempre procurou, apesar das varias dificuldadesprir corretamente
com suas obrigacoes fiscais, dentre outras, tesdmwtHicacdes e instaurado PTA ora
alvo de impugnacéo escrita, incorrido em erro querona nulo de todos os efeitos,
sejam fiscais'ou legais'como sera abaixo abordado;

-"erro material no Auto de Infracdo impossibilietettar quem é o sujeito
principal e quem sdo os coobrigados na autuacdsiruoiido o sagrado direito de
defesa dos envolvidos, ndo obstante seja apresesdtalimpugnacao;

- 0 Agente Fiscal relata em sua autuacdo que o%rigados foram
inseridos no polo passivo por serem transportadoEstinatario, respectivamente, do
produto. Porém todos os incluidos no polo passiwvos@&o transportadores ou sao
destinatarios;

- a situacdo € confusa e impede uma real integifet&m relacdo a
responsabilidade de cada envolvido e a real tesefdsa de cada um;

- ante o indubitavel erro material que claramerden\cercear o amplo
direito de defesa, pugna pela nulidade do Autmtta¢éo no estado que se encontra;

- em homenagem ao principio da eventualidade, imgmugem conjunto de
forma indistinta e sem um norte certo;

- destaca a ilegitimidade dos Autuados Posto G&\ilSao Pedro Ltda e
Posto Gentil Periquito Ltda, em face de que nacepetair responsabilidade sobre
essas, pois o transporte foi realizado com docwndrdcal e, se houve a
desclassificacdo, este fato é superveniente;
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- o fato das notas fiscais terem sidos desclaaddis n&do induz
responsabilidade solidaria, pois a desclassificagdo equivale a transporte sem
documento fiscal;

- restam ausentes os requisitos do art. 21, intista Lei n.° 6.763/75,
ficando afastada a responsabilidade solidariaatesportador, com espeque no art. 124,
inciso I, do Cddigo Tributario Nacional;

- had uma impossibilidade juridica de emissédo dea fistal direta da usina
para os revendedores, nos termos da Portaria ANF29 que veda a comercializagéo
direta das usinas produtoras de etanol e de beldaes postos revendedores, sendo
necessaria a intermediacdo de uma distribuidora;

- conceitua distribuidora e revendedor varejistarapconcluir_que o
posicionamento do Agente Fiscal em suas razbesaeger a autuagdo, resta sem
eficacia alguma, quando apresenta a observacdo Autln. -de Infragcdo, pois €
impossivel a Usina Uberaba S/A emitir nota fis@abpo reyvendedor varejista;

- a transacgdo vislumbrada nada_mais € 'do que unda\e ordem, ou seja,
antes do produto ser transportado da Usina Ubextba distribuidora o produto foi
retirado diretamente pelo revendedor, evitandoraasintransporte desnecessario;

- esta transagao nao trouxe e nao traz nenhumme;u Erario, pois todos
os impostos foram devidamente recolhidos;

- “fica estarrecido com ‘a mforma(;éo do Agente Fiseade forma
incontestavel ira comprovar que jamais houve mamage DANFEs, pois todas as
informacdes neles descritas s&o transmitidas esiponsavel direto pelo tributo, que,
no caso em comento, € a Gigante Arm. e Dist dedgelPetroleo Ltda,

- - apos o envio das informacbes para a Receita (dtafica impossivel
promover qualquer alteragdo no documento fiscal;

- apos as consideracdes e uma prévia consulstenda Fazenda por meio
da chave de acesso da nota fiscal € possivel deigat todas as informacdes nela
detalhadas sao idénticas aos DANFEs desclassiicado

- todos os campos considerados “montados” pelo #gé&iscal batem
perfeitamente com os informados pela Gigante Arist de Der. de Petrdleo Ltda,
sendo for¢goso concluir que nédo ha “montagem” de BEN

- o fato de ser o veiculo emplacado em Minas Geraisnstar como Sao
Paulo, ndo traz implicabilidade juridica alguma, g®tratar um erro material;

- na propria nota fiscal é ressalvado que o frgieré&conta do destinatério, e
ainda, ha de considerar que o motorista nem mesniacfuido no polo passivo;

- para efeitos de prequestionamento neste érggadat e salvaguardando
no direito de ser prequestionado na via judiciegrh questionadas as razdes legais e de
limites de se desclassificar um documento fiscalngo este retrata toda fidelidade
fiscal na forma tributaria atual e, com seus caidses recolhimentos do tributo;

- 0S requisitos destacados pelo Agente Fiscal séapazes por si sO de
desclassificar o documento fiscal, pois nenhumsdeheontra-se respaldo legal;
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- jamais houve qualquer tipo de alteracdo, adylfera ou montagem nos
DANFEs, sendo prova irrefutavel neste sentido &srnmacdes neles constantes que
retratam integralmente as mesmas informacdes da fistal eletronica e o
recolhimento de todos os tributos devidos;

- caso todos os argumentos sejam desconsiderayle espera ndo ocorrer,
cabe ainda ponderar que a majoragédo imposta déidgastenao pode prosseguir, pois
jamais houve infracdo com penalidade igual a irtdigzelo Agente Fiscal.

Ao final, requerem o acolhimento da preliminar & de consequéncia, a
declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo e, adBapassado este pedido, a
procedéncia de sua defesa, no sentido de dedafapancedente o Auto de Infracao.

Requerem, ainda, seja o feito convertido em ditigéa fim de apurar se de
fato houve o recolhimento do imposto devido confiabulado e correspondente as
notas fiscais desclassificadas pelo agente fiscal.

Da Instrucao Processual

A fl. 70 e seguintes o Fisco,-pelo. Termo, de IngteuBrocessual; junta aos
autos os seguintes documentos: Cépia do Acorda@il862/13/12 (fls. 71/78), Termo
de Esclarecimento (fl. 97) e Consulta’ Auditor Elatco (Operacoes de vendal entre
contribuintes), fls. 79/80, reabrindo prazo regwdatar para aditamento a impugnacao.

Regularmente intimados, 0s Impugnantes retornanaatws as fls. 84/88,
impugnando. os'documentos juntados pelo Fisco mafido que o produto foi retirado
da’'Cooperativa de Produtores de Cana-de-Aguicacahgi Alcool do Estado de Sdo
Paulo, ndo podendo ser culpado pela troca do eaktirada. Ao final, requerem,
tendo em vista os novos fatos ' s6 agora descobegtosyirtude da anexacédo da
Consulta Auditor Eletronico (OperagGes de vendeeastntribuintes), a procedéncia da
impugnacdo;, bem-como seu aditamento, para dedalagalidade das notas fiscais
desclassificadas e, caso, prevaleca a desclagéificaonsiderar os ditames da Sumula
509 do Superior Tribunal de Justica.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 102/116, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- na geracao do Auto de Infracdo pelo sistema SlARESscal autuante
inseriu 0 sujeito passivo como sendo o Posto Gdiliquito Ltda, por ser o
transportador, proprietario do veiculo que traci@anas semi reboques e, desta forma,
ter relacdo direta com o fato gerador da obrigdghataria e, como Coobrigados, o
Posto Gentil GV Sao Pedro Ltda, proprietario desiseboques, e Gentil Comércio de
Combustiveis Barbacena Ltda, por ser destinatirimercadoria apreendida;

- a questao trata-se somente de denominacdo,quiais &s pessoas juridicas
inseridas no polo passivo tém relacédo direta cdatagerador da obrigacao tributéria,
nos termos dos arts. 124 do Cdédigo Tributario Naadie 21 da Lei n.° 6.763/75;

- 0 art. 125 do Caodigo Tributario Nacional, deidare que se o pagamento
do tributo é feito por um dos contribuintes, aiitagédo vale também para os demais;
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- a impossibilidade de o Coobrigado invocar, a saor, o beneficio de
ordem permite ao Fisco a opcao de escolher aquelthg parecer mais solvavel,

- 0 Fisco nao vislumbrou dificuldade de interprétagpara formulacdo da
impugnacédo e muito menos elementos que proporeionaerceamento de defesa;

- entretanto, para dirimir quaisquer davidas, ppaknente no tocante a
reincidéncia, modificou-se o Auto de Infracdo, tiglemente as denominacdes, através
do Termo de Esclarecimento, reabrindo ao sujeissipa e aos Coobrigados novo
prazo para aditamento a impugnacao;

- por mais simplério que seja um transportador decadoria, ou até mesmo
um motorista, o conhecimento de ambos concernenfata de que é necessario um
documento fiscal do local onde é carregada detewaimercadoria;

- era responsabilidade dos transportadores, comuilmaintes' do ICMS,
exigir, do estabelecimento onde foi retirada a adoda, a nota [fiscal " para
acobertamento fiscal, ndo sendo cabivel a arguiedlegitimidade passiva;

- cita o inciso 1V do art. 149.dorRICMS/02 e o &1, inciso Il da Lei n.°
6.763/75; ' !

- 0s Impugnantes requerem producédo de prova pesaiaindicar assistente
técnico e formular quesitos, devendo ser indefesigedido nos termos das alineas “a”
e “c” da.ineiso Il do §1° do art. 142 do RPTA;

- 0 emissor dos DANFEs desclassificados declara ajumercadoria foi
retirada da Usina Uberaba S/A, 0 que foi confirmpelos Impugnantes;

- no aditamento a’' impugnacdo, os Impugnantes mudaen versao
afirmando que o etanol foi retirado da CooperatigaProdutores de Cana-de-Acgucar,
Acucar e Alcool do Estado de Sao Paulo, ao contdirique consta das notas fiscais;

- entretanto a quantidade de etanol constante ofas fiscais perfaz uma
guantidade menor do que a mercadoria apreendida;

- a divergéncia quanto ao local de entrega corestans notas fiscais,
também torna claro que o produto abordado nadeera este carregamento;

- vale, ainda, observar, que o transportador déssrscais foi a empresa
CV Transportes de Combustiveis Ltda;

- analisando os documentos citados pelos Impugsnands desclassificados,
fica claro que ocorreram as saidas distintas deoketama da Usina Uberaba S/A e
outra na mesma data, conforme Notas Fiscais n2% 2024 e 2025;

- 0 documento emitido por Vulcano Laboratorio dedhges Quimicas de
Paulinea — Sdo Paulo refere-se a outro carregardergtanol;

- foi arquitetada uma estratégia ilegal para raaNenda direta da usina para
o revendedor varejista de combustiveis, conforme@réprios Impugnantes colocam,
para que ndo houvesse punicdo imposta pela Panta28/99 da ANP;

- torna-se totalmente rechacada a hipétese algmdds Impugnantes de que
a operacao abordada trata-se de venda a ordem;
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- elabora um esquema gréfico para demonstrar cemmavenda a ordem;

- na operacao abordada ndo ocorreu a emissao alfiswatl referente ao art.
304, inciso Il, alinea a do Anexo IX do RICMS/02@n a emissdo da nota fiscal do
art. 304, inciso Il, alinea b do Anexo IX do RICNA3/

- 0 transportador autuado conhecia o fato de queraadoria foi carregada
em estabelecimento diverso da distribuidora palbis foi ele que efetuou a retirada
do etanol da usina;

- estando a mercadoria sem documentacao fiscahopl@ertasse o transito,
tornou-se exigivel o ICMS/ST, sem considerar guadquédito anterior em seu célculo,
pois referente a operacédo abordada ndo restou ovatw recolhimento anterior;

- 0s documentos anexados a impugnacédo ndo podeoorssgderados por
nao se referirem a operacdo abordada sem docuraeritscal;

- a operacdo abordada é uma operacéo internarditdrée mercadoria com
a intermediacédo de um contribuinte paulista paraisir uma operacao interestadual,

- tornam-se prejudicadas a citagdo de doutrina,Sdeula 509 e dos
diversos julgados do Superior Tribunal de Juspoanao se aplicarem ao|caso;

- 0 motivo da’ desclassificacdo das notas fiscaisofdato dessas nao
corresponderem a operacao abordada; :

. -0 Fisco destacou as irregularidades nos documefigoais, pois ha
indicios de crime de sonegacao! fiscal, inclusive @oparticipacdo de varios agentes,
para fins de elementos para representacao figuaigeie realmente elas existiram;

- h&a'indicios que a troca de estado dos veicubnssportadores tinha o
objet|vo de |mp055|bllltar o rastreamento futurokdsco, caso a operacao se efetivasse;

-'h4, sim, divergéncia entre as informacfes cotetaras notas fiscais e nos
DANFES, ao contrario do que afirmam os Impugnantes;

- 0 transportador ndo era 0 motorista conforme teonas notas fiscais
desclassificadas, existindo malicia na troca dasprartador que, eram os contribuintes
proprietarios dos veiculos transportadores peloendonmotorista;

- por este motivo, 0 motorista ndo foi incluidopado passivo da autuacgéao;
- cita 0 Acordao n.° 21.362/13/1%,

- destaca a Consulta Auditor Eletronico que naaxeoquebra de sigilo
fiscal dos contribuintes citados;

- ndo pode ser acatado o pedido de desconsidedgamajoracdo da
penalidade isolada, pois a reincidéncia esta detnamias

- é improcedente o pedido para que se convertdlg@ratia o feito;

- é absurda a acusacdo de que o Agente do Fistcopra conduta
criminosa de Excesso de Exacdo agindo cegameritabasho fiscal.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consaiastamo Auto de
Infracdo em epigrafe o qual contém a imputacaalfide transporte de mercadoria
(etanol hidratado combustivel) desacobertada dendectacao fiscal habil.

Exigéncias do ICMS/ST e das Multas de Revalida¢cBwlada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Sfsanll, § 2°, inciso Il e 55, inciso Il.
A penalidade isolada foi majorada em 50% (cinqugmda cento) em face da
constatacao de reincidéncia comprovada pelo PTAIn000174270.86.

E o seguinte o texto do relatério do Auto de Irdiafls. 03/04):

Constatamos em servico de fiscalizacao de transito |de
combustiveis, na data de 18/12/2013, as 12:20 horas,
no perimetro urbano de Barbacena-MG, apoés
abordagem do veiculo placa MPY4122-MG que
tracionava os reboques/tanque placas (HDIO688-MG:-e
HDIO689-MG, que:se encontrava estacionado no patio
do Coobrigado deste auto'de infracao |(destinatario da
mercadoria), ‘e apresentacdao pelo 'motorista dos
—DANFE's: 093408 ¢ 093409 emitidos pelo contribuinte
paulista: Gigante Arm. e Dist. de Der. de Petroleo Ltda,
CNPJ: 08.056.113/0001-10, conforme AAD: 001932, o
transporte | de 24000, litros de etanol hidratado
combustivel no ; valor de R$ 35.968,72 sem
documentacéao fiseal e sem o recolhimento do ICMS-ST.
Por esta infracdo exige-se o ICMS-ST sobre a base de
_ calculo 'de R$50.671,20 (24000 X 2,1113 (PMPF do
_ periodo)=50.671,20) (aliquota 19%), a multa de
revalidacao prevista no artigo 56, inciso II, § 2°, inciso
III, da Lei 6763/75, além da penalidade isolada de 40%
sobre a base de calculo de 35.968,72 (arbitrada
tomando-se por base os valores da mercadoria
constantes nos DANFE's exibidos e desclassificados).
Esta penalidade isolada foi majorada em 50%, por ser o
suyjeito passivo reincidente, conforme PTA:
01.000174270.86 de 24.05.2012 e conforme
Demonstrativo de reincidéncia anexo.

Coobrigados inseridos no polo passivo por motivo de
serem o transportador e o destinatario da mercadoria,
nos termos do art. 124, inciso II e art. 124, paragrafo
Unico do CTN c/c os arts. 21, II, “C” e art. 21, XII da
Lei 6763/75.

OBS 1: Os DANFE's exibidos ao fisco foram
desclassificados para acobertamento fiscal do transito
da mercadoria por nao corresponderem a operacao
abordada, pois neles constavam a observacao que o
etanol foi retirado do estabelecimento do contribuinte
mineiro: Usina Uberaba S/A, Insc. estadual:
7013999710030, sem que houvesse qualquer
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documento fiscal deste para o destinatario, ou seja,
para o Coobrigado deste Auto de Infracao.
Evidenciamos outras irregularidades relativamente ao
DANFE's desclassificados: como a omissao do real
transportador nos DANFE's com a substituicao pelo
nome do motorista, ainda, o fato do veiculo ser
emplacado em MG e nos DANFE's constarem como
sendo de SP.

OBS 2 : Em relacdo ao Auto de Apreensao e Deposito -
AAD: 001932 que foi relativo a apreensao de 46000
litros de etanol hidratado combustivel houve a divisao
em dois autos de infracdo em virtude da insercao dos
coobrigados que foram eleitos para o polo passivo,. por
serem os destinatarios das mercadorias, que foram,
inclusive, apreendidas de' acordo com o destino dos
DANFE's desclassificados. '

Da Preliminar |

Inicialmente cabe analisar as prefaciais arguigéssgmpugnantes.

Neste sentido, alegam os Defendentes a existéacéard.material no Auto
de Infracdo sendo que tal falha impossibilitarited&r quem € o sujeito-principal e
quem sdo os'coobrigados na autuacao fiscal, obdtrupor consequéncia, o direito de
defesa dos envolvidos, ndo obstante seja apresemiathugnacao.

Importa observar que’ 0s proprios-Impugnantes, eanpmaca de defesa,
reconhecem que o Fisco ja relatou na autuagéo sjeeabrigados foram inseridos no
polo passivo por serem transportadores e destioaéspectivamente do produto.

. Reportanqd-se ao jrelatorio do Auto de Infracdo ssivel verificar que
realmente a questdo destacada pelos Impugnanfes jgatente na peca inicial do
presente-processo, qual seja, o Auto de Infracédagmalizou o crédito tributario.

Desta forma, ndo é possivel acolher a pretensaéngmsgnantes de que a
situagcao constante do Auto de Infracdo seria candusmesmo que esta impediria uma
real interpretacdo em relacdo a responsabilidadadi envolvido.

Importa observar que a Fiscalizacdo, na elabordgdéuto de Infracao,
inseriu como sujeito passivo as seguintes pessda&ps:

- 0 Posto Gentil Periquito Ltda, por ser o trantgmor, proprietario do
veiculo que tracionava 0s semi reboques;

- 0 Posto Gentil GV Sao Pedro Ltda, proprietarie siemi reboques;

- a Gentil Comércio de Combustiveis Barbacena LEBRP, destinataria da
mercadoria apreendida, onde o veiculo encontrawestseionado, conforme Auto de
Apreensao e Depésito — AAD de fl. 02.

As trés empresas acima citadas, sem duvida, teraeldireta com o fato
gerador da obrigacao tributaria.
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A questéo trata-se somente de denominacéo, pas &l pessoas juridicas
inseridas no polo passivo da autuacdo tém relag@adcom o fato gerador da
obrigacéo tributaria, nos termos dos arts. 124 ddigd Tributario Nacional e 21 da
Lei n.° 6.763/75.

Para melhor elucidacdo da questdo veja-se o quendeam os citados
dispositivos legais:

Cadigo Tributario Nacional

Art. 124 — Sao solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

Paragrafo Unico. A solidariedade referida .-neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem:

Lei n.0 6.763/757 ! -'

\ |
Art. 21. S&o solidariamente responséaveis pela
___obrigacéo tributaria: ;

c) em/ relagdo a‘~mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido.

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Ademais, o art. 125 do Cédigo Tributario Nacionalxd claro que se o
pagamento do tributo é feito por um dos contrilegnt liquidacdo vale também para
os demais, ou seja, ndo ha beneficio de ordemexagéncia do crédito tributario entre
os envolvidos na autuagéo.

Importante destacar que, embora ndo se vislumbxergdincia ou
dificuldade de interpretacédo para formulacdo desde€, muito menos, cerceamento ao
amplo direito de defesa, como alegam os Impugnapéga dirimir quaisquer davidas,
principalmente no tocante a reincidéncia, o Fistter@au o Auto de infracao,
relativamente as denominagdes, por meio do Terntesdiarecimento de fl. 97.

A partir do Termo de Esclarecimento foi reaberts dnpugnantes novo
prazo para aditamento a impugnacao.

Assim, restou prejudicada a tese da impugnacao.
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Portanto, ndo se verificou o erro material susoitpdlos Impugnantes ou
mesmo qualquer cerceamento ao seu amplo direitbetesa, ndo havendo motivos
para decretacédo da nulidade do langamento.

A questdo dos Coobrigados também foi tratada corelnpnar, mas, no
caso, sera apreciada juntamente com 0 merito.

Da Diligéncia
Requerem, ainda, os Impugnante seja o feito cadeeeim diligéncia a fim

de apurar se de fato houve o recolhimento do impdsvido conforme tabulado e
correspondente as notas fiscais desclassificadas$-jsealizacao.

E prerrogativa da Camara de Julgamento a deter&onde diligéncias, para
melhor esclarecimento da matéria tratada nos @&utasn vistas a se obter-informacdes
imprescindiveis ao deslinde da questéo posta ejaménto.

N&o é este o caso dos autos.

A matéria tratada nos autos € uma-desclassificdg@iocumento fiscal, uma
vez que este ndo espelhava a operagao por, nelgae&ssim, perquirir Se 0 imposto
relativo a operagéo descrita nos documentos fisoaigcolhido, ndo contribuira para o
deslinde da questdo, pois a imputacdo fiscal n&efeee a operacdo de crlta em tais
documentos, mas a outra que, em verdade, estak@do.

Assim; ndo ha razées que sustentam'a determlnagamgénma requerida
pelos Impughantes.

Do Merlto

Em relagdo ao merito cabe, primeiramente, anadisquestdo posta pelos
Impugnantes quanto & sua aposi¢éo no polo passivo.

Neste sentido, sustentam os Impugnantes a iledahei dos autuados Posto
Gentil GV Sao Pedro Ltda e Posto Gentil Periquiidalno polo passivo da obrigagao
tributaria, em face de que ndo poderia recair mesglulidade sobre estes, pois o
transporte foi realizado com documento fiscal dy@eve a desclassificacdo, esse fato €
superveniente.

No entendimento dos Impugnantes o fato das notxsidi terem sido
desclassificadas pela Fiscalizacdo n&o induzirgpamsabilidade solidaria, pois a
desclassificacdo ndo equivale a transporte semrmusto fiscal.

Entretanto, o pedido de ilegitimidade passiva dasados Posto Gentil GV
S&o Pedro Ltda e Posto Gentil Periquito Ltda, prartadores da mercadoria, sob o
argumento de que o transporte ocorreu com docug@nfiescal fica prejudicado pela
desclassificacdo deste, que se deu pelo fato dees@delhar a operacdo realizada.
Destaque-se que os transportadores tinham plenciaiée tal fato.

Assim, prevalece a responsabilidade solidaria alwsportador conforme art.
21, inciso Il da Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 124i$o 1l do Codigo Tributario Nacional.
Ambos ja transcritos nesta deciséo.
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Saliente-se que o transportador de mercadoria tmveciéncia de sua
obrigacédo legal de verificar a documentacéo porestebida, e que a nota fiscal deve
constar o local onde é carregada a mercadoriayamuoaso em tela, onde foi retirado o
produto.

Portanto, era responsabilidade dos transportadoossp contribuintes do
ICMS, exigir do estabelecimento onde foi retiradan@rcadoria, a nota fiscal deste
estabelecimento para acobertamento o transito dzadwia.

Destaque-se que nao é dado a ninguém arguir ordeszimento da lei para
se furtar de obrigagéo.

Desta forma, ndo é cabivel a arguicdo de ilegithohéd passiva, pois 0s
transportadores tinham o conhecimento de ondefoado o produto, cabendo a eles a
exigéncia do documento fiscal de acordo com o geesjtua o inciso VII'do art. 16 da
Lei n.° 6.763/75:

Art. 16 — Sao obrigacdes do contribuinte:

VIl - entregar ao destinatario; ginda que nao
solicitado, e /exigir do‘ remetente o documento
--fiscal correspondente & operacéo realizada.

A constatacdo do Fisco,foi que a documenta(;aolf&m@sentada nao se
referla aoperacdo abordada. |

O inciso IV do art. 149,do RICMS/02 preceltua que:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os' efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

IV - com documento ndo enquadrado nas hipéteses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.

216 deste Regulamento e que contenha informacgfes
gue nao correspondam a real operacao ou prestacao.

Ja o art. 21, inciso Il da Lei 6763/75 estabelage q

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

c) em relacdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido.

Pelas normas legais destacadas fica afastada ad&esepugnacdo de
ilegitimidade passiva dos autuados transportadores.

Em relacdo ao meérito propriamente dito, cumpreadastque o emissor das
notas fiscais desclassificadas declarou que a a@meafoi retirada do estabelecimento
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da Usina Uberaba S/A, Inscricdo Estadual n.° 704BB@030 e CNPJ n.°
07.674341/0001-91.

O fato de a mercadoria haver sido retirada da usinaira foi confirmado
pelos Impugnantes na peca contestatoria inic&al28/39.

Portanto, ndo paira qualquer duavida que o etanoldalolo foi retirado
diretamente da usina mineira para o0 revendedorjistaremineiro, no caso, O
contribuinte Gentil Comércio de Combustiveis BadveaclLtda- EPP.

by

No aditamento a impugnacao (fls. 84/88), os Impuotps alteram sua
versao original afirmando que o etanol foi retiratto Cooperativa de Produtores de
Cana-de-Acucar, Acucar e Alcool do Estado de S@doPa

Entretanto, nas notas fiscais desclassificadagjmestos apresentados no
momento da abordagem pela Fiscalizacdo, esta ddolgue o produto foi retirado da
Usina Uberaba S/A. -

Mesmo diante desta realidade, deve.ser analispdacadéncia |da arguicao
trazida no aditamento a impugnacéo de «que o efanaktirado da Cooperativa de
Produtores de Cana-de-Acucar, Acucar e Alcool dedesde Sdo Paulo com as Notas
Fiscais n.%s 2023, 2024 e 2025, documentos de/$02.

Contudo, a analise deste argumento também néorsa@os Impugnantes,
pois a quantidade de etanol constante das Noteai$is.%s 2023, 2024 e 2025 perfaz
45.784 (quarenta e cinco mil, setecentos e o@qlaatro) litros e o total de mercadoria
apreendida conforme Auto de Apreensao e Dep6s$it@01932 (fl. 02) perfaz o total de
46000 (quarenta e seis mil) litros de etanol.

Outro fato que. deve ser observado refere-se ad dlecantrega constante
das Notas Fiscais n.°s2023,,2024 e 2025. Nelagtaome o carregamento das Notas
Fiscais n.°s 2023 e 2025, no total de 22.784 (\erdeis mil) litros, serdo entregues na
Copape Produtos de Petroleo Ltda de Guarulhos P&édlo e da Nota Fiscal n.° 2.025,
no total de 23000 (vinte e trés mil) litros, sedregues ao contribuinte paulista
Transo Combustiveis Ltda de Paulinia — Sao Paulo.

Posto isto, torna-se claro que o produto aborddim se refere a este
carregamento.

Vale, ainda, observar, que o transportador dests riscais foi a empresa
CV Transportes de Combustiveis Ltda, conforme eones DANFEs de fls. 90, 93 e
95.

Analisando os documentos retromencionados e, aindgueles
desclassificados pelo Fisco Mineiro fica claro querreram as seguintes saidas de
etanol:

- uma da Usina Uberaba S/A, as 16:41 horas, dd.dide dezembro de
20134, de 46.000 (quarenta e seis mil) litros @adthidratado, conforme apreensao
feita relatada no Auto de Apreensao e Depdsit®®1932 (fl. 02), relativamente aos
DANFEs n.°s 093408, 093409, 093410 e 093411;
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- outra na mesma data, as 14:47, de 45.784 (qaaeerihco mil, setecentos
e oitenta e quatro) litros de etanol hidratadofawne Notas Fiscais n.°s 2.023, 2.024 e
2.025.

Estes dados conduzem a conclusdo de que ndo lgdaetatre as duas
saidas e, que as notas fiscais emitidas pelo bantté paulista Gigante Arm. e Dist de
Deriv. de Petroleo e Alcool Ltda ndo acobertavatniosito fiscal da mercadoria em
territdrio mineiro.

Ainda, é necessario analisar o documento emitidovjpdcano Laboratorio
de Andlises Quimicas de Paulinea — Sao Paulol{f|.réferente ao Relatério de Ensaio
n.°1.137.1109, emitido para atendimento as nodaas\P.

O Boletim de Conformidade n.° 292/13 refere-se aaamegamento de
Etanol Hidratado Combustivel efetuado em 17 derdbre de 2013. Portanto, conclui-
se que nao se refere ao etanol abordado pelaiE#sg@d, pois.a-mercadoria abordada
nao circulou no Estado de S&o Paulo, como os m®pmpugnantes afirmam, e a
mercadoria objeto da analise quimica ocorreu ‘n@déstde S&o Paulo, sede do
laboratério. - - '

Reafirme-se que, conforme Consulta Auditor Eleton{Operacdes de
venda entre contribuintes), documentos de fls. 794830 ocorreu emissao de
documento fiscal, no/ periodo de 1° de janeiro al@Idezembro de 2013 da Usina
Uberaba S/A para o distribuidor paulista.

N&o € possivel, também, acolher a tese dos Imptemde que a operacéo
abordada tratava-se de venda a'ordem.

| N&o 'ha qualquer citagdo nos documentos desclaskificda nota fiscal
eletronica de aquisicao do etanol pelo contribupdelista, ou seja, a distribuidora
Gigante Arm. e Distde Der de Petroleo Ltda

-~ Também, ndo houve qualquer saida de etanol da wusineira para o
distribuidor paulista no periodo de 1° de janeif®lade dezembro de 2013, conforme
comprova a Consulta Auditor Eletronico (Operacdesvdnda entre contribuintes)
anexada aos autos, fls. 79/80.

N&o ocorreu, ainda, a emissao da nota fiscal qoleeataria o transporte da
mercadoria, na hipétese de venda a ordem, queasadta fiscal emitida pelo vendedor
remetente (usina mineira), em nome do destinaf@osto revendedor de Barbacena)
conforme prevé o art. 304, inciso I, alinea a ad@x¥o IX do RICMS/02in verbis:

Art. 304 - Nas vendas a ordem, por ocasido da
entrega global ou parcial da mercadoria a
terceiro, sera emitida nota fiscal:

| - pelo adquirente originario, em nome do
destinatario da mercadoria, com destaque do
imposto, se devido, indicando-se, além dos
requisitos exigidos, o nome, o endereco e 0s
nameros de inscricdo, estadual e no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), do
estabelecimento que ird promover a remessa da
mercadoria;
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Il - pelo vendedor remetente:

a - em nome do destinatario, para acobertar o
trAnsito da mercadoria, sem destaque do imposto,
indicando-se, além dos requisitos exigidos:

a.l - como natureza da operacdo, a seguinte
expressdo: “Remessa por conta e ordem de
terceiros”;

a.2 - o nimero, a série e a data da nota fiscal de
gue trata o inciso anterior;

a.3 - o nome, o0 endereco e 0s nimeros de

inscricao, estadual e no CNPJ, do emitente da nota
fiscal referida na subalinea anterior;

b - em nome do adquirente originario, com destaque
do imposto, se devido, indicando-se, como natureza
da operacédo: “Remessa simbdlica - venda a:-erden”,

e o nimero, a série e a data da nota fiscal
emitida na forma da alinea-anterior. !

Paragrafo Gnico - Por ocasido da escrituragdo, no
livro Registro de Saidas, das notas fiscais de que
__trata este Capitulo, sera: mencionado o motivo' da

~-emisséao.

Na operagao abordada nao ocorreu a emissao désuatareferente ao art.
304, -incisoll, alinea a do Anexo IX do RICMS/0hem a emissao da nota fiscal
prevista no art. 304, inciso Il, alinea b do AnéXodo RICMS/02. Até porque, neste
segundo caso, esta operacdo ndo existi, confoenm®rstra a ja citada Consulta
Auditor Eletrénico (fls. 79/80).

Pelo exposto-fica claro que a operacéo objeto tizagfio ndo se trata de
venda a ordem, conforme tese defendida pelos Ingmigs e, por consequéncia,
correta'a desclassificacdo das notas fiscais o dos DANFEs apresentados, no
momento da abordagem, ndo corresponderem a opegagfde fato estava sendo
realizada.

Repita-se, pela importancia, que o transportadtwado conhecia o fato de
que a mercadoria foi carregada em estabelecimaemtosd da distribuidora paulista,
pois foi ele que efetuou a retirada do etanol d@aus

Estando a mercadoria desacompanhada de documeriiscdiohabil ao
acobertamento da operacdao, € exigivel o ICMS/ST.

Ha de se salientar que no célculo do ICMS/ST né&odiesiderado qualquer
crédito anterior, pois referente a operacdo abardado restou comprovado
recolhimento anterior.

Desta forma, o calculo do ICMS/ST, conforme comsiaAuto de Infracéo
obedeceu a seguinte equagao:

ICMS-ST = 19% x (22000 litros X 2,1113 (PMPF daadato fato)=
9.627,53
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Os documentos de fls. 53 e 60, anexados a impugnatgmonstram
recolhimentos de ICMS no cdédigo 326-9 (ICMS reabdhi antecipadamente)
concernente as Notas Fiscais n.°s 93408 e 934@&:t&mo, estes recolhimentos nao
podem ser considerados, por ndo se referirem agferabordada sem documentacao
fiscal.

Vale salientar que a operacao abordada trata-sem@deoperacdo interna.
Portanto, o ICMS recolhido pelo contribuinte paalisdo se refere a operacao autuada.

Assim, tornam-se prejudicadas a citacdo doutriréud@ jurisprudéncia e a
Sumula do Superior Tribunal de Justica por ndo @&asem ao caso objeto de
apreciacéo pela Camara.

O motivo da desclassificagdo das notas fiscais ofofato destas nao
corresponderem a operacéo abordada.

Observando-se as notas fiscais de fls. 54/57 -e4p1li6eridas nos ‘autos
pelos Impugnantes, verifica-se que consta o veitralmsportador MPY:4122 como
sendo de Minas Gerais e nos DANFEs (fIs 51 e i, 0 velculo MPY-4122 consta
como sendo de Sao Paulo. .

Também é fato que o transportador ndo era o maamforme constante
das notas fiscais e DANFEs desclassificados.

Importa ressaltar que, jpor meio do. Termo de IndtuProcessual, foi
incluido nos autos o Acorddo n.%'21.362/13/12 fI878), que contém decisdo de um
caso analoga ao ora apreciado.

O pedido de desconsideracdo da majoracdo da pasalidolada sob o
argumento que jamais houve' infragcdo com penalidgda a indicada no trabalho
fiscal, torna-se improcedente/quando se verifi€zemonstrativo de Reincidéncia (fls.
17/19). Neste demonstrativo consta o PTA n.° 01.08R70.86, do Posto Gentil
Periquito-Ltda, sujeito passivo principal da aufisagor infragéo ao art. 55, inciso |
da Lei n.° 6.763/75, mesma penalizacao do traldedbal objeto desta lide.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamentoasPé&hpugnantes, sustentou
oralmente o Sr. Genil Mata da Cruz e, pela Fazéhdaica Estadual, o Dr. Bruno
Rodrigues de Faria. Participaram do julgamentanal@ signataria, as Conselheiras
Maria Vanessa Soares Nunes (Revisora), lvana Miridlmeida e Luciana Goulart
Ferreira.

Sala das Sessodes, 10 de julho de 2014.
Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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