CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.496/14/22 Rito: Sumario

PTA/AL 02.000216635-10

Impugnacéao: 40.010135738-45, 40.010135739-26 (¢o60.010135740-01
(Coob.)

Impugnante: Posto Gentil Periquito Ltda

IE: 827213165.00-56

Posto Gentil GV Séo Pedro Ltda (Coob.)
IE: 277399549.00-10

Posto Gentil Uba Ltda (Coob.)

IE: 001463526.00-38

Proc. S. Passivo: Maria Amélia Evangelista/Outro(s)
Origem: DFT/Juiz de Fora ' - .
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA ~ SUJEITO PASSIVO. Mant idos no polo
passivo-da-obrigacao tributaria os’' Coobrigados, tnasportador da mercadoria e o
real destinatario, estabelecimento no qual 0 veiaulencontrava-se no momento da
acao fiscal, Inos termos do art. 124, inciso |l e pagrafo Unico do Codigo
Tributéario Nacional e art. 21, incisos Il e Xll daLei n.° 6.763/75.

MERCADORIA. - TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMENTACAO
FISCAL. Imputacdo fiscal de' transporte de mercadord desacobertada de
documentagdo fiscal héabil uma vez que o documentgpr@sentado no ato da
abordagem descrevia operagdo diversa daquela quees¥amente se realizava.
Razbes de defesa insuficientes a desconstituicdoaiédito tributario. Mantidas as
exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidacddswolada previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso §,2° e 55, inciso Il. A penalidade
isolada foi majorada, nos termos dos 88 6° e 7° dd. 53 da Lei n.° 6.763/75, tendo
em vista que restou demonstrada nos autos a reinédcia na pratica de infracao
ao mesmo dispositivo legal.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputag@a fie transporte de
mercadoria (etanol hidratado combustivel) desatatberde documentacéo fiscal habil.

No momento da abordagem, em 18 de dezembro de 2@1Berimetro
urbano de Barbacena - Minas Gerais, a Fiscalizaegificou que o veiculo placa
MPY4122 que tracionava o0s reboques/tanque placas068® e HDIO689 se
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encontrava estacionado da empresa Gentil Coméeci@othbustiveis Barbacena Ltda -
EPP. Foram apresentados os DANFEs n.°s 09341044 D98mitidos pelo contribuinte
paulista Gigante Arm. e Dist. de Der. de Petrolatal.que foram desclassificados por
nao corresponderem a operacdo abordada, pois oahstava a observacdo que o
etanol foi retirado do estabelecimento do contriteimineiro: Usina Uberaba S/A, sem
gue houvesse qualquer documento fiscal desse mstinatario, segundo Coobrigado
— Posto Gentil Uba Ltda Além disto, o Fisco tambémnstatou que dos DANFEs
desclassificados nao constava o real transportealor a substituicdo pelo nome do
motorista.

Exigéncias do ICMS/ST e das Multas de RevalidagBwlada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Sfsanll, § 29, inciso Il e 55, inciso Il.
A penalidade isolada foi majorada em 50% (cinqugmda cento) em-face da
constatacao de reincidéncia comprovada pelo PTAIn000174270.86.

Da Impugnacao

Inconformados, Autuado e Coobrigados apresentanmpdstiva; e
conjuntamente, por procuradora regularmente caitkf Impugnacgao as fls. 28/39,
sob os seguintes fundamentos, em sintese:

- erro material-no Auto de Infracdo impossibilitetettar quem é o sujeito
principal e quem.sdo os ‘coobrigados na autuacasiruatido o sagrado direito de
defesa dos-envolvidos, ndo obstante seja apresesséaimpugnacao;

- 0 Agente Fiscal relata em sua .autuagdo que odrigados foram
inseridos no polo passivo por serem transportadoEstinatario, respectivamente, do
produto. Porém todos osincluidos no polo passiwvos@&o transportadores ou sao
destinatarios;
| - a situagdo € confusa e impede uma real integiiet®m relacdo a
responsabilidade de cada envolvido e a real tedefésa de cada um;

- ante o indubitavel erro material que claramengden\cercear o amplo
direito de defesa, pugna pela nulidade do Autméta¢éo no estado que se encontra;

- em homenagem ao principio da eventualidade, imgmgem conjunto de
forma indistinta e sem um norte certo;

- destaca a ilegitimidade dos Autuados Posto G&\tilSdo Pedro Ltda e
Posto Gentil Periquito Ltda, em face de que nacepedair responsabilidade sobre
esses, pois o transporte foi realizado com docwndrdgcal e, se houve a
desclassificacdo, este fato é superveniente;

- o fato das notas fiscais terem sido desclasddi€ando induz
responsabilidade solidaria, pois a desclassificagdo equivale a transporte sem
documento fiscal;

- restam ausentes os requisitos do art. 21, intista Lei n.° 6.763/75,
ficando afastada a responsabilidade solidariaatsportador, com espeque no art. 124,
inciso Il, do Codigo Tributario Nacional;

- hd uma impossibilidade juridica de emissdo da fistal direta da usina
para os revendedores, nos termos da Portaria ANF9 que veda a comercializacéo
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direta das usinas produtoras de etanol e de beldies postos revendedores, sendo
necessaria a intermediac&o de uma distribuidora;

- conceitua distribuidora e revendedor varejistarapconcluir que o
posicionamento do Agente Fiscal em suas razbega=ger a autuacéo, resta sem
eficacia alguma, quando apresenta a observacdo Autlo de Infracdo, pois €&
impossivel a Usina Uberaba S/A emitir nota fis@bpo revendedor varejista;

- a transacédo vislumbrada nada mais € do que unda\e ordem, ou seja,
antes do produto ser transportado da Usina Ubeatiba distribuidora o produto foi
retirado diretamente pelo revendedor, evitandoraasin transporte desnecessario;

- esta transacao ndo trouxe e ndo traz nenhumizivggo Erario, pois todos
os impostos foram devidamente recolhidos;

- fica estarrecido com a informacdo do Agente Fiseade forma
incontestavel ira comprovar que jamais houve mamnage-DANFES, pois todas as
informacdes neles descritas sdo transmitidas gsiponsavel direto pelo tributo,.-que,
no caso em comento, € a Gigante Arm. e Dist ded@ePetroleo Ltda; .

- apoés o envio das informacOes para a,Receita ltafica impossivel
promover qualquer alteragéao no documento fiscal;

- apbs as consideracdes e uma prévia consulstenda Fazenda por meio
da chave de acesso da nota fiscal € possivel @eigoe todas as informagdes nela
detalhadas sao,idénticas aos DANFEs desclassiicado

- todos os campos considerados “montados” pelo tegéiiscal batem
perfeitamente com os informados pela Gigante Armist de Der. de Petroleo Ltda,
sendo for¢coso concluir que nédo ha “montagem” de BEN

- o'fato de-ser o vefculo emplacado em Minas Geraisnstar como S&o
Paulo, hdo traz implicabilidade juridica alguma, g®tratar um erro material;

- na propria nota fiscal é ressalvado que o frgieré&conta do destinatério, e
ainda, ha de considerar que o motorista nem mesniacfuido no polo passivo;

- para efeitos de prequestionamento neste érggadat e salvaguardando
no direito de ser prequestionado na via judiciegrh questionadas as razdes legais e de
limites de se desclassificar um documento fiscalngo este retrata toda fidelidade
fiscal na forma tributaria atual e, com seus caidses recolhimentos do tributo;

- 0S requisitos destacados pelo Agente Fiscal séapazes por si sO de
desclassificar o documento fiscal, pois nenhumsdeteontra-se respaldo legal,

- jamais houve qualquer tipo de alteracdo, adyéera ou montagem nos
DANFEs, sendo prova irrefutavel neste sentido &srimacdes neles constantes que
retratam integralmente as mesmas informacdes da fistal eletrbnica e o
recolhimento de todos os tributos devidos;

- caso todos os argumentos sejam desconsiderayle espera ndo ocorrer,
cabe ainda ponderar que a majoracdo imposta déigatleando pode prosseguir, pois
jamais houve infragcdo com penalidade igual a irtligaelo Agente Fiscal.
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Ao final, requerem o acolhimento da preliminar & &e consequéncia, a
declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo e, adBapassado este pedido, a
procedéncia de sua defesa, no sentido de dedafapanéedente o Auto de Infracéo.

Da Instrucao Processual

A fl. 71 e seguintes o Fisco, pelo Termo de IngtouBrocessual, junta aos
autos os seguintes documentos: Cépia do Acorda@il862/13/12 (fls. 72/85), Termo
de Esclarecimento (fl. 71) e Consulta Auditor Eiatco (Operacdes de venda entre
contribuintes), fls. 87/88, reabrindo prazo regwdatar para aditamento a impugnacao
(fls. 89/90).

Regularmente intimados, os Impugnantes retornanaatus as fls. 92/96,
impugnando os documentos juntados pelo Fisco mafido que o produto foi retirado
da Cooperativa de Produtores de Cana-de-Acucacahgi Alcool do Estado de Sdo
Paulo, ndo podendo ser culpado pela troca do keaktirada.~Ao final, requerem,
tendo em vista os novos fatos sO agora descobeztpsyirtude da anexacédo da
Consulta Auditor Eletronico (Operagdes de vendeeardntribuintes), a procedéncia da
impugnac&o, bem como seu aditament6, para decalegalidade das notas fiscais
desclassificadas e, caso, prevaleca a desclaséificaonsiderar os ditames da Stumula
509 do Superior Tribunal de Justica. '

Da Manifestacao Fiscal

-~ O Fisco se manifesta as fls. 105/118, contrariaenaatalegado pela defesa,
emresumo, aos fundamentos que se seguem:

- na geragao do Auto de Infracdo pelo sistema SlAREscal autuante
inseriu o0 sujeito passivo’'como’ sendo o Posto Gdteiliquito Ltda, por ser o
transportador, proprietario do/veiculo que traci@nas semi reboques e, desta forma,
ter relacdo direta com o fato gerador da obrigdghataria e, como Coobrigados, o
Posto Gentil GV Sao Pedro Ltda, proprietario dosigeboques, e Posto Gentil Uba
Ltda, destinatario da mercadoria apreendida;

- a questao trata-se somente de denominacéo,quiais &s pessoas juridicas
inseridas no polo passivo tém relacdo direta cdatagerador da obrigacao tributéria,
nos termos dos arts. 124 do Cdédigo Tributario Naadie 21 da Lei n.° 6.763/75;

- 0 art. 125 do Caodigo Tributario Nacional, deiXare que se o pagamento
do tributo é feito por um dos contribuintes, aiitagédo vale também para os demais;

- a impossibilidade de o Coobrigado invocar, a eor, o beneficio de
ordem permite ao Fisco a op¢éo de escolher aquelthg parecer mais solvavel;

- 0 Fisco nao vislumbrou dificuldade de interpréatagpara formulagdo da
Impugnacdo e muito menos elementos que propor@oneerceamento de defesa;

- entretanto, para dirimir quaisquer davidas, ppaknente no tocante a
reincidéncia, modificou-se o Auto de Infracéo, tiglamente as denominacoes, através
do Termo de Esclarecimento, reabrindo ao sujeigsipa e aos Coobrigados novo
prazo para aditamento a impugnacao;

20.496/14/28 4
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- por mais simplério que seja um transportador decadoria, ou até mesmo
um motorista, 0 conhecimento de ambos concernenfata de que é necessario um
documento fiscal do local onde é carregada detewaimercadoria;

- era responsabilidade dos transportadores, comtilmaintes do ICMS,
exigir, do estabelecimento onde foi retirada a @dwoda, a nota fiscal para
acobertamento fiscal, ndo sendo cabivel a argdiedegitimidade passiva;

- cita o inciso IV do art. 149 do RICMS/02 e o &t, inciso Il da Lei n.°
6.763/75;

- 0s Impugnantes requerem producédo de prova plesemaindicar assistente
técnico e formular quesitos, devendo ser indefesiggedido nos termos das alineas “a”
e “c” do inciso Il do §1° do art. 142 do RPTA;

- 0 emissor dos DANFEs desclassificados declara ajumercadoria foi
retirada da Usina Uberaba S/A, o que foi confirmpelos Impugnantes; :

- no aditamento a impugnacdo, 0s' Impugnantes’ mudaen versao
afirmando que o etanol foi retirado da-CooperatigaProdutores de Cana-de-Acucar,
Acucar e Alcool do Estado de Sao Paulo, ao contdmique consta'das notas fiscais;

- entretanto-a-quantidade de etanol constante otas rﬁscals perfaz uma
guantidade menor do/que a mercadoria apreendida;

- a divergéncia quanto ao local | de' entrega corestans notas fiscais,
também torna claro que o produto abordado hadeera este carregamento;

- vale, ainda, observar, que o transportador déssrscais foi a empresa
CV Transportes de Combustiveis Ltda;

- analisando-0s documentos citados pelos Impuganants desclassificados,
flca claro que ocorreram as saidas distintas deoketama da Usina Uberaba S/A e
outra na mesma data, conforme Notas Fiscais n2%; 2024 e 2025;

- 0 documento emitido por Vulcano Laboratério dedges Quimicas de
Paulinea — Sdo Paulo refere-se a outro carregardergtanol;

- foi arquitetada uma estratégia ilegal para raaNenda direta da usina para
o revendedor varejista de combustiveis, conform@réprios Impugnantes colocam,
para que ndo houvesse punicdo imposta pela Panta28/99 da ANP;

- torna-se totalmente rechacada a hipdtese alggdds Impugnantes de que
a operacao abordada trata-se de venda a ordem;

- elabora um esquema gréfico para demonstrar cen@avenda a ordem;

- na operacao abordada nao ocorreu a emissao alfisuatl referente ao art.
304, inciso Il, alinea a do Anexo IX do RICMS/02@&m a emissdo da nota fiscal do
art. 304, inciso Il, alinea b do Anexo IX do RICNZ/

- 0 transportador autuado conhecia o fato de queraadoria foi carregada
em estabelecimento diverso da distribuidora payl@bis foi ele que efetuou a retirada
do etanol da usina;
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- estando a mercadoria sem documentacéo fiscahapleertasse o transito,
tornou-se exigivel o ICMS/ST, sem considerar gquadquéedito anterior em seu célculo,
pois referente a operacédo abordada ndo restou ovatw recolhimento anterior;

- 0s documentos anexados a impugnacédo ndo podeoorsgderados por
nao se referirem a operacdo abordada sem docuraeritscal;

- a operacdo abordada € uma operacéo internand@drde mercadoria com
a intermediagao de um contribuinte paulista paralsir uma operacao interestadual,

- tornam-se prejudicadas a citacdo de doutrina,Sdmula 509 e dos
diversos julgados do Superior Tribunal de Juspoa,ndo se aplicarem ao caso;

- 0 motivo da desclassificacdo das notas fiscaisofdato dessas, néo
corresponderem a operacéo abordada; 2

- 0 Fisco destacou as irregularidades nos documsefigoais, pois ha
indicios de crime de sonegacéo fiscal, inclusive eoparticipacdo de varios agentes,
para fins de elementos para representacao figuaigeie realmente elas existiram;

- ha indicios que a troca de estado dos veicubnssportadares tinha o
objetivo de impossibilitar o rastreamento futuroFieco, caso a operacao se efetivasse;

- h4, sim, divergéncia entre as informagdes cotestaras notas fiscais e nos
DANFES, ao contrario do que afirmam os Impugnantes;

/-0 transportador ndo /era o motorista ‘conforme taonas notas fiscais
desclassificadas, existindo malicia na troca daspartador que, eram os contribuintes
proprietarios dos veiculos transportadores peloendonmotorista;

- por ‘este motivo, o motorista ndo foi incluidopao passivo da autuacgéo;
- cita 0 Acordao n.°/21.362/13/1%,

- destaca a Consulta Auditor Eletronico que naoxeoquebra de sigilo
fiscal dos contribuintes citados;

- ndo pode ser acatado o pedido de desconsidedgamajoracdo da
penalidade isolada, pois a reincidéncia esta detnamias

- é improcedente o pedido para que se convertalg@ratia o feito;

- € absurda a acusacdo de que o Agente do Fisticopraa conduta
criminosa de Excesso de Exacdo agindo cegamenitab@sho fiscal.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe o qual contém a imputacaalfide transporte de mercadoria
(etanol hidratado combustivel) desacobertada demdectacao fiscal habil.

Exigéncias do ICMS/ST e das Multas de RevalidacBwlada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanll, § 29, inciso Il e 55, inciso Il.
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A penalidade isolada foi majorada em 50% (cinqugmda cento) em face da
constatacao de reincidéncia comprovada pelo PTAIn000174270.86.

E o seguinte o texto do relatério do Auto de Irdiafls. 02/03):

Constatamos em servico de fiscalizacdo de transito de
combustiveis, na data de 18/12/2013, as 12:20 horas,
no perimetro urbano de Barbacena-MG, apoés
abordagem do veiculo placa MPY4122-MG que
tracionava os reboques/tanque placas HDIO688-MG e
HDIO689-MG, que se encontrava estacionado no patio
do estabelecimento do contribuinte: Gentil Comércio de
Combustiveis Barbacena Ltda. - EPP, e apresentacao
pelo motorista dos DANFE's: 093410 e 093411
emitidos pelo contribuinte paulista: Gigante Arm. e
Dist. de Der. de Petroleo Ltda., CNPJ:
08.056.113/0001-10, conforme-~AAD: 001932," o
transporte de 22000 litros de etanol hidratado
combustivel no _valor; de! R$ 32.971 33 sem
documentacao fiscal e sem o recolhimento do [CMS-ST.
Por esta infragao exige-se o/ ICMS-ST sobre a base de
__célculo de;/R$46.448,60 (22000 X 2,1113 (PMPF do
“periodo)=46.448,60) ' (aliquota 19%), a multa de
revalidacdo prevista no artigo 56, inciso II, § 2°, item
I, da Lei 6763/75, além da penalidade isolada de 40%
sobre a base de .calculo de 32.971,33 (arbitrada
tomando-se por < base os valores da mercadoria
constantes nos DANFE's exibidos e desclassificados).
Esta penalidade isolada foi majorada em 50%, por ser o
sujeito passivo reincidente, conforme PTA:
- 01.000174270.86 de 24.05.2012 e conforme
Demonstrativo de reincidéncia anexo.

Coobrigados inseridos no polo passivo por motivo de
serem o transportador e o destinatario da mercadoria,
nos termos do art. 124, inciso II e art. 124, paragrafo
Unico do CTN c/c os arts. 21, II, “C” e art. 21, XII da
Lei 6763/75.

OBS 1: Os DANFE's exibidos ao fisco foram
desclassificados para acobertamento fiscal do transito
da mercadoria por nao corresponderem a operacao
abordada, pois neles constavam a observacao que o
etanol foi retirado do estabelecimento do contribuinte
mineiro: Usina Uberaba S/A, Insc. estadual:
7013999710030, sem que houvesse qualquer
documento fiscal deste para o destinatario, ou seja
para o 2° coobrigado deste Auto de Infracao.
Evidenciamos outras irregularidades relativamente ao
DANFE's desclassificados: como a omissdao do real
transportador nos DANFE's com a substituicao pelo
nome do motorista, como a montagem dos DANFE's
através da superposicdo da informacdao de que a
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mercadoria fora retirada da usina mineira e o fato dos
veiculos emplacados em MG nos DANFE's constarem
como sendo de SP.

OBS 2: Em relacao ao Auto de Apreensao e Depésito -
AAD: 001932 que foi relativo a apreensao de 46000
litros de etanol hidratado combustivel houve a divisao
em dois autos de infracdo em virtude da insercao dos
coobrigados que foram eleitos para o polo passivo, por
serem os destinatarios das mercadorias, que foram,
inclusive, apreendidas de' acordo com o destino dos
DANFE's desclassificados.

Da Preliminar

Inicialmente cabe analisar as prefaciais arguigéssgmpugnantes.

Neste sentido, alegam os Defendentes a existéaaard material no ‘Auto
de Infracdo sendo que tal falha impossibilitarited&r quem € o sujeito principal e
guem s&o os coobrigados na autuacao fiscal; ohdtrupor consequéncia, o-direito de
defesa dos envolvidos, ndo obstante seja apreseaiatugnacao. |

Importa observar que os; proprios; Impugnantes, eap&cal de defesa,
reconhecem que o Fisco ja relatou/na autuacéo gjeeawrigados foram inseridos no
polo passivo.por serem transportadores e destinaé@pectivamente do produto.

Reportando-se ao relatério do Auto de Infracdo ésivel verificar que
realmente a questdo destacada pelos Impugnanfes jgpatente na peca inicial do
presente processo, qual seja, o,/Auto de Infracédaymalizou o credito tributario.

. Desta forma, ndo é jpossivel acolher a pretensadngmsgnantes de que a
situagcao constante do-Auto de Infracdo seria candusmesmo que esta impediria uma
real interpretacdo em relagéo a responsabilidadedt envolvido.

Importa observar que a Fiscalizacdo, na elabordgdéuto de Infracao,
inseriu como sujeito passivo as seguintes pessda&ps:

- 0 Posto Gentil Periquito Ltda, por ser o trantgmor, proprietario do
veiculo que tracionava os semi reboques;

- 0 Posto Gentil GV Sao Pedro Ltda, proprietarie s@mi reboques;
- 0 Posto Gentil Ub4 Ltda, destinatario da merdadapreendida.

As trés empresas acima citadas, sem duvida, temaeldireta com o fato
gerador da obrigacao tributaria.

A questédo trata-se somente de denominacao, pas aslpessoas juridicas
inseridas no polo passivo da autuacao tém relag@adcom o fato gerador da
obrigacéo tributaria, nos termos dos arts. 124 ddigd Tributario Nacional e 21 da
Lei n.° 6.763/75.

Para melhor elucidacdo da questdo veja-se o quendeam os citados
dispositivos legais:
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Caédigo Tributario Nacional

Art. 124 — S&o solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

Il — as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Lei n.° 6.763/75

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

c) em relacdo~a ' mercadoria jtransportada sem
documento fis¢al, ‘'ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido.

XIl - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidas por_contribuinte ou
responsavel,’quando os'atos 'ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

. Ademais, 0 art./125 do Codigo Tributario Nacionelxd claro que se o
pagamento do tributo-é feito por um dos contrilegnt liquidagédo vale também para
os demais, ou seja, ndo ha beneficio de ordemepa@gyéncia do credito tributario entre
os envolvidos na autuagéo.

Importante destacar que, embora ndo se vislumbwergdincia ou
dificuldade de interpretacao para formulacédo des#e€, muito menos, cerceamento ao
amplo direito de defesa, como alegam os Impugnapéga dirimir quaisquer davidas,
principalmente no tocante a reincidéncia, o Fistterau o Auto de Infracao,
relativamente as denominacgdes, por meio do Terntesdiarecimento de fl. 71.

A partir do Termo de Esclarecimento foi reaberts dmpugnantes novo
prazo para aditamento a impugnacao.

Assim, restou prejudicada a tese da impugnacao.

Portanto, ndo se verificou o erro material susoitpdlos Impugnantes ou
mesmo qualquer cerceamento ao seu amplo direitdetisa, ndo havendo motivos
para decretacao da nulidade do lancamento.

A questdo dos Coobrigados também foi tratada coralpnar, mas, no
caso, sera apreciada juntamente com o mérito.
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Do Mérito

Em relacdo ao mérito cabe, primeiramente, anadisquestdo posta pelos
Impugnantes quanto a sua aposi¢cao no polo passivo.

Neste sentido, sustentam os Impugnantes a ileddithei dos autuados Posto
Gentil GV Séo Pedro Ltda e Posto Gentil Periquiidalno polo passivo da obrigagéo
tributaria, em face de que ndo poderia recair mesglulidade sobre estes, pois o
transporte foi realizado com documento fiscal dy@eve a desclassificacao, esse fato €
superveniente.

No entendimento dos Impugnantes o fato das notx=i$ terem sido
desclassificadas pela Fiscalizacdo nado induzirgpamsabilidade solidaria, pois a
desclassificacdo ndo equivale a transporte sermusto fiscal.

Entretanto, o pedido de ilegitimidade passiva dasados Posto Gentil GV
Séo Pedro Ltda e Posto Gentil Periquito Ltda, partadores da mercadoria, sob o
argumento de que o transporte ocorreu com docug@nfescal fica prejudicado_pela
desclassificacdo da documentagdo apresentada nentibua acio fiscal, .que se deu
pelo fato de nio espelhar a operacéo realizadaadpesse que| 0s transportadores
tinham plena ciéncia de tal fato.

Assim, preval"e'ce a responsabilidade solidaria alwsprortador conforme art.
21, inciso Il da Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 1274’;I$0 Il do Cédigo-Tributario Nacional.
Ambos ja transcfitos nesta decisao.

Saliente-se que o transportador de mercadorla teveciéncia de sua
obrigagéo legal de verificar a documentacao poredebida, e que a nota fiscal deve
constar o local .onde e carregada a mercadoriayaonaso em tela, onde foi retirado o
produto

. Portanto, era responsabilidade dos transportadooesp contribuintes do
ICMS, exigir do estabelecimento onde foi retiradan@rcadoria, a nota fiscal deste
estabelecimento para acobertamento do transitcedzaatoria.

Destaque-se que nao é dado a ninguém arguir ordeszimento da lei para
se furtar de obrigacao.

Desta forma, ndo € cabivel a arguicdo de ilegituwhéd passiva, pois 0s
transportadores tinham o conhecimento de ondesfilado o produto, cabendo a eles a
exigéncia do documento fiscal de acordo com o geegjtua o inciso VIl do art. 16 da
Lei n.° 6.763/75:

Art. 16 — S&o obrigacdes do contribuinte:

VIl - entregar ao destinatario, ainda que néao
solicitado, e exigir do remetente o documento
fiscal correspondente a operacao realizada.

A constatacdo do Fisco foi que a documentacéol fegmesentada néo se
referia a operacéo abordada.

O inciso IV do art. 149 do RICMS/02 preceitua que:
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Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

IV - com documento ndo enquadrado nas hip6teses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.

216 deste Regulamento e que contenha informacgfes
gue nao correspondam a real operacgao ou prestagao.

Ja o art. 21, inciso Il da Lei 6763/75 estabelage q

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

c) em relagdo a mercadoria transportada; sem
documento fiscal, ou com.-nota fiscal com prazo de
validade vencido.— 1 '

Pelas normas legais destacadas ' fica afastada ada'aestmpugnagéo de
ilegitimidade passiva dos autuados transportadores. .

Em relag8o ao mérito propriamente dito, cumpreagdestque o emissor das
notas fiscais desclassificadas declarou que a ohaniesfoi retirada do estabelecimento
da -Usina Uberaba S/A, Inscricdo Estadual, n.° 7042B@030 e CNPJ n.°
07.674341/0001-91.

O fato de a mercadoria haver sido retirada da usinaira foi confirmado
pelos Impugnantes na peca contestatoria inic&al28/39.

Portanto, ndo paira qualquer duvida que o etanotdaldlo foi retirado
diretamente da usina mineira para o revendedorjistaremineiro, no caso, 0
contribuinte Posto Gentil Uba Ltda.

No aditamento a impugnacdo (fls. 92/97), os Impuates alteram sua
versao original afirmando que o etanol foi retiratio Cooperativa de Produtores de
Cana-de-Acucar, Acucar e Alcool do Estado de SétoPa

Entretanto, nas notas fiscais desclassificadagjmestos apresentados no
momento da abordagem pela Fiscalizacdo, esta ddolgue o produto foi retirado da
Usina Uberaba S/A.

Mesmo diante desta realidade, deve ser analispdacadéncia da arguicao
trazida no aditamento a impugnacao de que o efanoktirado da Cooperativa de
Produtores de Cana-de-Acucar, Acucar e Alcool dadesde S&o Paulo com as Notas
Fiscais n.°s 2023, 2024 e 2025, documentos d@7i$02.

Contudo, a analise deste argumento também n&orscaos Impugnantes,
pois a quantidade de etanol constante das Notasifis.°s 2023, 2024 e 2025 perfaz
45.784 (quarenta e cinco mil, setecentos e oitenzatro) litros e o total de mercadoria
apreendida conforme Auto de Apreensédo e Depds$ita0i9o32 (fl. 06) perfaz o total de
46000 (quarenta e seis mil) litros de etanol.
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Outro fato que deve ser observado refere-se ad decantrega constante
das Notas Fiscais n.°s 2023, 2024 e 2025. Nelagague o carregamento das Notas
Fiscais n.°s 2023 e 2025, no total de 22.784 (wentdis mil) litros, sera entregue na
Copape Produtos de Petroleo Ltda de Guarulhos P&dlo e da Nota Fiscal n.° 2.025,
o total de 23000 (vinte e trés mil) litros, seréitregues ao contribuinte paulista Transo
Combustiveis Ltda de Paulinia — Sao Paulo.

Posto isto, torna-se claro que o produto abordadm se refere a este
carregamento.

Vale, ainda, observar, que o transportador dest&s riscais foi a empresa
CV Transportes de Combustiveis Ltda, conforme eonss DANFEs.

Analisando os documentos retromencionados e, aindgueles
desclassificados pelo Fisco Mineiro fica claro querreram as seguintes saidas de
etanol:

- uma da Usina Uberaba S/A, as 16:41 horas, dd dide dezembro de
20134, de 46.000 (quarenta e seis mil) litros @aathidratado, conforme apreensio
feita relatada no Auto de Apreensdo e Depdsit®®1932 (fl. 06), relativamente aos
DANFESs n.°s 093408, 093409, 093410 e 093411;

- outra na-Thesma data, as 14:47, de 45.784 (qaaeerinco mil,-setecentos
e oitenta e quatro) litros de etanol hidratadofmwne Notas Fiscais n.°s 2023, 2024 e
2025. -

Estes dados conduzem ‘a conclusdo de que ndo lgdaetatre as duas
saidas e, que as notas fiscais emitidas pelo baitteé paulista Gigante Arm. e Dist de
Deriv. de Petrdleo e Alcool Ltda ndo acobertavatraasito fiscal da mercadoria em
territorio mineiro.

. Ainda, é necessario analisar o documento emitidovpdcano Laboratério
de Analises Quimicas de Paulinea — Séo Paulol{fl.réferente ao Relatorio de Ensaio
n.°1.137.1109, emitido para atendimento as nodaas\P.

O Boletim de Conformidade n.° 292/13 refere-se aaamegamento de
Etanol Hidratado Combustivel efetuado em 17 derdbre de 2013. Portanto, conclui-
se que nao se refere ao etanol abordado pelaiE#sg@d, pois a mercadoria abordada
nao circulou no Estado de S&o Paulo, como os m®pmpugnantes afirmam, e a
mercadoria objeto da analise quimica ocorreu n@adéstde S&o Paulo, sede do
laboratério.

Reafirme-se que, conforme Consulta Auditor Elet6n{Operacdes de
venda entre contribuintes), documentos de fls. 87/80 ocorreu emissdo de
documento fiscal, no periodo de 1° de janeiro al@ldezembro de 2013 da Usina
Uberaba S/A para o distribuidor paulista.

N&o é possivel, também, acolher a tese dos Imptegde que a operagao
abordada tratava-se de venda a ordem.
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N&o ha qualquer citacdo nos documentos desclaskiicda nota fiscal de
aquisicao do etanol pelo contribuinte paulistaseja, a distribuidora Gigante Arm. e
Dist. de Der. de Petroleo Ltda.

Também, ndo houve qualquer saida de etanol da wusineira para o
distribuidor paulista no periodo de 1° de janeif®lade dezembro de 2013, conforme
comprova a Consulta Auditor Eletronico (Operacdesvdnda entre contribuintes)
anexada aos autos, fls. 87/88.

Nao ocorreu, ainda, a emissédo da nota fiscal qoleeataria o transporte da
mercadoria, na hipétese de venda a ordem, queassadta fiscal emitida pelo vendedor
remetente (usina mineira), em nome do destinat@asto revendedor de Uba-MG);
conforme prevé o art. 304, inciso I, alinea a a@¥0 IX do RICMS/02in verbis:

Art. 304 - Nas vendas a ordem, por ocasido da
entrega global ou parcial da mercadoria -'a
terceiro, sera emitida nota fiscal:

| - pelo adquirente originario, /em nome; do
destinatario da mereadoria,;, com destaque do |
imposto, se sdevido, indicando-se, além dos
requisitos exigidos, o ‘nome, '0/ endereco € O0s
nuameros de/ inscricdo, | estadual e no | Cadastro

~“Nacional de /& Pessoa Juridica (CNPJ),. do
estabelecimento que |ird promover a remessa da
mercadoria;

Il - pelo vendedor remeténte:

a - em; ngme do destinatario, para acobertar o
trnsito; da’ mercadoria, sem destaque do imposto,
indicando-se, além dos requisitos exigidos:

a.l { como natureza da operacdo, a seguinte
— expressdo: “Remessa por conta e ordem de
terceiros”;

a.2 - o nimero, a série e a data da nota fiscal de
gue trata o inciso anterior;

a.3 - o nome, o0 endereco e 0s nimeros de

inscricao, estadual e no CNPJ, do emitente da nota
fiscal referida na subalinea anterior;

b - em nome do adquirente originario, com destaque
do imposto, se devido, indicando-se, como natureza
da operacédo: “Remessa simbdlica - venda a ordem”,

e o0 nimero, a série e a data da nota fiscal
emitida na forma da alinea anterior.

Paragrafo Unico - Por ocasido da escrituragdo, no
livro Registro de Saidas, das notas fiscais de que
trata este Capitulo, ser& mencionado o motivo da
emissao.

Na operagao abordada ndo ocorreu a emissédo désuatareferente ao art.
304, inciso I, alinea a do Anexo IX do RICMS/02hem a emissdo da nota fiscal
prevista no art. 304, inciso Il, alinea b do AnéXodo RICMS/02. Até porque, neste
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segundo caso, esta operacdo ndo existiu, confoenm®rstra a ja citada Consulta
Auditor Eletrénico (fls. 87/88).

Pelo exposto fica claro que a operacédo objeto tizagéio ndo se trata de
venda a ordem, conforme tese defendida pelos Ingmigs e, por consequéncia,
correta a desclassificacdo das notas fiscais @0 dos DANFEs apresentados, no
momento da abordagem, n&o corresponderem a opegagfde fato estava sendo
realizada.

Repita-se, pela importancia, que o transportadtwado conhecia o fato de
gue a mercadoria foi carregada em estabelecimemtosd da distribuidora paulista,
pois foi ele que efetuou a retirada do etanol dzaus

Estando a mercadoria desacompanhada de documerfisgdlohabil ao
acobertamento da operacdao, € exigivel o ICMS/ST.

Ha de se salientar que no calculo do ICMS/ST néodiesiderado qualquer
crédito anterior, pois referente a operacdo aberdado restou comprovado
recolhimento anterior. ' - .

Desta forma, o calculo do ICMS/ST, conforme comsidAuto de|Infracédo
obedeceu a seguinte equagao: :

ICMS-ST = 19% x (22000 litros X 2,1113 (PMPF daadalo fato)=

9.627,53

Os documentos de fls. 53 e 60, anexados a impughatgmonstram
recolhimentos |de ICMS no cddigo 326-9 (ICMS reatdhi antecipadamente)
concernente as Notas Fiscais n.°s 93410 e 9341fetémo, estes recolhimentos nao
podem ser considerados, por hao se referirem agferabordada sem documentacao
fiscal. E

Vale salientar que a operacao abordada trata-sem@deoperacdo interna.
Portanto, o ICMS recolhido pelo contribuinte paalisdo se refere a operacao autuada.

Assim, tornam-se prejudicadas a citacdo doutrirduda@ jurisprudéncia e a
Sumula do Superior Tribunal de Justica por ndo @&asem ao caso objeto de
apreciacéo pela Camara.

O motivo da desclassificacdo das notas fiscais ofofato destas néo
corresponderem a operacéo abordada.

Observando-se as notas fiscais de fls. 55/58 e5p#i8eridas nos autos
pelos Impugnantes, verifica-se que consta o veitalasportador: MPY-4122 como
sendo de Minas Gerais e nos DANFEs (fls. 53 e 93,0 veiculo MPY-4122 consta
como sendo de Sao Paulo.

Também é fato que o transportador ndo era o ma@mforme constante
das notas fiscais e DANFEs desclassificados.

Importa ressaltar que, por meio do Termo de IndtuBrocessual, foi
incluido nos autos o Acordao n.° 21.362/13/12 @A85), que contém decisdo de um
caso analogo ao ora apreciado.
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O pedido de desconsideracdo da majoracdo da pasalidolada sob o
argumento que jamais houve infragcdo com penalidgda a indicada no trabalho
fiscal, torna-se improcedente quando se verifi€emonstrativo de Reincidéncia (fls.
17/19). Neste demonstrativo consta o PTA n.° 01L©08R70.86, do Posto Gentil
Periquito Ltda, sujeito passivo principal da aufisagoor infracdo ao art. 55, inciso Il
da Lei n.° 6.763/75, mesma penalizacao do traldedbal objeto desta lide.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoasPé&ihpugnantes, sustentou
oralmente o Sr. Genil Mata da Cruz e, pela Fazéhadaica Estadual, o Dr. Bruno
Rodrigues de Faria. Participaram do julgamentanal@ signataria, as Conselheiras

Maria Vanessa Soares Nunes (Revisora), lvana Miridlmeida e Luciana-Goulart
Ferreira.

Sala das Sessdes; 10 de julho de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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