CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.467/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000208634-52
Impugnacgao: 40.010135549-56
Impugnante: Jomarca Industrial de Parafusos Ltda
IE: 001556983.00-49
Proc. S. Passivo: Vinicius de Barros/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO | E/O ' U
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENI O.
Constatada a falta de retencao e recolhimento de MS/ST, devido pela Autuada,
estabelecida em S&o Paulo, que por-forca do ProtdeolCMS n° 32/09, esta
obrigada a reter e recolher o ICMS/ST na'saida de encadorias constantes no
Anexo XV do RICMS/02: para contribuintes deste Estad, na condicado de
substituta tributaria.-Exigéncia apenas 'da Multa I®lada prevista no art.-55, inciso
XXXVII da Lei n°6.763/75. O imposto e a Multa de Rvalidagédo foram exigidos
nos PTAs n°s 01.000208419-12 ¢/01.000208554-50.

Lancamento ‘procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo de faltaeleé® e recolhimento do
ICMS/ST, no periodo de janeiro de 2012 a dezembérd(d 3, devido pela Autuada, na
condicdo de substituta tributaria, nas remessasetleadorias constantes do Anexo XV
do RICMS/02 a contribuintes mineiros, oriundas dtalo de Sdo Paulo, signatario do
Protocolo ICMS n° 32/09.

Exige-se apenas a Multa Isolada prevista no artingtso XXXVII da Lei
n° 6.763/75, uma vez que o imposto e a multa dalidacao devidos foram exigidos
nos PTAs n°s 01.000208419-12 e 01.000208554-50.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacdes as fls. 293/8ontra a qual o Fisco manifesta-
se as fls. 333/335, oportunidade em que rerratificeédito tributario, conforme Termo
de Rerratificacdo de Auto de Infracdo de fls. 3&Fa inclusdo do inciso XXXVII e
exclusdo do inciso VI, ambos da Lei n® 6763/75.

Intimada, a Contribuinte manifesta-se as fls. ¢36tb
O Fisco novamente manifesta-se as fls. 365/371.

DEcIsAo
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Da Preliminar

Preliminarmente, argui-se a nulidade do Auto deaffo ao argumento de
que a autoridade lancadora ndo € a competente gogqmatica do respectivo ato
administrativo por n&o estar vinculada ao Nucle&detribuintes Externos do ICMS —
NCONEXT Il ou a Delegacia Fiscal de Uba/MG.

Todavia, nao se vislumbra situacao relativa aogmtesPTA caracterizadora
da nulidade alegada.

O Auto de Infragdo contém todos os elementos nédesspara que se
determine, com seguranca, a hatureza das infragdesitacdo dos dispositivos
infringidos e das penalidades esta correta, foasemwados todos os requisitos formais
e materiais necessarios para a atividade de lamtanpeevista nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tiidmig Administrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747 de 03/03/08, cosalos; com-0 art. 142 de Codigo
Tributario Nacional (CTN).

A fundamentagdo encontra-se, lancada de forma aemisa € regular no
corpo do proprio Auto de Infracdo, enquanto a nagto reside no proprio poder
fiscalizatério da autoridade, competente que, adréoa do alegado, é perfeitamente
capaz para realizacao dolangcamento em comento.

Nos termos do paragrafo Unico do ‘art. 22 do RPT/Aulsecretaria da
Receita Estadual (SRE), mediante portaria, podstidbelecer que o Sujeito Passivo
fique sujeito a gircunscricdo de outra ReparticdpeRdaria, veja-se:
Art. 22 ; . Para fins deste Decreto:

()

-~ 1l - a/circunscrigdo da reparticao fazendaria é a
- definida pelo Decreto n® 45.781, de 24 de novembro
de 2011.

Paragrafo Unico. A Subsecretaria da Receita
Estadual, mediante portaria, sem prejuizo da
circunscricdo de que trata o inciso lll, podera
estabelecer que o sujeito passivo fique, também,
sujeito a circunscricdo de outra reparticao
fazendaria.

Dessa forma, considerando a alteracdo de circgéscprevista no art. 5°-A
do Decreto n°® 45.781/11, a SRE, mediante a Pomérid 6/12, divulgou a relacdo dos
contribuintes alcancados pela citada alteracdaneéndo a ora Impugnante, que pode
ser fiscalizada pela DF/Ipatinga.

Rejeita-se, portanto, a arguicdo de nulidade deepite Auto de Infrac&o.
Do Mérito

Quanto ao mérito, a autuacao versa sobre a cogéatie falta de retencao
e recolhimento do ICMS/ST, no periodo de janeiro2082 a dezembro de 2013,
devido pela Autuada, na condicdo de substitutaittiia, nas remessas de mercadorias
constantes do Anexo XV do RICMS/02 a contribuimteseiros, oriundas do Estado de
Séo Paulo, signatario do Protocolo ICMS n° 32/09.
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Registra-se que a exigéncia nesses autos apehdtddsolada prevista no
art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75, se deelgpfato do ICMS/ST e a multa de
revalidacdo devidos foram exigidos nos PTAs n°9(208419-12 e 01.000208554-
50.

Inicialmente, vale ressaltar que, apesar das akegaga Impugnante, sera
tratada neste acérddo apenas a parte relativa @idaste isolada exigida, pois, néo
cabe aqui a discussao no tocante a incidéncia M&IST nas operagdes em comento.
Tal matéria ja foi amplamente discutida nos PTAs 01.000208419-12, Acérdao n°
20.440/14/22 e 01.000208554-50, Acoérddao n° 20.468%71 com decisdo pela
procedéncia do langamento.

Argumenta a Impugnante que tendo sido o Auto dea¢db emitido com
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Bsjsb VII, alinea “c’ da Lei n°
6.763/75 deveria ter sido cancelado.

Com efeito, no Auto de Infracdo consta tal dispasiiegal no campo
relativo & penalidade. Entretanto, o Fisco reicatifo lancamento as fls. 336, com
abertura de vista e concessao ao  Sujeito Passivpraimo legal (30 dias) |para
aditamento da impugnacao, tudo nos/'termos dadze;glslwgente

Portanto, ndo-h& que se falar em cancelamento todsulnfracdo uma vez
que as incorrecdes ou as omissdes da peca fiscalcasretardo a sua nulidade, quando
nela constarem ;elementos suficientes para deterroora seguranca a natureza da
infracdo arguida, nos termos do art. 92 do ‘Regulémnelo Processo e dos
Procedimentos' Tributarios Administrativos. — RPT\verbis..

Art. 92! As incorrecBes ou as omissdes da peca
fiscal ndo/acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
- com:seguranca a natureza da infracdo arguida.

Paragrafo Unico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanavel do Auto de Infracdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinara a reformulagao
parcial ou total do crédito tributério.

Restou comprovado nos autos que a Impugnante deleatonsignar, em
documento fiscal que acoberta a operacdo a basgldaglo prevista na legislacao,
relativamente a substituicdo tributaria.

Correta, portanto, a exigéncia da Multa Isoladatekgula no art. 55, inciso
XXXVII da Lei n® 6.763/75jn verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencdo ou ndo incidéncia,
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a base de calculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestagdo ou operacgao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do
valor da base de célculo;

(...).
Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamgotG€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do

signatario, os Conselheiros Fernando Luiz Saldgfwevisor), Guilherme Henrique
Baeta da Costa e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 11 de junho de 2014.

Antdnio César Ribeiro - .
Presidente / Relator i

ml
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