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EMENTA
EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - REMESSA COM " FIM

ESPECIFICO DE EXPORTACAO. Imputacio fiscal de saidadée mercadorias
(blocos de granito) ao abrigo indevido da n&o incéhcia do ICMS; prevista no art.
7°, inciso Il da Lei n® 6.763/75, vez que nao.ferasomprovadas as operagoes e nao
houve observancia de requisitos regulamentares,  degacterizando, portanto, a
referida desoneracdo do imposto. Exigéncias de ICM8 Multa'de Revalidagéo
capitulada no art. 56,-inciso Il da Lei n° 6.763/75Crédito tributario reformulado
pela Fiscalizagédo. Exclusdo das exigéncias relatsvas Notas Fiscais n°s 358, 352,
356, 376; 538, 536, 540, 11042, 1.044, 1.040, 1.02®6, 1.038, 1.024, 1.036, 1.022,
1.030, 1.016 e, também, as relativas aos blocos &85 da Nota Fiscal n°® 542 e 255
SPG da Nota' Fiscal n® 564, /por restar comprovada @&xportacao. Infracédo
parcialmente caracterizada nos'termos dos arts. 24245, 247, 83° e 249, inciso |,
todos da Parte'l do Anexo'1X do RICMS/02.

Lancamento parcialm'ente procedente. Decisao unanime

RELATORIO
A autuacdo versa sobre a constatacdo que, no peded01/01/08 a
31/01/12, a Impugnante deixou de recolher o ICMSidte relativo a saida de

mercadorias (blocos de granito) com fim especifieo exportacdo em virtude das
seguintes irregularidades:

- falta de comprovacéao de exportacao;

- mercadorias exportadas diferentes daquelas rgsetom este fim;
- despachos de exportacdo cancelados pela ReediadF,

- prazo regulamentar para exportacao extrapolado.

A Imputacdo decorre da anélise realizada pela lacao de documentos
fiscais da Impugnante em confronto com informag@esaidas do sistema Integrado de
Comeércio Exterior (SISCOMEX) da Receita Federal.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagao prevista o5, inciso Il da Lei
n° 6.763/75.

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 8}/@6ompanhada dos documentos
de fls. 878/1.867, requerendo, ao final, o cancefamdo langamento.

Em 24/01/13, a Autuada apresenta adendo a impughdgéumento de fls.
1.870/1.872, informando que, apo0s analise maierioga do feito fiscal pelo seu
pessoal administrativo, detectou que houve a ifolae notas fiscais idénticas em duas
situacOes diferentes: “mercadoria exportada divetaquela enviada com o fim
especifico” e “exportacdo apos o prazo regulaméntar

Afirma que esse fato gerou incidéncia dupla dautabdo sobre a mesma
operacao e requer a retificacdo dos respectivgataantos.

Da Manifestacao Fiscal e Reformulacdo do Crédito Tlutario

O Fisco, em manifestacdo de fls. 1.873/1.879, acam, parte, os
argumentos da Defesa, requerendo a procedéncialpdgmdancamento nos termos da
reformulacéo efetuada em sua manifestacao.

Anexa as planilhas de fls. 1.880/1.889, que retificaquelas de fls. 25/41,
seguidos do Demonstrativo de Correcao . Monetaria wtasl (DCMM) | de fls.
1.890/1.891. :

Registra-se que; nesta reformulagéao; a Fiscalizag@bando os argumentos
e documentos apresentados pela;/Impugnante, ‘exollas as exigéncias referentes as
notas fiscais relacionadas ao tépico “Despachdsxgertacao Cancelados”.

Do Aditamento a Impugnacio

Cientificada as. fls./ 1.892, da reformulacdo do itoédributario, a
Impugnante apresenta novo adendo a sua impugrf&;an987/1.994, juntando novos
documentos; fls. 1.895/1.986'e 1.995/2.001, raittvesuas alegacdes anteriores e seu
pedido 'de cancelamento da autuacéo fiscal.

Da Sequnda Manifestac&o Fiscal

A Fiscalizacdo ratifica as fls. 2.003/2.011, suanifiestacdo de fls.
1.873/1.879, entendendo, ao final, que razdo neahassiste a Autuada apds a
reformulacédo ja efetuada e reiterando que o langimseja julgado parcialmente
procedente nos termos da reformulagéo de fls. 11880 .

Da Sessdo de Julgamento de 17/04/13

Em sesséao realizada em 17 de abril de 2013 (0492, acorda a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unaninmedad retirar o presente PTA de
pauta, marcando extrapauta para o dia 02/05/13.

Da Sessdo de Julgamento de 02/05/13

Em sessao realizada em 02 de maio de 2013 (flR0R.@ 22 Camara de
Julgamento do CC/MG acorda, em preliminar e a uniaaide, em exarar despacho
interlocutdrio para que a Impugnante, no prazo @e(tBnta) dias, contado do
recebimento da intimacédo: 1) apresente os documeatacionados no quadro de fls.
1.988 ou apresente comprovacdo de que os mesna® femtregues na reparticao
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fiscal; 2) apresente nota fiscal de simples remesBaente a operacdo de simples
faturamento acobertada pela Nota Fiscal n® 117@resaente os documentos que
comprovem a exportacdo referente as mercadorias oesa fiscal (alegacdes da
Impugnante as fls. 1.989); 3) apresente relacdcculando as notas fiscais

remanescentes do item exportacdo, comprovada cawvadogia diversa da autuacao
fiscal, com os respectivos documentos juntadosaatiss (memorando de exportagao e
"packing lists"), indicando as folhas dos autos @me os referidos documentos se
encontram (alegacdes da impugnante as fls. 1. 9%@/)1.

As fls. 2.023/2.024, a Autuada atende ao despaxthdacutorio e Termo de
Intimacgao 01/2013 (fls. 2.022), juntando os docuimede fls. 2.025/2.054.

Tendo em vista a nova documentacdo apresentadac® manifesta-se as
fls. 2.055/2.056, refutando os argumentos da Dedfasiterando seu posicionamento da
manifestacéo anterior.

Da Sessdo de Julgamento de 06/08/13

Em sesséao realizada em 06 de agosto de 2013, an2dr& de |Julgamento
do CC/MG, as fls. 2.059, decide, 'em preliminar jeurganimidade, converter o
julgamento em diligéncia, para que o Fisco relazias divergéncias por ele apontadas
as fls. 2.056, indicando 0s documentos e respectegistros de exportacdo em que as
mencionadas divergéncias foram encontradas, indiigainda, as folhas dos autos em
gue os.documentos e registros de/exportacdo dezéona

A Fiscalizacéo, em cumprimento /a essa medida daafZamolta aos autos
(fls. 2.061/2.063) e reitera seu pedido de proceidgrarcial do langamento, nos termos
de sua reformulacdo do crédito tributario as fl891/1.891 e reforcado em sua
manifestacao de fls. 2.003/2.011.

Em Oficio de n°-030/2013 (fls. 2.064), a Autuadainformada do
pronunciamento do Fisco, sendo-lhe concedido oopmara vista aos autos e/ou
aditamento da impugnacao ou pagamento do créditdgdrio.

Em requerimento de fls. 2.065, a Impugnante ped#avaos autos do
processo, bem como copias da Manifestacéo Fisddd.d2061/2.063.

Aberto prazo de vista a Autuada (fls. 2.067), edtase pronuncia.
Da Sessao de Julgamento de 23/10/13

Em sesséo realizada em 23 de outubro de 2013Carft&ra de Julgamento
do CC/MG, as fls. 2.069, em preliminar, a unanird&laacorda em retirar o processo
de pauta, marcando-se extrapauta para o dia 08/11/1

Da Sessdo de Julgamento de 05/11/13

Em sessao realizada em 05 de novembro de 2013, @a@fra de
Julgamento do CC/MG, as fls. 2.070, em prelimiaannanimidade, decide converter o
julgamento em diligéncia para que o Fisco:

- considerando a reformulagdo do crédito tributastetuada pela
Fiscalizacdo as fls. 1.880/1.891, em especial a&rvasdo constante as fls. 2.005
informando que as Notas Fiscais n°s 002394/23%rfaxcluidas do item — FALTA
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DE COMPROVACAO DA EXPORTACAO, mas incluida no itemelativo &
exportacdo apos o prazo regulamentar; consideraradofestacdo da Fiscalizagdo de
fls. 2.055 em relacdo a descaracterizagcédo do lwemefh ndo incidéncia, em razéo da
perda do prazo para a exportacdo, para as Notasid-is°s 000480, 000700,
001317/1354, 0001829 e 002387; considerando quéyreoe documento de fls. 1.892,
foi dado vista a Impugnante pelo prazo de 10 (déa3; considerando que ocorreu
alteracao da fundamentacdo material para que gérexas sejam mantidas em relacéo
a alguns documentos: a) especifique os documemt@sgs quais houve alteracao da
fundamentacdo material para manutencdo das exagnc) reabra o prazo de 30
(trinta) dias para vista da Impugnante nos ternrm$ d° do inciso Il do art. 120 do
RPTA,;

- considerando as vinculagdes realizadas pela Ingnig entre packing list,
memorandos e notas fiscais (2.042/2.044), relacsneotas fiscais/numero dos blocos
enviados com o fim especifico de exportacdo quenelet serem diversas daquelas
mercadorias exportadas conforme documentos coastalils autos e que, havendo
alteracdo no crédito tributario, observe 0s mespnosedimentos |nd|cad DS-NO item 1
da presente medida.

Em seguida, delibera a Camara em exarar. despahnimautorio para que a
Autuada indique o namero da fl. dos autos em quensentra a nota fiscal de simples
remessa da operagdo acobertada pela Nota FisdallT®, ou comprovacdo de ter
efetuado a sua éentrega a repartigao fazendarla‘;t)romﬂn sua-alegacao de fls. 2.023 e,
apoés o mterlocutorlo vista a Fiscalizacéo.

Da Segunda Reformulacao do Crédito Tributario

Em cumprimento a diligéncia exarada pela 2¢ Cana@C/MG, o Fisco se
manlfesta as. fls. 2.073,7anexa o quadro de fl§42.@las do Siscomex — Exportacéo
(fls. 2.075/2.086) e também 0s quadros de fls. 7220895 os quais substituem os de fls.
1.880/1.889.

A Fiscalizagdo reformula, novamente, o crédito utidbio, anexando o
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas (DCMIXls. 2.096/2.097.

Destaca-se que a Fiscalizacdo, ap0s a segundanuddgéo, excluiu do
Lancamento todas as exigéncias em duplicidade.

As fls. 2.098, é aberta vista do PTA para a Autyadado essa comunicada
da reformulagéo do crédito tributario.

A Impugnante também volta aos autos as fls. 2.089& pedindo
novamente o cancelamento do langamento.

Em manifestacao de fls. 2.110/2.115, o Fisco redatalegacdes da Defesa e
pede que seja julgado o feito parcialmente proded&s termos da reformulacdo do
credito tributario de fls. 2.073/2.097.

Da Sessado de Julgamento de 19/03/14

Em sessédo realizada em 19 de marco de 2014, aeo@faCamara de
Julgamento do CC/MG, as fls. 2.117, em prelimir@arunanimidade, em exarar
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despacho interlocutdrio para que a Impugnante msteifse em relacdo as diferencas
constantes dos documentos por ela apresentado®dands impugnacdo e aqueles
anexados pelo Fisco quando da lavratura do Autdnfftacdo conforme a seguir
indicadas:

- Memorandos de Exportacédo n° 000003 de fls. 988le fls. 443 (o de fls.
933 possui a numeracgao dos blocos no campo desceigade fls. 443 ndo possui);

- Memorandos de Exportacao n® 0007/1 de fls. 944le fls. 448 (o de fls.
914 possui a numeracgao dos blocos no campo desceigade fls. 448 ndo possui);

- Memorandos de Exportacao n® 0007/2 de fls. 9@Q@le fls. 449 (o de fls.
920 possui a numeracao dos blocos no campo descegé de fls. 449 ndo possui. O
de fls. 920 relaciona a Nota Fiscal n® 1152, refieré@ remessa de 8,109 m3 de Bloco
Granito Typhoon Light, enquanto no de fls. 449ptarfiscal relacionada é a de nimero
1154, referente a remessa de 6,375 m3 do mencigmnadito.);

- Memorando de Exportacdo n° 00030 de fls. 1.382 rglaciona a Nota
Fiscal de remessa n° 001154 e também consta do iedwde Exportacéo n° 0007/2
de fls. 449; \ I

- Memorandos de Exportacado n°® 467/1 (fls. 1.904p5 &2 (fls. |1.908) que
retifica o Memorandol41'1 (fls. 391). :

Destaca a 22 Camara que devem ser esclarecida@sresas de controle de
formulario dos’ documentos apresentados, bhem “comeiaa dos documentos
apresentadas.

Intimada, a Impugnante comparece aos autos a.120, e apresenta o
documento de fls. 2.122/2.123.

O Fisco, -por sua vez, manifesta-se as fls. 2.1PB82.reafirmando seus
argumentos e pedindo a procedéncia parcial do &g nos termos da reformulacéo
do crédito tributario de fls. 2.073/2.097.

DEcIsAo

A presente autuacao versa sobre a imputacdo filecgue a Impugnante
deixou de destacar e recolher o ICMS devido, reatente as operacdes com as
mercadorias (blocos de granito) com o fim espexifie exportacdo, sem observancia
dos requisitos regulamentares. As irregularidad&moalemonstradas nos anexos:

- relagcdo de notas fiscais cujas mercadorias s&eredtes daquelas
efetivamente exportadas (fls. 2.087/2.088);

- relacdo de notas fiscais cuja exportacdo oc@pés o prazo regulamentar
(fls. 2.089/2.092);

- relacdo de notas fiscais sem comprovacao de &xdaor (fls. 2.093/2.094).

A desoneracdo de ICMS na exportacdo de produtosiapds ou
semielaborados (no caso, os blocos de granitopnfoduzida no sistema tributario
brasileiro pela Lei Complementar n°® 87/96 (artir®iso Il e paragrafo Unico, inciso |),
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que, além de contemplar as remessas diretas paxgeor, abarcou ainda as saidas
realizadas por intermédio de outro estabelecimdatmesma titularidade, com o fim
especifico de exportacéao.

Note-se que a nao incidéncia em questéo (inseadatn7°, inciso Il e §1°,
item 1 da Lei n°® 6.763/75) abrange as saidas deacharias com a finalidade exclusiva
de exportacdo, ndo alcancando as etapas anted®eem circulacdo econdmica.

Por isso, definiu expressamente o legislador oriirgue, em tais casos, 0
beneficio ndo se aplica em determinadas situa¢desando-se exigivel o imposto
devido pela saida da mercadoria, conforme 8§ 2%td@%da Lei n® 6.763/75, a seguir
transcrito:

Art. 7° - O imposto nao incide sobre:

(.

I - a operacdo que destine _ao "~ exterior
mercadoria, inclusive produto primario e produto

industrializado semi-elaborado, bem como ;sobre
prestacdo de servigo-para o exterior, observado o i
disposto no § 2° deste artigo; |

()

8§ 2° - Na. hipétese |do: inciso' Il, tornar-se-a
exigivel o imposto devido pela saida da mercadoria
guando ndo se efetivan a exportacdo, ocorrer sua
perda ou /reintrodugdo ‘'no rmercado interno,
ressalvada, /na Ultima ‘situagdo, a hipGtese de
retorno ; ao  estabelecimento em razdo do
desfazimento do negdcio.

Tal matéria foi requlamentada nos arts. 243 a 253adte 1 do Anexo IX do
RICMS/02, onde se_destaca o art. 249, que asspdalis

Art. 249. O estabelecimento remetente e a
empresa comercial exportadora ficarao obrigados ao
recolhimento do imposto devido, sujeitando-se aos
acréscimos legais, inclusive multa, nos casos em
gue ndo se efetivar a exportacdo:

| - apb6s decorrido o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contado da data do despacho de
admissdo em regime aduaneiro de exportacéo,
observado o disposto nos 88 5° e 6%

Il - em razdo de perda, furto, roubo, incéndio,
calamidade, perecimento, perecimento, sinistro da
mercadoria ou qualquer outra causa;

lll - em virtude de reintroducdo da mercadoria no
mercado interno, ressalvada, relativamente ao
imposto devido pela operagdo, a hipotese de
retorno ao estabelecimento remetente em razéo de
desfazimento do negécio, observado o disposto no
art. 251 desta Parte.

IV - em raz&o de descaracterizacdo da mercadoria
remetida, por meio de sua industrializacao.

(..)
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§ 5° O prazo estabelecido no inciso | do caput
deste artigo podera ser prorrogado por uma vez e
por igual periodo, a critério do titular da
Delegacia Fiscal (DF) a que estiver circunscrito o
estabelecimento remetente, mediante apresentacao
do Registro de Exportacdo (RE).

§ 6° Salvo prova em contrario, para os efeitos do
disposto no inciso | do caput deste artigo,
considera-se admitida a mercadoria em regime
aduaneiro de exportacdo no prazo de 3 (trés) dias,
contado da data de emissdo da nota fiscal que
acobertou a operacao.

Ante estas previsdes legais, considerando a dodag@&ntrazida aos autos
pela Fiscalizagdo e pela Impugnante, passa-se Bseanf@or irregularidade, da
ocorréncia de situagbes em que se tornou exigivelimposto,” por restar
descaracterizado o beneficio da exoneracdo em.pauta

Das mercadorias sem comprovacao de exportacao

A Impugnante apresenta sua defesa as. fls, 854(861; sustenta que, em
relacdo a falta de comprovacao de exportacdo, gast@otas fiscais relacionadas pelo
Fisco possui 0s respectivos comprovantes, apreésenta@locumentos que -alega
comprovar a efetiva exportacao. :

A Fiscalizacdo analisa /a documentacdo apresentada f§ impugnacao,
concluindo que,comprovam a efetiva exportacédo dagadorias constantes das Notas
Fiscais n°s:| 000467, 001152/1153, 001162/1163, 101378, 001998/2037 e
002131/2163. |

Quanto as demais notas fiscais relacionadas pglagnmante as fls. 855, a
Nota Fiscal n® 002145 néo /foi objeto de autuac@oldea Fiscalizagdo alterado a
fundamentagdo para manutencdo das exigéncias meferés Notas Fiscais n°s
2394/2395, que serdo analisadas juntamente comlasonadas a exportacdo apos o
prazo regulamentar.

Assim, a Fiscalizagdo procede a reformulacdo ddlitorétributério,
excluindo as notas cuja exportacao restou docuinegée comprovada.

Cientificada da reformulacdo do crédito tributAedmpugnante reitera que
a exportacdo das mercadorias constantes das netass fn°s 1913/1914 restou
comprovada através dos memorandos 50 e 110, n@nd@mwnotivo para manutencao
da autuacao.

Relaciona, também, as Notas Fiscais n°s 480, 78D7/1354, 1829 e
2367/2387 (fls. 1.988), cuja exportacdo entendearesbmprovada através dos
memorandos 3753 e 3776 da empresa Pedreiras dib 8#ase 00143, da empresa
Giallo Veneziano Ltda/RED, os quais, segundo a bpnpate, foram “enviados,
posteriormente, a impugnacao”.

Alega a Fiscalizacdo que a autuacao relativa agsNeiscais n°s 1913/1914
(simples faturamento e simples remessa), cuja &g#w a Impugnante alega ter se
efetivado através dos memorandos 050 e 110 (8321 1.998), diz respeito apenas ao
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segundo item da Nota Fiscal n° 1913, no valor del®&$57,84, que foi remetido
através da Nota Fiscal n° 1914 (fls. 1.982/1.9@8)ado no memorando n° 110.

Continua a Fiscalizacdo afirmando que, mesmo seétiadmter ocorrido a
exportacdo do mencionado item, ela se deu ap6azw pegulamentar, ou seja, a nota
fiscal foi emitida em 20/09/11 e a exportacdo secoetizou em 10/08/12 (fls. 1.972),
guase um ano depois.

Apés nova reformulagcdo do credito tributario, o cbisaltera a
fundamentacgdo para as exigéncias relativas as FRageais n°s 1913/1914, conforme
retromencionado.

Quanto as notas fiscais relacionadas no quadrdsdel.BP88, da mesma
forma, afirma a Fiscalizagdo que, ainda, resta cowapla a descaracterizagdo do
beneficio da ndo incidéncia, em razdo da perda @azoppara a exportacio,
relacionando documento, data da emissédo e dataxplart@céo, conforme dados
reproduzidos abaixo:

NOTA ' i
FISCAL DATA EMISSAO . DATA EXPORTACAO
000480 30/06/2008 04/12/2012 (mais de quatro anos)
000700 27/08/2008 04/12/2012 (mais de quatro anos).. -
001317/1354 13/06/2011 | 01/11/2012 (mais de um ano)
001829 | 07/09/2011 12/11)2012 (mais'de um ano)
002387 L 27/01/2011 12/11/2012 (mais de nove meses)

Sendo assim, analisa-se as exigéncias referenégssas notas e as Notas
Fiscais n°s n° 1913/1914, quando da analise do“D&rm Mercadorias exportadas apos
0 prazo regulamentar”.

Destaca-se que a Nota Fiscal n° 480, de 30/064a8¢onsta da autuacao.

A Impugnante, ainda, argumenta que houve devoluggiomercadoria
relacionada na Nota Fiscal Eletronica n° 720, d®2101, através da Nota Fiscal n°
142, de 17/05/11, também anexa.

Afirma a Fiscalizacdo que em relacdo a Nota Fistd@PR0, constata-se que a
suposta devolucdo ndo atendeu as exigéncias legaasistas no Anexo IX do
RICMS/2002, quais sejam:

Art. 251. Na hip6tese do inciso Il do caput do

art. 249 desta Parte, relativamente ao retorno de
mercadoria ao estabelecimento remetente em razéo
do desfazimento do negocio, o recolhimento do
imposto ndo sera exigido desde que a devolugdo
ocorra no prazo previsto no inciso | do caput,
observado o disposto no § 5°, todos do referido
artigo.

(..)

8§ 3° A devolucdo da mercadoria de que trata o
caput serd comprovada mediante apresentacdo dos
seguintes documentos, cumulativamente:
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| - extrato do contrato de cambio cancelado;
Il - fatura comercial cancelada;

Il - comprovacdo do transito de retorno da
mercadoria.

Continua a Fiscalizacéo, considerando que néo,bestae caso, emitir uma
nota fiscal eletrbnica para comprovar a devolucaontercadoria, afirmando que
necessario se faz o cumprimento ao disposto nalg aft. 251 retrotranscrito, mas que
a Impugnante néo o fez, apesar de |Ihe ter sidadexig

A Impugnante reafirma que, em relacdo a Nota FEleronica n° 720, de
10/02/11, a devolugédo atendeu aos requisitos legais ndo se enquadra na situagao
prevista no § 3° do art. 251 do Anexo IX do RICMS/@ que a mercadoria foi vendida
para a empresa Pedreiras do Brasil, em 18/05/EVéstda Nota Fiscal n®1.170 (c6pia
as fls. 1.997).

A Fiscalizacdo, no que diz respeito a alegada de@ol da |mercadoria
constante na Nota Fiscal n® 720, afirma que &, Img@oig tenta convencer que a
devolucao foi simbdlica e que a merecadoria foi véagara a empresa Pedreiras do
Brasil S/A através da Nota Fiscal n°® 1170 (S|mma$ramento)

Continua afirmando que, se 'a devolucao foi simbglpara que a operagao
restasse comprovada, deveria ter sido anexadafisol de simples remessa, da
empresa Vitoria Mining Ltda para a empresa PedreicaBrasil S/A.

Diz, ainda, que a Impugnante deveria ter trazidoaatos a comprovagao da
efetiva exportagdo da mercadoria relacionada na Ristal n® 1170, ja que foi faturada
para Pedreiras|do Brasil S/A com o fim especife@xportaco.

_ Quanto a Nota Fiscal n° 720 de 10/12/11, cuja deddl a Autuada afirma
que se efetivou e que foi vendida a outra empreaaés da Nota Fiscal n° 1.170, foi
exarado o Despacho Interlocutério de fls. 2.070,gm foi solicitada a Autuada, a
apresentacao da nota fiscal de simples remessacomprovacao de ter efetuado a sua
entrega a reparticdo fazendaria, conforme suagdegie fls. 2.023.

A Impugnante ndo atendeu a solicitacdo do CC/M@itdndo-se a repetir
as argumentacdes sobre a legalidade da operagé&ohggadas as fls. 2.055 dos autos.

Assim, ndo tendo sido apresentada a documentacdprabatoria da
efetivacdo da exportacdo referente as mercadagiasionadas a Nota Fiscal n°® 720,
correta a manutencdo das exigéncias referentek reotsg bem como as exigéncias
mantidas neste item para as demais notas fisceasagaquais ndo foram apresentados
documentos que efetivamente comprovem a exportat@# mercadorias nelas
relacionadas.

Das mercadorias exportadas diferentes daguelas retas com este fim

A respeito da saida de mercadorias diversas dagumlastantes dos
respectivos registros de exportacdo, argumentat@ada que a exigéncia de descricao
idéntica da mercadoria na nota fiscal e no memaraledexportagdo entrou em vigor
em 01/09/10, através do Decreto 45.457 de 19/0&/Iye, em razdo do principio da
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irretroatividade da norma, tal exigéncia ndo paelefsita em relacdo as notas fiscais
emitidas antes desta data.

Alega, também, que o fato de constar das notasidigcdos memorandos,
no campo destinado a identificacdo da mercadoeiagminacdo e medidas diferentes,
nao é suficiente para afirmar que a mercadoriaréxqg® n&o € a enviada com este fim,
pois a identificacdo se da pela citacdo idéntica dois documentos (nota fiscal e
memorando de exportacdo) da Nomenclatura Comum dercddul/Sistema
Harmonizado (NCM/SH) e do numero do bloco. Afirmaeqcada bloco recebe um
namero anico que o identifica.

Diz que em raz&o do processo como sao extraidddooss ndo apresentam
forma geométrica perfeita, sendo que cada compradosua medicdo, excluidas as
imperfeicbes do bloco, o que gera, usualmenteretfif@s entre as-medidas de
producéo/venda e medida de exportagao.

Afirma que esse fato € reconhecido pela Secrederiastado de Fazenda de
Minas Gerais que, através da Consulta de Conttimh(058/10 (PTA 16,000308256-
91), declarou que “cada bloco é um produto indigiado” el que € comum a
existéncia de medidas diferentes. | '

Tece comentarios sobre a instituicdo e o objetieo ndemorando de
exportacdo, como sendo 0 documento habil para prowacdo da exportacdo das
mercadorias alienadas com este fim, conforme daysimeira-do Convénio ICMS n°
113/96, para concluir que os memorandos, de ex@wtégrnecidos pelos clientes
exportadores € juntados aos autos identificam tesritscais a que estdo vinculados,
bem como a NCM e o numero dos blocos, coincidectv®s os mesmos dados das
notas fiscais.

Para justificar a utilizacdo de nomes diferentesapas mercadorias
exportadas; a Impugnante alega que as empresasagiqras tomaram esta decisao por
razdes comerciais, juntando declaragcbes fornepdls empresas R.E.D. GRANITI
BRASIL LTDA, R.E.D. GRANITI MINERACAO LTDA e PEDRERAS DO BRASIL
S/A.

Aduz, ainda, que o granito € uma rocha ornamegted, ndo existe nhorma
gue padronize os nomes das rochas ornamentais réquem qualquer controle sobre
iSs0, pois essas alteracdes sao efetuadas uriteteta pelos adquirentes dos blocos.

A Fiscalizacdo acata parcialmente os argumentdsigagnante em relagcéo
a irretroatividade do Decreto n°® 45.457/10 e quantwlentificacdo da mercadoria
exportada.

Efetivamente, a exigéncia da idéntica descricameiaadoria na nota fiscal
e no memorando de exportacdo foi introduzida noMB?2 através do Decreto n°
45.457/10, com vigéncia a partir de 01/09/10.

Neste caso, trata-se de identificagcdo ndo necassamie idéntica, com as
mesmas palavras, mas que, ainda assim, permitaaafijue a mercadoria exportada é a
aguela remetida com este fim.
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Ao fazer a analise dos documentos, a Fiscalizagémufna denominacéo e
na medida dos blocos, deixando passar desperceibédpectiva numeracéo lancada no
rodapé de parte dos citados memorandos de exportaca

Assim, os argumentos da Impugnante as fls. 856/868pborados pela
Consulta Fiscal n°® 058/10 (PTA 16.000308256-91)arfo suficientes para que a
Fiscalizacédo reformulasse o langamento, excluiredexagéncias referentes aos blocos
de granito cujos numeros constavam do rodapé domora@dos de exportacdo e
fossem coincidentes com os destacados nas natass fite remessa.

Na primeira reformulacdo do crédito tributario, frontando o quadro de
fls. 1.886/1.887 (Relacdo de Notas Fiscais cujacaderias sédo diferentes daquelas
efetivamente exportadas) com o de fls. 27/34 (gubd pelo de fls. 1.886/1.887),
constata-se que a Fiscalizacdo, em virtude dosafuadtos jA expostos, procedeu a
exclusdo das exigéncias referentes as Notas Fistai606, 611, 745, 820, 834, 832,
836, 841, 839, 843, 848, 850, 861, 858, 856, 883, 933,931, 929, 935, 938, 940,
942, 947, 951, 949, 964, 972, 974, 970, 976, 988711015, 1023,/1026/ 1030,-1073,
1076, 1079, 1085, 1087, 1133, 1131, 1127, 1125911241, 1143, 1152, 1156, 1148,
1154, 1150, 1146, 1170, 1259, 1265,1278, 12809,18299, 1308, 1306, 1317, 1315,
1348, 1346, 1366, 1393, 1395, 1409, 1411, 14391,14452, 1447,'1445, 1450, 1467,
1461, 1465, 1463, 1479,1541, 1539, 1537, 1535),18548, 1546, 1544,-1560, 1556,
1566, 1554, 1564, 1558, 1590, 1589, 1616, 16183,16532, 1636, 1638, 1628, 1651,
1644, 1649, 1634, 1640, 1642, 1630, 1646, 1681316871, 1773, 1778, 1775, 1784,
1795, 1797,1793, 1801, 1799, 1870, 1868, 18808,18386, 1882, 2063, 2061, 2057,
2059, 2068, 2071, 2077, 2092, 2096, 2094,-2088),20945, 2149, 2318, 2375, 2383,
2438, 2455, 2546, 2572 e 2584.

Na segunda reformulacdo do crédito tributario, mmtbndo o quadro de
fls. 2.087/2.088 com -0 que foi-por ele substitufiim 1.886/1.887), constata-se que a
Fiscalizacéao, ainda com os fundamentos anteriooggprme consignado as fls. 2.073,
excluiu,-também, as exigéncias referentes as Nosasis n°s 1178/1179, 1176/1177,
1180/1181 e 1182/1183, pois as referidas notaseddiivas ao periodo de setembro de
2009, sendo assim, anteriores a vigéncia do Deofed®.457/10, ou seja, anteriores a
01/09/10.

Ainda em relacéo a este topico, a Impugnante aftueao Fisco equivocou-
se ao autuar a Nota Fiscal Eletronica n°® 1167, idemiem 17/05/11, a qual foi
cancelada.

Reconhecendo o equivoco, a Fiscalizagdo, em suaeijpai reformulacao,
excluiu, também, as exigéncias relativas a NoteaFEletronica n°® 1167 (cancelada).

Neste item, encontram-se também as notas fiscarelagéio as quais foram
mantidas as exigéncias, apesar de se enquadrapmelam situacdbes em que, pelas
razbes da Impugnante, poderiam ser excluidas, jay reesmo considerando que as
mercadorias foram efetivamente exportadas, a eq#wt ocorreu apos O prazo
regulamentar.

A Fiscalizacéo relaciona as fls. 1.877, os segsimnlecumentos para 0s
quais alterou a fundamentacdo material, conformeexjaosto: Memorando de
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Exportacdo n° 1056 — fls. 44 (Notas Fiscais n°s 8538, 455, 459, 466, 530 e 536),
Memorando de Exportacdo n° 1068 — fls. 66 (NotzaFie® 613), Memorando de
Exportacdo n°® 1096 — fls. 76 (Notas Fiscais n°se1622), Memorando de Exportacao
n°® 1098 — fls. 86 (Notas Fiscais n°s 185, 253, ZB® e 366), Memorando de
Exportacdo n° 1103 — fls. 102 (Notas Fiscais n%e3657), Memorando de Exportacéo
n° 2688 — fls. 109 (Nota Fiscal n° 980), MemoradddExportagcdo n°® 1190 — fls. 122
(Nota Fiscal n° 899), Memorando de Exportacao 8126fls. 169 (Notas Fiscais n°s
1255, 1271 e 1276), Memorando de Exportagdo n° 2683. 185 (Notas Fiscais n°s
1252, 1257, 1261 e 1263), Memorando de Exportat@d &4 — fls. 523 (Nota Fiscal n°
1509) e Memorando de Exportagdo n° 3538 — fls. (B®tas Fiscais n°s 1512, 1957,
1958 e 1965).

Constata-se que tais notas fiscais constam do quamifls. 2.089/2.092.
Assim a manutencdo das exigéncias referentes a dstimentos . sera analisada
juntamente ao item “EXPORTACAO APOS O PRAZO REGULENITAR.

Destaca-se que, embora relacionada pela Flscam,zaq&ota Fiscal n®.1957
nao consta do quadro de fls. 2.089/2.092. .

A Impugnante volta aos autos afirmando que as rﬁrstas relacionadas no
Memorando de Exportagao n° 01 foram emitidas eend®sb de 2009 e gue estariam
fora da vigéncia do Decreto n°® 45.467/10. ——

Esclarece o Fisco que a Autuada esta se referimidcw@amentos fiscais que
nao- mais fazem parte da exigéncia fiscal. Confosaevé na planilha de fls.
2.087/2.088, as Notas Fiscais /n°s 001175,-0011DD1481, que permanecem na
exigéncia fiscal sdo aquelas emitidas em maio dEL.20Portanto, as alegagdes
referentes as notas fiscais'emitidas em setemh20@# séo impertinentes.

A impugnante afirma ainda, que os documentos @wosxaomprovam a
regularidade da operacado, e anexa romaneios da @@agking listy emitidos pelas
empresas exportadoras, com numeracéo de blocoanieogexportados.

Atendendo ao despacho interlocutério, a Defesa septa quadros
demonstrativos vinculando as notas fiscais aos memdos de exportacdo e aos
“packing lists”, conforme se vé as fls. 2.042/2.044

Entretanto, o Fisco pondera que, se houve coincid&os dados entre as
notas fiscais, 0s memorandos e os “packing listdg se justificam as divergéncias
entre estes documentos e 0s registros de exportamdorme fls. 366, 390, 399, 447,
etc.

Argumenta que ndo ha nos documentos nenhuma meagédwtas fiscais e
dos memorandos de exportacdo, ou seja, ndo é ebssicular tais documentos as
mercadorias enviadas pela Impugnante, pois sedeai@cumentos da exportadora, néo
vinculados aos documentos fiscais da empresa rineir

Afirma ainda, que conforme se vé nos documentolisd&66/384, ndo ha
coincidéncia de identificacdo dos blocos de grargtacionados nas Notas Fiscais n°s
352, 354, 356, 358, 376, 536, 538, 540, 542 e &b, os Memorandos de Exportacao
n%s 18, 19 e 20, em confronto com os registrosxdertacao extraidos do SISCOMEX,
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0 que ocorre também em relacdo as demais notassfism cujos memorandos de
exportacdo nao constam os numeros dos blocos.

Quanto ao argumento referente a classificacdo dd/8B (2516.12.00), a
Fiscalizacdo alega que a referida classificacdenérnira para “bloco de granito”, nao
tendo efeito de prova, portanto, sua analise isglpdsto que a diferenciacdo que aqui
se discute é de um bloco para outro.

Dessa forma, a Fiscalizacdo, em relacdo as natEadicujos memorandos
nao trazem a numeracgao dos blocos, além de tereamiltacdo e medidas diferentes
das constantes das notas fiscais, sob a alegagfiwed#gio hd nenhum outro elemento
gue permita afirmar que é a mesma a mercadoriar@xiap mantém as exigéncias
fiscais quanto aos seguintes documentos: Memordedexportacdo n° 01 — fls.175 e
segs. (Notas Fiscais n°s 1176/1177, 1178/1179,/1180D e 1182/1183), Memorandos
de Exportacédo n°s 18, 19 e 20 — fls. 367/384 (NBissais n° 352, 356, 358, 376, 536,
538, 540, 542 e 564), Memorando de Exportacdo h%-4fls:"391/398 (Notas Fiscais
n°s 658, 660, 677, 679, 692, 694, 696 e 699), Manuw de Exportacéo|n°® 422 = fls.
412/414 (Notas Fiscais n°s 851 e 849), Memoranddsxgportacao n° 443 e 464 — fls.
426/441 (Notas Fiscais n°s 1016, 1018, 1020, 10024, 1026, 1028, 1030, 1036,
1038, 1040, 1042 e1044), Memorandos de Exportat@3 e 07 — fls. 443/456 (Notas
Fiscais n° 1133, 1135, 1137, 1139, 1154, 11645,11477, 1181 € 1185) e
Memorando de Exportacao n° 15 — fls. 458/466 (Nbtasais ns 1323, 1325, 1338,
1351 e-1353).

Em atendimento a diligéncia determinada pela 28qt@ano Fisco elaborou a
planilha de fls. 2.087/2.088, onde constam as niitaais e respectivos niumeros de
blocos, enviados com o fim especifico de exportacie entende serem diversos
daqueles exportados.

Analisando os argumentos e documentos apresentadomso pela
Impugnante como pela Fiscalizagdo, decidiu a 22atérde julgamento que restou
comprovada a exportacdo de parte dos blocos deitgraglacionados as fls.
2.087/2.088, devendo ser mantidas as exigénciasergés aquelas notas/blocos em
que nao consta dos autos prova de sua efetivatagfor

Assim, seguem os fundamentos em relacdo a caddosndocumentos
analisados em relacéo aos quais as exigénciasfsmamantidas:

- Notas Fiscais n°s 11359 (fls. 938), 1137 (fls9)98 1175 (fls. 941),
relacionadas as fls. 2.088: o Memorando de Expéotag® 000003 (fls. 443),
apresentado ao Fisco quando da acao fiscal, n&uipos nimeros dos blocos de
granito os quais identificam as pedras efetivamexgortadas, ndo sendo possivel
considerar o documento de fls. 933, por se tratasatjunda via e n° de controle do
formulario n°® 000102, enquanto o n° de controlefatmulario da 12 via (fls. 443) é
000003;

- Notas Fiscais n°s 1177 (fls. 926), 1133 (fls. )9271164 (fls. 928),
relacionadas as fls. 2.088: o Memorando de Expaéotag® 0007/1 (fls. 448),
apresentado ao Fisco quando da acédo fiscal, n&uipos numeros dos blocos de
granito os quais identificam as pedras efetivamexgortadas, ndo sendo possivel
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considerar o documento de fls. 914, por ter siddgigmno formulario n® de controle
000103, ndo havendo no documento nenhuma informagécele substitua o de fls.
448 (Memorando de Exportacdo n° 0007/1, 12 viaden°controle do formulario
000007);

- Notas Fiscais n° 1181 (fls. 930), 1185 (fls.)9811154 (fls. 1.385),
relacionadas as fls. 2.088: o Memorando de Exp&otag® 0007/2 (fls. 449),
apresentado ao Fisco quando da acao fiscal, n&uipos numeros dos blocos de
granito os quais identificam as pedras efetivamexgortadas, ndo sendo possivel
considerar o documento de fls. 920, por ter siddidgmno formulario n® de controle
000104, ndo havendo no documento nenhuma informagécele substitua o de fls.
449 (memorando 0007/2, 12 via, n° de controle dmdtario 000008). Destaca-se que
esta sendo considerado, para a Nota Fiscal n°® dlB¥morando 0007/2, emitido em
22/06/11 (fls. 449), ndo sendo possivel consideranemorando de exportagdo n°
000030 emitido em 30/08/11 (fls. 1.382), uma vee qumencionada nota ja estava
vinculada ao primeiro memorando;

- Notas Fiscais n°s 658 (fls. 1.309), 660 (flé.0$)3 677 (fls. 1:310), 679
(fls. 1311), 692 (fls. 1312), 694 (fls. '1.313) e66¥ls. 1.314), relacionadas no
Memorando de Exportacao n°® 411 (fls. 391):'0 doecummem questdo, apresentado ao
Fisco quando da agéo fiscal, ndo jpossui 0s ‘nunweslocos de granito os quais
identificam as pedras efetivamente exportadas, s&mlo possivel considerar os
memorandos n°s 467-1 (fls. 1.907) e 467-2 (fls08).9por terem sido emitidos em
21/02/13, data posterior ao inicio' da acéo fiswatificada a Contribuinte em 31/08/12,
conforme documento de fls. 03;

Notas Fiscais n°s 849 (fls. 413) e 851 (fls. 4Bfaaionadas no Memorando
de Exportacdo n° 411 (fls. 391): atravégdoking list(red-020/11) de fls. 1.913 nédo é
possivel verificar se-0s bloces n°s 4570 e 4572eferem aos blocos “MOON
YELLOW” do detalhamento de fls. 411, pois do rederidetalhamento ndo consta o
namero-da fatura que permita a vinculacdo. Nesse as medidas sdo diferentes e 0s
nameros dos blocos nédo estéo relacionados no Medwide Exportacdo n° 422, sendo
mantidas as exigéncias fiscais;

- Nota Fiscal n° 542, bloco 254 SPG (fls. 1.29%lggionada no Memorando
de Exportacdo n® 000021 (fls. 1.274), bloco “SPLENIR GOLD” 4,118 m3: do
invoice 302/2011 (fls. 1.936) nédo consta o blocandmero 254 e a medida 4,118 m3,
sendo, assim, mantidas as exigéncias referentel®em 254,

- Nota Fiscal n° 56, bloco 260 (fls. 1.304), red@eida no Memorando de
Exportacao n® 000020 (fls. 1.296), bloco “SPLENDOGRLD” 6,143 m3: do invoice
310/2011 (fls. 1.937) ndo consta o0 bloco de nuna8® e medida 6,143 m3, sendo
mantidas as exigéncias referentes ao bloco 260;

- Notas Fiscais n°s 1018 (fls. 440) e 1020, bl&et851GT e 04647GT (fls.
441), relacionadas no Memorando de Exportacéo {6 439), onde as duas pedras
relacionadas somam 15, 931 m3 de granito Moon ¥e@d, sendo que da consulta do
Siscomex de fls. 438, vinculada ao memorando n® dédsta apenas um bloco de
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granito de 6,800 m3 com denominacdo “ICE BLUE". iAgsas referidas diferencas
justificam a manutencéo das exigéncias fiscais;

- Notas Fiscais n°s 1317/1323, bloco 04867GT 4f&), 1317/1325, bloco
4876GT (fls. 464), 1317/1338, bloco 4861GT (fls63@.317/1351, bloco 4881GT (fls.
463) e 1317/1353, bloco 04885GT (fls. 462): asrmimgbes constantes do quadro de
fls. 2.043 n&do foram suficientes para comprovaxpoeacao dos referidos blocos, pois
0 Memorando de Exportagdo n® 000015 (fls. 458 82).8dica apenas a Nota Fiscal
n® 1317 (fls. 459/461) cuja natureza da operacdope ¢/ fim esp. Exp. Simples
Faturamento”, sendo, portanto, mantidas as exigéfiiscais.

Por outro lado, em relacdo as notas fiscais reladias a seguir, € possivel,
com a documentacdo dos autos, identificar perfeitden os blocos de granito
efetivamente exportados. =

Assim, seguem os fundamentos para o cancelamestexizércias fiscais
em relacdo a cada um dos documentos/blocos listados

- Nota Fiscal n° 352, bloco 00100 BR' (fls. 1265¢lacionada | no
Memorando de Exportacdo n° 000018 (fls. 1.2645dI8ORDEAUX RIVER” 4,218
m3: esta medida € coincidente com a informacaotantesda nota fiscal, sendo 4,218
m3 o bloco 00100 BR:"Ngacking listde fls. 1.939 é possivel verificar. que o bloco
00100 BR refere-se a denominacdo “GRANITE SIENA BBRUX”, mesma
denominacé@o constante do registro de exportacd®/4715188-001 (fls. 366), onde
constam 12,447 m3, dois blocos, idéntica ‘quantiddolereferido packing list que
relaciona os blocos 100 (4,218 m3) e 102 (8,229 m3)

- Nota Fiscal n%:352, bloco 00101 BR (fls. 1.2683ta nota fiscal esta
relacionada no 'memorando de exportacd000019 (fls. 1.285), bloco “BORDEAUX
RIVER” 7,301 m3. Esta medida € coincidente com farimacdo constante da nota
fiscal, sendo 7,301 m3 o bloco 00101 BR. plcking listde fls. 1.936 é possivel
verificar-que o bloco 00101 BR refere-se a denogdina“‘SIENA BORDEAUX”,
mesma denominagdo constante do Registro de Exgorta® 11/5020121-001 (fls.
371);

- Nota Fiscal n° 356, blocos 242 SPG e 243 SPGJ16): esta nota fiscal
relacionada no Memorando de Exportacdo n® 00004.81(264), sendo que, consta da
referida nota (fls. 1.267) os blocos 243 SPG e 2R&. Nopacking listde fls. 1.939,
encontram-se estes blocos também relacionados someamas medidas constantes
daquelas descritas na referida nota fiscal, sendssiyel aferir denominacdo e
quantidades, relacionadas no Registro de Exportat#06/1715188-001 (fls. 366);

- Nota Fiscal n° 358, bloco 241 SPG (fls. 1.26&taenota fiscal esta
relacionada no memorando de exportacdo n® 000(18L(264), sendo que, conforme
consta da referida nota (fls. 1.268), o bloco 2BRGS o Unico relacionado. Nacking
list de fls. 1.939, encontra-se este bloco tambémioglado com as mesmas medidas
constantes da descricdo da nota fiscal, juntameoite outros quatro blocos, com a
denominacédo “GRANITE GRAN DELICATUS”, totalizandd?2345 m?3 do referido
granito, denominacdo e quantidade relacionados BgisiRo de Exportagdo n°
10/1715188-001 (fls. 366);
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- Nota Fiscal n° 376, blocos 240 SPG e 244 SPG1(69): esta nota fiscal
esta relacionada no memorando de exportacdo n48@06. 1.264), sendo que, consta
da referida nota (fls. 1.269) os blocos 240 SPGi4& 2PG. Nopacking listde fls.
1.939, encontram-se estes blocos também relacisnadm as mesmas medidas
constantes daquelas descritas na referida notal.fiScpossivel, assim como ocorreu
com as Notas Fiscais n°s 358 e 356, aferir den@@&ina quantidades, relacionadas no
Registro de Exportagao n° 10/1715188-001 (fls. 366)

- Nota Fiscal n° 536, bloco 257 SPG (fls. 1.293taenota fiscal esta
relacionada no Memorando de Exportacao n° 00004.91(P85), bloco “SPLENDOUR
GOLD” 8,064 m3, sendo que do invoice 302/2011 (fl936) consta o bloco de nimero
257 e medida 8,547 m3, denominacéo “Gran Delicatus”

- Nota Fiscal n° 538, bloco 256 SPG (fls. 1.28ZXtaenota fiscal esta
relacionada no Memorando de Exportacdo n° 0000211(P74), bloco “SPLENDOUR
GOLD” 7,941 m3, sendo que do invoice 315/2011 (f&38)-consta o bloco de numero
256;

- Nota Fiscal n° 540, bloco 258 SPG (fls. 1.29®t§ienota fiscal esta
relacionada no memorando de exportagao n° 00014 (285), bloco “SPLENDOUR
GOLD” 3,829 m?, sendo.que do invoice 302/2011 (f&36) consta o bloco de nimero
258; e

=~Nota Fiscal n° 542, bloco 259, SPG (fls. 1.28:3§taenota fiscal esta
relacionada no Memarando de Exportacdo n° 0000211(P74), bloco “SPLENDOUR
GOLD” 4,118 m3, sendo que do jinvoice 302/2011 (f&36) consta o bloco de numero
259;

- - Nota Fiscal n® 564 bloco 255 (fls. 1.284): esttarfiscal esta relacionada
no Memorando de Exportacdao n°® 000020 (fls. 1.2B@co “SLPENDOUR GOLD”
6,143 m3, sendo que do invoice 310/2011 (fls. 1@8nRsta 0 bloco de nimero 255;

- Notas Fiscais n°s 1.016 (fls. 1.375), 1.022 ({872), 1.024 (fls. 1.376),
1.026 (fls. 1.373), 1.028 (fls. 1.381), 1.030 (fls377), 1.036 (fls. 1.378), 1.038 (fls.
1.380), 1.040 (fls. 1.379), 1.042 (fls. 1.371),44fls. 1.374): estas notas fiscais estao
relacionadas no Memorando de Exportacdo n° 4431(fB68), sendo que do invoice
(red-024/11) de fls. 1.919 constam os 11 blocos) wentidade de numero de blocos

das referidas notas fiscais e identidade de derag&m “MOON YELLOW”, do
detalhamento despacho por RE de fls. 425.

Dessa forma, exclui-se as exigéncias relativasaiad\Fiscais n°s 358, 352,
356, 376, 538, 536, 540, 1.042, 1.044, 1.040, 1.02®6, 1.038, 1.024, 1.036, 1.022,
1.030, 1.016 e também, as exigéncias relativasomo 259 SPG da Nota Fiscal n° 542,
e aquelas relativas ao bloco 255 SPG da Nota Fm8ca64, devendo ser mantidas as
exigéncias em relacdo as outras notas fiscaisflogostantes deste item relacionadas
as fls. 2.087/2.088 dos autos.

Destaca-se que as notas fiscais relacionadas melaghante as fls. 2.044
foram excluidas quando da segunda reformulacaoréidite tributario conforme ja
relatado.
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Das mercadorias exportadas apos o prazo regulamemta

Em relacdo as exportagcdes apds o0 prazo regulamemtdampugnante
argumenta que, na pratica, o prazo para a exportacde 360 dias, posto que o0s
primeiros 180 dias séo prorrogaveis por igual geripelo Delegado Fiscal, com base
no 8 5° do art. 249 da Parte 1 do Anexo IX do RICKS8otranscrito.

Continua a Defesa, afirmando que referida norre@mbelece que a
prorrogacdo depende da apresentacdo do Registtapigtacdo (RE), “o que leva a
concluséo de que isso s6 pode se dar ap0s a ggalida exportacdo, ou seja, apos o
término do lapso temporal inicial”.

Conclui gue ndo ha que se falar que o contribudeieeria formalizar o seu
requerimento antes do término do prazo origindl&®dias e que a norma também néao
fixa o termo final para o requerimento de prorrégag

Argumenta, ainda, que, sendo o ato de deferimantodeferimento um ato
discricionario do Delegado Fiscal, dependendo apdaaapresentacdo do Registro de
Exportacdo, em sendo este apresentadog, Nnéo panldPelegado |Fiscal indeferir o
pedido, traduzindo-se esta prorrogacdo em autéditieito do contribuinte.

Conclui que, no caso presente, “todos os Regisgdsxportacao autuados,
restaram atendidos-0s requisitos legais para aggagao das operagoes gque ocorreram
em 180 e 360 dias da emiss&o da nota fiscal desezthe

Em face disso, requer a aceltagao, por. parte @Gestselho, das exportacdes
cujos despachos ocorreram apOs 0 prazo inicial 8k dilas, mas dentro do prazo
adicional também de 180 dias.

Diferentemente: do /que afirma a Autuada, a obterd@oRegistro de
Exportacéo é o passo-inicial para o andamento olcepso de exportagdo. Assim, ndo
esta correta a afirmacdo de que a sua indicacdoa newventual solicitacdo de
prorrogacéo de prazo (8§ 5° do art. 249 da ParteAnéxo IX do RICMS) é impossivel
porque sua obtencdo ocorre apods a realizacdo data@gfio.

A Impugnante, em nenhum momento, demostrou ter eredpu a
prorrogacdo de prazo para exportagcdo das mercad@aetidas através das notas
fiscais relacionadas neste item, e a exigéncialfiesta claramente amparada na
legislacado vigente.

A Autuada afirma que houve equivoco do Fisco aoaua Nota Fiscal
Eletrbnica n°® 609, de 27/01/11, com CFOP 6101, d&hito do imposto e que,
portanto, sua manutencdo na autuacao nao encanttarhento fatico.

Contudo, em relagdo a essa nota fiscal, ha doitv@zps, um do Fisco e
outro da Contribuinte. E que, ao relacionar a Neésaal Eletrénica n® 609 na planilha
de fls. 38, o Fisco a identificou como tendo sidoitiela em 02/12/10, quando na
verdade foi emitida em 02/12/08 (fls. 748), poré@mp houve alteracdo em seus
valores.
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Ja a Impugnante, entendeu que a autuacdo diz teespeNota Fiscal
Eletrbnica n°® 609, de 27/11/11, cujos valores sé@mptetamente diferentes dos
constantes na nota fiscal objeto de autuacéo.

Embora o referido erro material (conforme documeletdls.748) tenha sido
mantido na planilha de fls. 2.091, considerando fguelevidamente esclarecido pela
Fiscalizacdo, em sua manifestacdo de fls. 1.87§ues apOds o0 esclarecimento, a
Impugnante teve diversas oportunidades para sefestar, ndo ha que se falar em
exclusédo das exigéncias vinculadas ao referidordento.

Invoca, ainda, a Impugnante, em caso de duvidanteapretacdo de suas
assertivas, o principio juridican‘dubio pro contribuinte”(art. 112, CTN).

No entanto, a documentacdo acostada aos autosofez iprefutavel de que
0 prazo regulamentar para que as mercadorias fossgortadas foi extrapalado.
Sendo assim, este fato descaracteriza o beneficexaheracdo-do imposto, gerando,
consequentemente, a obrigacdo de recolhimento MESI€ seus acréscimos legais,
conforme determina o art. 249, inciso | da Parde Anexo:IX do RICMS/Q2.

Destaca-se que esta matéria ja foi decidida, masseno sentido, por este
Conselho, conforme Acordédo n° 16.113/03/32,

Conclui-se,  portanto, que’' os demais argumentos sapi@dos pela
Impugnante -ndo.-sao suficientes para descaractagzanfragcdes, sendo corretas as
exigéncias fiscais remanescentes /de ICMS e MultRedalidacao.

Diante do exposto, ACORDA a ‘23 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelecéias fls. 2.073/2.097 e, ainda, para
excluir as exigéncias. relativas as NFs n°s 358, 358, 376, 538, 536, 540, 1.042,
1.044, 1.040, 1.028, 1.026,1.038, 1.024, 1.03622..1.030, 1.016 e também, as
exigéncias relativas ao bloco 259 SPG da NF 54Ruelas relativas ao bloco 255 SPG
da NF 564 (as mencionadas notas estdo relaciodadfs. 2.087 e 2.088 dos autos).
Participaram do julgamento, além dos signatariss;@nselheiros Guilherme Henrique
Baeta da Costa e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 11 de junho de 2014.

Antdnio César Ribeiro
Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator

p
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