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CPF: 003.153.396-59
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EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMEN'TO/RECQLHI MENTO

A MENOR - DECADENCIA. Imputag¢do de:recolhimento a menor do Imposto
sobre TransmissaoCausa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direjtos - ITCD,
devido por herdeiro, nes termos do art. 1°; incisd da Lei n° 14.941/03, em
decorréncia da transmissao de bens ‘e direitos emz&@o da abertura da sucesséo.
Exige-se ITCD, /Multa de Revalidacdo capitulada nor& 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e Multa Isolada do art. 20 da lei'12.42%. Entretanto, constatou-se a
decadéncia do direito da Fazenda Publica Estadual ed constituir o crédito
tributario, nos itermos do art. 173, inciso | do CTN Canceladas as exigéncias
fiscais.

Lancamento improcedente. Decisao pelo voto de quadide.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do dtapasobre
Transmissad@ausa Mortise Doacéo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) adepela
abertura da sucesséao hereditaria de José Ubalbodzar

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo prevista no2it inciso Il da Lei n°
14.941/03 e Multa Isolada capitulada no art. 2Qea® 12.426/96.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 65@6tra a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 124/128.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do dtapesobre
Transmissadd@ausa Mortise Doacéo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) adepila
abertura da sucesséao hereditaria de José Ubalbodzar
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A questdo principal nos autos diz respeito a camaglo prazo de
decadéncia, pois ha divergéncia entre Fisco e Aotaa interpretar a legislagao

O Fisco entende que, da andlise de varios docusjentdutuado omitiu
informacdes sobre o valor venal de bens constalatdleclaracdo de Bens e Direitos
(DBD), apresentada em 21/12/07, ndo sendo, portemtficientes para efetuar o
lancamento. Dessa forma, tornou-se necessariamaagéo da empresa para prestar
novas informacgdes. Uma vez que o0s esclarecimemi@nf prestados apenas em
05/03/08, o Fisco considera esse 0 marco inicia paontagem de prazo decadencial.

O Autuado contesta o langamento, pugnando pelanspiocedéncia, em
razdo da decadéncia do direito da Fazenda Pubsitad&al constituir o crédito ora
exigido, sob a alegacédo de que apresentou a De@tade Bens e Direitos em 21/12/07
e recolheu, devidamente, o ITCD em 29/12/08, atesssinatura do contrato de opcéo
de compra firmado com a empresa EIMCAL.

Assim, cumpre esclarecer que a alegacdo do Fisca ranca da
diferenca do ITCD esta fulcrada no fato de que-6fhX08 foi firmado pelos herdeiros
com a EIMCAL — Empresa Industrial-de”Minerac¢ao, @aé Ltda, um contrato de
Opcao de Compra de quotas sociais. ' '

Porém, do-referido documentos ndo se pode extraiorglusdo, como
pretende o Fisco, no sentido de que o Impugnani ¢enitido informacdo sobre o
valor venal-do imovel, objeto da controvérsia efa,teu seja, 1/5 (um quinto) da area
total' do condominio. '

A opcéo de compra foi firmada entre as partes dadocondicionada, ou
seja, o valor atribuido paraa negociacdo erardaédaleatério; vale dizer, dependente
de fatores incertos, os quais, evidentemente, nder@mm influir na determinacdo da
base imponivel do tributo, ora questionado.

No caso em tela, a contagem do prazo decadenatzh-8e8 a partir da
entrega da Declaragao de Bens e Direitos peloibamtte, conforme art. 17, 8§ 3° da
Lei n® 14.941/03:

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracdo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuara o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

(..)

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda que
intempestivamente, o pagamento ficara sujeito a
homologacdo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracéo .(grifou-se)

A apresentacao da Declaracao de Bens e Direitaseacem 21/12/07. Caso
0 Fisco entendesse existir diferenca a ser re@lhieveria ter firmado a constituicéo
definitiva do crédito tributario até 31/12/12Zystermos do inciso | do art. 173 do CTN.
Uma vez que o Auto de Infracdo foi lavrado em 1A/22com posterior intimagao do
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Autuado, a decadéncia do direito da Fazenda PuBktadual de constituir o crédito
tributario estd plenamente caracterizada. Por goms®, cancelam-se as exigéncias
fiscais.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd®é/05/14. ACORDA a 28 Camara
de Julgamento do CC/MG, pelo voto de qualidade, jelgar improcedente o
lancamento. Vencidos os Conselheiros Marco Tuli®itlza (Revisor) e Luiz Geraldo
de Oliveira, que o julgavam parcialmente procedgrdea restringir as exigéncias
fiscais ao equivalente a 1/5 (um quinto) da aredl2f244 ha. Na oportunidade, o
Conselheiro Guilherme Henrique Baeta da Costa maftmu seu voto. Pelo
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Antonio FetaaDrummond Brand&o Junior
e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. ShirlayieDae Carvalho. Conferme art.
163, 8 2° do RPTA, esta decisdo estara sujeitacar®e de Revisdo, interposto de
oficio pela Camara, ressalvado o disposto no So4fhdsmo.artigo. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselhegasidos,

Sala das Sessﬁeé, 13 de maio de 20|14.

Antonio César'Ribeiro
Presidente

i Guilherme Henrique Baeta da Costa
- Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio-da Silva, nos termos do_art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto ' vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Aautuacao versa sobre recolhimento a menor do I3@ie bens recebidos
a titulo de heranca de José Ubaldo Barbosa, agiusie ter omitido de forma dolosa
informacdes sabre valor venal de bens na Declarde®ens e Direitos apresentada.

Exige-se o pagamento do ITCD, Multa de Revalidad@®0% (cinquenta
por cento) do valor dorimposto nos termos do &in2iso Il da Lei 14941/03 e Multa
Isolada de 20% (vinte por cento) também sobre orvdd imposto nos termos do art.
25 da citada lei.

Inconformado, o Impugnante apresenta, tempestiveareernpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 69.a 8

Relata que foi apresentada a Declaracdo de BensedoP (DBD) em
21/12/07 e que o ITCD devido foi recolhido em 2%082 antes do vencimento de
opcao de compra assinada entre as partes.

Destaca que em 06/11/08 foi firmado entre os heyslee a empresa
EIMCAL contrato de opcao de compra de quotas so@aputras avencas. Reproduz
parte do referido contrato.

Menciona que o contrato simplesmente conferiu a GAM, dentro de
determinado prazo, a faculdade de adquirir quota®rdpresa detentora de direitos
minerarios, representados pela possivel existéheiaima jazida de calcario, a ser
confirmada por meio de pesquisa.

Sustenta que o valor atribuido para a negociacacatr entdo aleatorio,
dependente de fatores incertos, os quais nao podearfluir na determinacéo do ITCD.
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Questiona a avaliacéo efetuada pelo Fisco paralér®branca da diferenca
a recolher, alegando que o valor do terreno naguél.i Pugna pela decadéncia ao
argumento de que o imposto foi pago e homologado.

Pois bem, o voto condutor do Acordao julgou impdesge o lancamento,
ao argumento de no caso ter operado a decadéncia.

Enfrentemos inicialmente a questdo da decadéncime& matéria dispbe o
Caddigo Tributario Nacional (CTN) o seguinte:

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a.homologacao ,-Sera

ele de cinco anos; arcontar da ‘ocofréncia do fato

gerador; expirado’ esse prazo ‘sem que a HRazenda

Publica se/ tenha | ‘pronunciado, considera-se
--homologado 0 lancamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de_ -

dolo, fraude ou' simulagéo. i

(Grifou-se)

Na perspectiva do ITCD sujeito’a homologacdo o @m@eacadencial é de
cinco anos, a contar da ocorréncia do fato geraadrp se a lei ndo fixar prazo para a
homologacéo € a legislacdo que regia o ITCD em $/Berias a época (Lei 12.426/96
e RITCD) dispbe sobre o referido prazo, veja-se:
- LEI 12.426/96

Art. 12 - Independentemente da distribuicdo de

processo judicial de inventario ou arrolamento de

bens, o contribuinte, apresentando declaracdo de

bens com discriminacdo dos respectivos valores em

reparticdo publica fazendaria, podera efetuar o
pagamento do ITCD na forma e prazos estabelecidos.

(..)

Art. 20 - O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacbes na
declaragéo ou deixar de entregéa-la ficara sujeito

a imediata lavratura do auto de infracdo, com
aplicacdo da multa de 20% (vinte por cento) sobre

0 montante do imposto devido e multa moratéria
diaria de 0,2% (dois décimos por cento) até o
efetivo pagamento e a remessa de noticia do crime
ao Ministério Publico.

RITCD

Art. 31. O contribuinte apresentara a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
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_ 8§.7° Apresentada a declaracdo a que se refere o
~caput deste jartigo e recolhido o/ITCD, ainda que

previsto na Secado | do Capitulo VIII, Declaracéo

de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrbnico da Secretaria de Estado de
Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo a totalidade dos bens e direitos
transmitidos,  atribuindo  individualmente  os

respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos:

(.)
§ 2° E facultado ao Fisco:

| - exigir outros documentos além dos mencionados
no caput deste artigo, inclusive balanco de
determinacdo, no caso de transmissdo de acao,
guota ou participacdo de sociedade dispensada de
balanco patrimonial segundo as regras da
Secretaria da Receita federal;

I - determinar diligéncia para fins de
esclarecimento de quaisquer-aspectos relativos ao
fato gerador do imposte: | i

(..) - '

intempestivamente, o /pagamento ficard sujeito a
homologacao /pela autoridade fiscal no.prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracao.

§ 8° Expirado o prazo a que se refere o § 7° sem
gue a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributdrio, salvo

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulacdo. _ Grifou-se.

Assim, o prazo decadencial para o ITCD deve seradondo primeiro dia
do exercicio seguinte ao da entrega da declaragdocahtribuinte ou da
disponibilizacdo ao Fisco da informacao relativa@cterizacéo do fato gerador, sem o
que o lancamento ndo poderia ter sido efetuadeo s& comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagéo.

Sem alongar na sempre atual discussédo sobre adeg@ntagem de prazo
para a decadéncia, cabe reafirmar que evidencratir-se de langcamento de oficio
aplica-se a regra prescrita no art. 173 do CTNjal gssim dispde:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apés 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(..)

(Grifou-se)

Ressalte-se que nos termos do art. 41 do RITCDgataento s6 poderia ter
sido efetuado com base nas informacdes relatiagacterizacdo do fato gerador do
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imposto, obtidas na declaracdo do contribuinte aunfiormacéo disponibilizada ao
Fisco, caso dos autos.

No caso uma primeira analise constata que a Deélarde Bens e Direitos
(DBD) foi entregue em 21/12/07, e o prazo inician 1°/01/08 restaria encerrado
31/12/12, tese do Impugnante.

Ocorre que o Fisco apds exigir outros documentpsomover diligéncias,
somente bem depois comprovou que o Contribuintéiwmu falseou informagdes na
declaracgdo, atraindo o langcamento de oficio e iaagdlo do art. 173, inciso | do CTN,
de forma que a decadéncia se opera a contar deimimia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

Quando a DBD foi apresentada os bens foram avaliaa imposto
calculado e recolhido, mas a época os herdeirosrjhieciam o valor real que € bem
superior ao declarado, néo restando duvidas satefersgda omisséo de informagao.

Alega o Impugnante que‘opcao de compra foi firmada entre as partes de
forma condicionada, ou seja, o valor, atribuido panegociacio era .até entdo
aleatdrio; vale dizer, dependente de fatores ire®rtos quais, evidentemente, ndo
poderiam influir na determinacg&o da base impondeetributo, ora questionado

Entretanto, a clausula quarta do contrato de ogedmmpra de fls. 43 a 48
estipula valor de venda sem quaisguer condiciopaRts dada a EIMCAL a permissao
para pesquisa apenas para subsidiar sua decis@a deecompra, cujo valor ja estava
acertado a época da assinatura do contrato, aié@ pasgsibilidade de desistir do
negocio. Dai se extrai que o prazo de sessentdailidado a EIMCAL apenas para que
certificasse, por meio das pesquisas, de que cieeggalmente lhe era interessante.

_ Alega o Impugnante que por meio da DBD apresergaud8/12/07 (fls. 13
a 17) foi dado conhecimento inequivoco a Fazenddidalde todos os elementos
necessarios a realizacdo do lancamento do ITCD.

Contudo, omitiu-se informacdes a época da entragaBD, 0 que motivou
o Fisco a intimar o Contribuinte em 30/01/08, requndo novas informagdes. Como
resposta a intimacgéao (fls. 18), foi apresentaddadegio pelo contador da Ormila em
05/03/08 (fls.19).

O Fisco em 30/03/11 diligenciou e apreendeu na esapiCAL contrato de
opcao de compra de quotas sociais e outras avéig;ad3 a 48), datado de 06/11/08,
por meio do qual ficou demonstrado o real valoveleda da propriedade, o que néo foi
contestado.

Diante da omissao de informacdes, este foi 0 mam@w03/11) no qual o
Fsico obteve os elementos necessarios e suficipatesque o langcamento de oficio
pudesse ser efetuado. Afastada, pois, a decadéncia.

Vencida a questdo da decadéncia, temos que o lraptggalega que a area
do terreno vendida por R$ 25.990.000,00 pertendaecelo, Gilberto e José Luiz e
“nunca fez parte do espdlio”, tendo em vista quede cuju$ a adquiriu em nome
desses seus filhos, menores a época. Complementarado que os trés alienantes
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possuiam 125,44 ha cada um, num total de 376,3pdm@nto, 0 que se depreende
como razoavel a luz da instrucdo processual.

Assim, a cada herdeiro cabe 1/5 (um quinto) da dee425,44 ha. Dessa
forma, julgo parcialmente procedente o langameata pestringir as exigéncias fiscais
ao equivalente a 1/5 (um quinto) da area de 12144

Sala das Sessoes, 13 de maio de 2014.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro ! | .
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