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EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI | MENTO

A MENOR - SUCESSAO - Constatou-se a falta de recailmento do Imposto sobre
TransmissdoCausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, del
por herdeiro, nos termos do art. 2, incisoda Lei:n’ 14.941/03, em décorréncia
da transmissdo de bens e direitos em razdo da abar da sucesséo. Exige-se
ITCD e Multa de Revalidagéo capitulada no art. 22jnciso 1l da Lei n® 14.941/03.
Entretanto, devem ser adotados, como base de calutlo |mpost0 os valores
apurados pela avaliagdo judicial constante dos auo

Langamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacéo

A autuagao versa sobre a falta de recolhimento miposto sobre
Transmisséo Causa Mortis e Doacao de quaisquerdoetiseitos — ITCD, devido pelo
recebimento de bens do inventario de Antbnio Rogisgda Costa, a vista dos bens
apurados conforme documentos anexos a Declaracd®eds e Direitos -Causa
Mortis, protocolo SIARE numero 201.202.556.730-2, de 2012

Exigéncias do ITCD e Multa de Revalidacao prevmstart. 22, inciso Il da
Lei n® 14.941/03.

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@ngrpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 26/gRhta documentos de fls. 29/62.

Sustenta, preliminarmente, que ante a existéncia hdedeira por
representacdo (menor), entende que a competénmeaiapduir valores, lancar tributos,
multas e juros é do Judiciario, implicando ilegitiade do Estado e, portanto, nulidade
do langamento.

Aduz que os valores atribuidos pela Fiscalizaca@oss@eriores ao valor da
avaliacao judicial em 42,61% (quarenta e dois V@rgassenta e um por cento).
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Pede a nulidade do langcamento e, no meérito, a epéncia do
langcamento.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagcdo manifesta-se as fls. 66/68, refstamumentos de defesa e
requer a procedéncia do langcamento.

Da Instrucdo processual

Na sessédo de 29/01/14 a 22 Camara de JulgameG/tG deliberou, em
converter o julgamento em diligéncia para que od;isconsiderando a diferenca entre
o valor declarado e o avaliado pela Secretariasiadé de Fazenda de Minas Gerais —
SEF/MG, as fls. 19 e, ainda, considerando a exigtéte avaliacdo judicial nos autos,
apresente os parametros, bem como demonstre ésawiutilizados nas-avaliacdes
feitas. Em seguida, vista a Impugnante”.

A Fiscalizacdo cumpre a diligéncia as fls. 76/78.
A Impugnante volta a se manifestar-as fls. 80/81Fescalizacéol|asfls. 83.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Autuada alega, preliminarmente, ‘nulidade -do Ad® Infracdo por
ilegitimidade' ativa do Fisco em exigir o impgsto @ntude de haver herdeiro menor no
processo de partilha por sucessao.

Entretanto, ndo |Ihe assiste razdo. A capaciddoletdria ativa esta disposta
na Constituicdo'da Republica de 1988 que, em $el5, inciso | delega aos Estados
a competéncia para-instituir o ITCD:

} Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

| — transmissdo causa mortis e doacles, de
guaisquer bens ou direitos; (grifou-se).

(.)

Ressalte-se, por oportuno, que o art. 31 do RIT@Derchina que o
contribuinte apresente a Reparticdo Fazendaria,oatencimento do prazo para
pagamento do ITCD, a Declaragéo de Bens e Diredogndo a totalidade dos bens e
direitos transmitidos, atribuindo individualmentes®us respectivos valores.

O 8 7° do referido artigo estabelece que apresargatkclaracdo a que se
refere 0o caput do artigo e, recolhido o ITCD, aingiae intempestivamente, o
pagamento ficara sujeito a homologacao pela AwdadFiscal no prazo de 5 (cinco)
anos contados do primeiro dia do exercicio segaioteéa entrega da declaracao.

Indubitavel, pois, a competéncia e a legitimidatigeaada Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG. Assidefere-se a preliminar
arguida.

Do Mérito
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Conforme ja exposto, versa a autuacdo sobre fataedolhimento do
Imposto sobre Transmiss@tausa Mortis e Doacdo de quaisquer bens ou direitos —
ITCD, devido pelo recebimento de bens do inventdeidntonio Rodrigues da Costa.

Exigéncias do ITCD e da Multa de Revalidacéo ptavi® art. 22, inciso I
da Lei n°® 14.941/03.

A base de calculo do ITCD é, por forca do dispostoart. 4° da Lei n°
14.941/03, o valor venal do bem (valor de mercadgjg-se:

Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

8§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se

valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucesséo ou da avaliacdo ou
da realizacdo do ato ou contrato de doacdo, ‘na
forma estabelecida em regulamento.I

Em relacéo a base de calculo cabe destacar quiend 14.941/08 dispde no
sentido de que, discordando da avaliacéo realiga@aSEF/MG podera o contribuinte
solicitar avaliac&o contraditéria juntando a peti€audo Técnico de Avaliacao.

Depreenderse da instrucdo processual que, na Be&tade Bens e Direitos
apresentada pela Impugnante o valor venal dos démerior.as avaliacdes judiciais,
que -apresenta valores mais proximos da avaliacgdelos efetuada pela Fiscalizacgéo,
conforme segue:

Bem ' DBD Avaliacdo judicial | Avaliacao fiscalizacéo
Imovel urbano ~ " R$100.000 R$792.000 R$1.500.000Q
Imovel Rural R$150.000 R$510.000 R$765.000
Veiculo R$1.000 R$2.500 R$8.000

Os valores apresentados nas avaliacOes judiciaisy acima do valor
declarado, estao respaldados em laudo minuciosancgctinstanciado, devidamente
motivado e fundamentado.

Conclui-se que, os critérios adotados pelos Ofiai@ Justica nas referidas
avaliacdes judiciais foram mais adequados do quelas adotados pela Fiscalizacéo,
caracterizando prova mais robusta, vez que essemsiimostram-se lastreados apenas
em frageis provas indiciarias.

A Cémara de Julgamento, em diligéncia, determindeisaalizacdo que
apresentasse os parametros e demonstrasse as<iitéizados em suas avaliacdes. O
resultado da diligéncia evidenciou que a Fiscafimage baseou em informacbes
verbais. Dessa forma, deve-se adotar, para a leasélculo do imposto, os valores da
avaliacao judicial constante dos autos.
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A multa de revalidacédo aplicada encontra-se dedoditames legais, na
forma estipulada pelo art. 22, inciso Il da Leil®?941/03jn verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

a) a 40% (quarenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer no prazo de dez dias
contados do recebimento do auto de infracao;

b) a 50% (cinquenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "a" e até trinta dias contados do
recebimento do auto de infracéo;

c) a 60% (sessenta por cento) do valor da multa,
quando o pagamentp-ocorrer ap0s/ 0 prazo previsto
na alinea "b" e"antes de sua inscrigdo em divida
ativa. (grifou-sé)

Os juros de-mora, previstos no CTN, tem a cobrdls;apllnada no art. 38
do RITCD aprovado pelo Decreto n° 43.981i05/erbis:
Art. 38. A falta de pagamentq ou.-o-pagamento a
menor oy’ intempestivo do ITCD, bem como de multa,
acarretara a'cobranca‘de juros de mora, calculados
do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anteriof ao de seu efetivo pagamento, com base

{ no critério adotado para cobranca dos créditos
-~ tributarios federais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefaargiuida. No mérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o lancament@ adotar como base de calculo do
ITCD os valores apurados pela avaliagao judicialtante dos autos. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheitdhy&me Henrique Baeta da Costa
(Revisor) e Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2014.

Antdbnio César Ribeiro
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator

IS
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