CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.408/14/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000208104-99

Impugnacgao: 40.010135411-88

Impugnante: Global Farma Distribuidora de Medicaioges/A
IE: 001122265.00-10

Proc. S. Passivo: Alexandre Lara Ribeiro/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DE 1 MS/ST -
MEDICAMENTOS/PRODUTOS FARMACEUTICOS - BASE DE CALCU LO.
Constatado recolhimento a menor do ICMS/ST devido gdas entradas-de
medicamentos adquiridos de estabelecimentos nao fatante situados em outros
Estados né&o signatarios de Protocolo com o Estade dMinas Gerais| para a
aplicagdo da substituicdo tributaria. Utilizacdo debase de calculo |diversa da
prevista no art. 59,.inciso Il, alinea “a” da Partel do Anexo XV do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST e da Multa de 'Rahdacéo-capitulada no art.
56, inciso 1l da Lei n® 6.763/75.

Lancamento 'procedente. Decisd0 unanime.

RELATORIO

- Decorre o presente lancamento da constatacdo psealiFacdo de que a
Autuada, no periodo de 01/04/09 a 31/12/g¢fetuou recolhimento a menor de
ICMS/ST incidente sobre aquisicbes de mercadomasdicamentos) constantes no
subitem 15.1 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/0adteem vista a utilizacdo de
base de calculo em desacordo com a legislacao.

A Fiscalizacdo recalculou a base de calculo do ISWSempregando o
Preco Maximo ao Consumidor (PMC), relativo a erdgrdds produtos, nos termos do
art. 59, inciso Il, alinea “a” da Parte 1 do AneX¥ do RICMS/02, conforme
Demonstrativo de Apuracdo do ICMS/ST a pagar (pte fiscal e por produto).

Para as mercadorias que ndo ha Preco Maximo aocu@aw (PMC)
publicado, a Fiscalizacdo utilizou a MVA de acoatom o disposto na alinea “b” do
retromencionado dispositivo legal, ajustada nanasrdo 8§ 5° do art. 19 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

Os valores de ICMS/ST encontrados pela Fiscalizég&on confrontados
com os valores recolhidos pela Autuada, resultandoexigéncia de ICMS/ST
complementar e a correspondente Multa de Revabdagvista no art. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo flds 850/863, contra a qual a Fiscalizacao
manifesta-se ai$s. 1.298/1.308.

Em sessdao realizada em 02/04/14, presidida pelsellwiro Antonio César
Ribeiro, nos termos da Portaria n° 04/01, defere-geedido de vista do processo
formulado pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, roamdo-se a continuacdo do
julgamento para o dia 15/04/14.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Chesek, Antdnio César
Ribeiro (Relator), Fernando Luiz Saldanha (RevisoGuilherme Henrique Baeta da
Costa que julgavam parcialmente procedente o lamgenpara afastar as exigéncias
fiscais nas operacdes cujas notas fiscais est@adaa com o CFOP n° 6101 (preducéo
prépria). Pela Impugnante, sustentou oralmenteRafael de Moura Santos e, pela
Fazenda Publica Estadual Dr. Gabriel Arbex Valle.

DEciIsAo

Da Preliminar - :

Da prova pericial requerida

Pede a Impugnante a producéo de prova pericialulamdo 0S quesitos as
fls. 859.e:860. '

Todavia, o exame pericial no caso sob exame mestrabsolutamente
desnecessario, ha medida em’ que os quesitos Eyep@sh resposta no conjunto
probatdrio acostado aos autos e/ou na legislac&géacia do imposto.

Segundo a.doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de’ conhecimentos-técnicos de que o malgisttdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre 0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Vale citar, a propoésito, decisdo ja proferida pé&tibunal de Justica do
Estado de Minas Gerais abordando a questao:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPGAO DE DIFERENGA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO
NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUGAO. A PROVA PERICIAL
SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO
DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE
ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,
INDEFERE-SE @] PEDIDO (PROCESSO NUMERO
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1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI,
TIMG).

Nesse diapasdo, prescreve o art. 142, § 1° inidjsalinea “a” do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos ThidmitAdministrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da_questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, € desnecessaria a_producéo de prosialpgue por-se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaikaggn do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimentpe nao é o caso das presentes
autos.

Assim, indefere-se o pedido de provapericial.
Do Mérito i

O lancamento em andlise decorre da constatacaecdthimento a menor
do ICMS/ST devido pela Autuada, no periodo de at®i2009 a dezembro de 2011,
incidente sobre aquisicoes de /mercadorias (medidas)e listadas no subitem 15.1 da
Parte 2 do Anexo XV-do RICMS/02, oriundas de cbuintes sediados em Unidades
da Federac@o ndo signatarias de Protocolo firmadoaEstado de Minas Gerais para
instituicdo da substituicdo tributaria, em razaautlizacédo de base de calculo diversa
da prevista na legislacéo.

Inicialmente, vale destacar que todas as empresasetentes das
mercadorias em questdo estdo localizadas em Estddido ndo signatarios do
protocolo/convénio para aplicacdo do ICMS/ST naépio fato gerador.

Insta, também, destacar que a Autuada, em sua imapég, em momento
algum discordou dos célculos das diferencas dasesdo ICMS/ST encontrados pela
Fiscalizacdo entre a formagdo da base de célculm P®MIC e MVA. A Unica
discordancia da Impugnante no trabalho fiscal foirelagdo a condicdo do remetente
da mercadoria: para a Autuada eles sdo os fabegazbd contrario da Fiscalizacdo que
concluiu, apos analise dos CFOPs, CSTs e naturazaoperacbes constantes nos
documentos fiscais, que essas mercadorias eranmerpeonves de empresas nao
fabricantes, e para o calculo da formacao da basaldulo do ICMS/ST, deveria ser
usado o PMC e ndo a MVA.

A Fiscalizacdo recalculou a base de calculo do ISWSempregando o
Preco Maximo ao Consumidor (PMC), relativa a eratrdds produtos cujo remetente
nao era o industrial fabricante do medicamento (EBD02 e importadas), nos termos
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do art. 59, inciso Il, alinea “a” da Parte 1 do RmeXV do RICMS/02, conforme
Demonstrativos de Apuracdo do ICMS/ST (por fornecediota fiscal e produto)
acostados as fls. 998/1.285.

Os valores de ICMS/ST encontrados pela Fiscalizég&@mm confrontados
com os valores recolhidos pela Autuada, resultandoexigéncia de ICMS/ST
complementar e a correspondente Multa de Revabdagdvista no art. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75, conforme Demonstrativo do Créditibutario de fls. 1.293.

Considerando-se a disciplina do Anexo XV do RICMS/@m especial o
disposto por seu art. 14, aliado ao fato da iném@a de Protocolo firmado entre Minas
Gerais e os Estados envolvidos nas operacdes diseapara aplicacdo da substituicdo
tributaria, verifica-se que é de responsabilidaddusiva da Autuada a apura(;ao eo
recolhimento do ICMS/ST devido a este Estado. Caise:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive- o

varejista, destinatario de mercadoria.relacionada

na [J deste Anexo, em operacdg interestadual, é

responsavel pela apuragéo e ‘pelo;recolhimento do

imposto devide~ /a" este Estado, a titulo de

substituicéo tributaria, No momento da entrada’ da

mercadoria em/ territgrio mineiro, quando a
—-responsabilidade néo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

Mencione-se que a Autuada € empresa atacadista atbcamentos,
detentora do Regime Especial n° 16.000265675-1uad Ihe concede prazo para
recolhimento' do ICMS/ST devido nas aquisicfes dalicaenentos em operagao
interestadual. |

Ressalte-se que tal regime especial ndo desobrigdutmada do
cumprimento'das demais disposicfes regulamentaresspecial as contidas no Anexo
XV do RICMS/02 (art. 5°).

Ao contrario do que afirma a Impugnante, ndo haaubss acusacao de que
as remetentes das mercadorias ndo sejam fabricdmtegedicamentos, pois 0 que se
constata € que tais empresas nao sado as fabrickigesedicamentos para 0s quais a
Fiscalizac&o efetuou as exigéncias em comento.

No caso das operag0Oes referentes ao CFOP n° 640dal/de produgéao do
estabelecimento), com o CST de mercadoria naciamalCMS/ST foi calculado
corretamente utilizando-se a margem de valor agegaviVA (art. 59, inciso | do
Anexo XV do RICMS/02 e suas alteracdes), ndo sepddanto, objeto do presente
lancamento. Ja no caso do CFOP n° 6101, com C®Tedsadoria importada, deveria
ser aplicado o pre¢o médio ao consumidor — PMC.

Ja para as mercadorias cujo CFOP € 6102 (vendzed=mdoria adquirida
de terceiros), deveria ser aplicado o preco médicomsumidor - PMC (art. 59, inciso
I, alinea “a” do Anexo XV do RICMS/02 e alteracheNessa hipotese, havia algumas
excecOes, nas quais poderia ser aplicada a MVAdalas as condi¢cdes estabelecidas
na legislacéo, o que néo foi o caso das operacideadas.
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Para o deslinde da matéria travada nos presentes, &z-se necessaria a
transcricdo dos dispositivos do Anexo XV do RICMES/Que tratam da base de calculo
do ICMS/ST nas operacdes com medicamentos e optmodutos farmacéuticos,
vigente a época dos fatos geradores, que datarbrillel@ 2009 a dezembro de 2011.

Examine-se:

20.408/14/2°

CAPITULO IX

DAS OPEARA(;C')ES COM MEDICAMENTOS E OUTROS PRODUTOS
FARMACEUTICOS

Art. 59. Relativamente as mercadorias de que trata

o item 15 da Parte 2 deste Anexo, a base de
calculo do imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria é:

-1 “Art. 59. Relativamente aos medicamentos de que teaitem 15.1 d3

Efeitos de 1°/08/2009 a 11/08/2011Redacdo dada pelo art. 1°, I, |e
vigéncia estabelecida pelo art. 3°, IV, ambos da.D# 45.138, de
20/07/2009:
“Art. 59. Relativamente as mercadorias de que tmatitem 15 da Parte 2
deste Anexo, a base de calculo do imposto devittola de substituicad
tributéaria é:”

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/07/200%crescido pelo art. 3° e vigéncja
estabelecida pelo art. 4°, ambos do Dec. n° 44.442,4/11/2005:

Parte 2 deste Anexo, a base de célculo do impostidd a titulo de
substituicao tributaria é:”

I - nas operacdes | promovidas pelo fabricante .
inclusive; quando a ; responsabilidade couber ao
adquirente, a prevista no art. 19, I, “b", 3,

desta Parte;

Efeitos de 1°/08/2009 a 11/08/2011Redacdo dada pelo art. 1° I,|e
vigéncia estabelecida pelo art. 3°, IV, ambos da.D# 45.138, de
20/07/2009:

“I - nas operacdes promovidas pelo fabricante, usive quando 3
responsabilidade couber ao adquirente, a previstaart. 19, I, “b”, 3,

desta Parte;”

Efeitos de 1°/06/2008 a 31/07/200%@crescido pelo art. 2°, |, e vigéncja
estabelecida pelo art. 4°, ambos do Dec. n° 44.8230/05/2008:

“I - na aquisicdo direta do fabricante, inclusive uando a
responsabilidade for do adquirente, ou quando o io@dento nao tivel
seu preco maximo de venda a consumidor divulgado gmidade
representativa do segmento econémico, a previstarhol9, I, “b”, 3,

desta Parte.”

(..)

Il - nas operacdes promovidas por contribuinte ndo
fabricante

Efeitos de 1°/08/2009 a 11/08/2011Redacdo dada pelo art. 1°, I, |e
vigéncia estabelecida pelo art. 3°, IV, ambos dac.D#® 45.138, de
20/07/2009:

“Il - nas operagdes promovidas por contribuinte A@bricante:”

Efeitos de 1°/06/2008 a 31/07/2009 - Redacdo dazla prt. 2° I, e
vigéncia estabelecida pelo art. 4°, ambos do Det.44.823, de
30/05/2008:
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“Il - nas hip6teses ndo mencionadas no inciso doteio preco maximg
de venda a consumidor divulgado por entidade repregiva do
segmento econémico.”

a) o preco maximo de venda a consumidor divulgado
por entidade representativa do segmento econdmico

para a mercadoria, ressalvadas as hipoteses
previstas na alinea “b”;

Efeitos de 1°/08/2009 a 11/08/2041Acrescido pelo art. 1°, I, e vigéncja
estabelecida pelo art. 3°, IV, ambos do Dec. n238.de 20/07/2009:
“a) o preco maximo de venda a consumidor divulggdy entidade
representativa do segmento econémico para a merizgan”

b) a prevista no art. 19, |, “b”, 3, desta Parte:

Efeitos de 1°/08/2009 a 11/08/2011Redacdo dada pelo art. 1° I,|e
vigéncia estabelecida pelo art. 4°, Il, “a” ambos @ec. n° 45.186, d
29/09/2009:

“b) a prevista no art. 19, I, "b", 3, desta Partgyando a mercadoria nap
tiver seu preco maximo de venda a consumidor daddgpor entidade
representativa do segmento econémico.”

D

1. quando promovida|‘por industrial detentor do
registro da mercadoria’ junto ao |6rgdo publico

—-regulador de que trata o art. 12 da Lei Federal n°
6.360, de 23 de setembro de /1976, desde que--a—
mercadoria/tenha sido recebida 'de estabelecimento
situado em unidade 'da Federacdo -signataria do
Protocolo; /para  aplicacda ‘"da  substituicdo
tributéria; Efeitdbs ~a partir de 12/08/2011 -
Acrescido pelo art.”3° e vigéncia estabelecida
pelo art. 5° |Ill, ambos do Dec. n® 45.688, de
11/08/2011.

2. quando promovida por importador situado em
unidade da Federacdo signataria do Protocolo para
aplicacdo da substituicdo tributaria e detentor do
registro da mercadoria junto ao 6rgdo publico
regulador de que trata o art. 12 da Lei Federal n®
6.360, de 1976; Efeitos a partir de 12/08/2011 -
Acrescido pelo art. 3° e vigéncia estabelecida
pelo art. 5° |Ill, ambos do Dec. n° 45.688, de
11/08/2011.

3. quando a mercadoria ndo tiver seu preco maximo

de venda a consumidor divulgado por entidade
representativa do segmento econémico. Efeitos a
partir de 12/08/2011 - Acrescido pelo art. 3° e

vigéncia estabelecida pelo art. 5°, Ill, ambos do

Dec. n° 45.688, de 11/08/2011.

(..)

§ 4° Para os efeitos de calculo do imposto devido

a titulo de substituicdo tributaria, o preco
maximo de venda a consumidor divulgado por
entidade representativa do segmento econémico nao
esta sujeito a aprovacdo em portaria da
Superintendéncia de Tributacao.
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§ 5° Nas hipdteses do inciso | e da alinea “b” do
inciso Il do caput, os valores dos descontos
incondicionais concedidos ndo serdo considerados
para a apuracdo da base de célculo do imposto
devido a titulo de substituicao tributaria.

(.)

Art. 59-D. Para os efeitos do disposto no art. 59
desta Parte, equipara-se ao industrial fabricante
o centro de distribuicAo de mesma titularidade,
desde que:

Efeitos de 1°/09/2010 a 30/11/201Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 3°, I, ambos do Dec. n°41B.de 04/08/2010
“Art. 59-D. Para os efeitos do disposto nos art8. &59-C desta Parte
equipara-se ao industrial fabricante o centro dstdbuicdo de mesma
titularidade, desde que:”
Efeitos de 30/09/2009 a 31/08/201&evogado pelo art. 5°, I, e vigéngia
estabelecida pelo art. 4°, Ill, ambos do Dec. n186, de 29/09/2009:
“Art. 59-D."

Efeitos de 1°/08/2009 a 29/09/2009¢rescido pelo art. 1°, I, e vigéncja
estabelecida pelo art. 3°, IV, ambos do Dec. n238.de 20/07/2009:
“Art. 59-D. Para os efeitos do disposto no caputatt 59 desta Parte
equipara-se ao industrial fabricante o centro dstdbuicdo de mesma
- titularidade, desde que:”

| - opere exclusivamente com os produtos recebidos
em transferéncia do estabelecimento industrial;

Il - esteja situado neste Estado ou em Estado

signatario ‘de protocolo para aplicacdo da

substituicdo  tributaria nas  operagcdes com

mercadorias relacionadas no item 15 da Parte 2

deste; Anexo, hipotese em que fica atribuida ao
~~" centro de distribuicdo a responsabilidade prevista

no art. 12 desta Parte.

Efeitos de 30/09/2009 a 31/08/201&evogado pelo art. 5°, |, e vigéng
estabelecida pelo art. 4°, Ill, ambos do Dec. n186, de 29/09/2009:

“ -

-

Efeitos de 1°/08/2009 a 29/09/200%@crescido pelo art. 1°, I, e vigéncia
estabelecida pelo art. 3°, IV, ambos do Dec. n238.de 20/07/2009:
“l - opere exclusivamente com os produtos recebgostransferéncia do
estabelecimento industrial;

Il - esteja situado em Estado signatério de protogmara aplicacéo da
substituic@o tributaria nas operacbes com mercaornielacionadas nq
item 15 da Parte 2 deste Anexo, hipétese em gaafibuida ao centrg
de distribuicdo a responsabilidade prevista no 4&.desta Parte.”

a

Como bem salienta a Fiscalizacdo, a alinea “b” riso 11 do art. 59
retromencionado previa, em sua redacao vigent&1d@8/11, apenas uma hipotese de
utilizagdo da MVA para o calculo do ICMS/ST quand®e aquisicbes fossem de
contribuinte ndo fabricante, limitando-se aos casusque a mercadoria ndo tivesse o
preco maximo de venda a consumidor divulgado pdid&te representativa do
segmento econdémico.
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Contudo,_a partir de 12/08/1&éom a redacado estabelecida pelo Decreto n°
45.688/11, duas novas hipéteses de utilizacdo d& Kbvam acrescidas a legislacao
para as opera¢des com medicamentos provenientgodabricante. Séo elas:

- medicamento adquirido de industrial, detentorrelgistro da mercadoria
junto ao orgao publico regulador de que trata .ol2da Lei Federal n°® 6.360/76, desde
gue a mercadoria tenha sido recebida de estabeletmnsituado em Unidade da
Federacdo signataria de protocolo firmado com adéestde Minas Gerais para
aplicacao do ICMS/ST e;

- medicamento adquirido de importador situado endalte da Federacao
signatéria de protocolo firmado com o Estado dealliGerais para aplicacdo da &T
detentor do referido registro da mercadoria julté®@ao regulador.

Destaque-se que as exigéncias fiscais constansés laecamento referem-
se a operacdes que ndo se incluem em nenhumatdagdss-supracitadas para a
aplicacdo da MVA no calculo do ICMS/ST, uma vez:que

- 0s medicamentos autuados, tém pre¢o maximo deavandonsumidor
divulgado por entidade representativa’do segmertodenico;

- 0s Estados nos quais estédo sediadas as empoesasefloras ndo sao
signatarios de protocolos com o Estado de Minasi&@ara a |nst|tu19ao da ST nas
operacdes com medicamentos.

A" seguir, passa-se a /analise dos documentos fisgaidos por cada
empresa fornecedora:

1) Arrow Farmacéutica Ltda - Rio de Janeiro — RJ

Mencione-se que o/Estado do Rio de Janeiro nagnatério de protocolo
firmado com o Estado de Minas Gerais para aplicat®dST, a época dos fatos
geradores autuados.

A autuada anexa, fls. 887, declaracdo da empmsadedora afirmando
que € a Unica fabricante de seus produtos e quliearea sua propria distribuicao.
Apesar da afirmacdo da empresa e do CFOP n° 616dlugiio prépria, deve-se
analisar o CST para constatar a origem do produto:

CST 100 = Mercadoria importada.

Infere-se que, se o produto fosse produzido pefaesa com matéria prima
importada, o CST da época deveria ser 000 = nd¢ipitmitada integralmente. Como
as mercadorias constantes no Danfe sao produtbadasme com CST=100 - produto
importado — de acordo com o § 3° do art. 222 daVB(02, a empresa ndo é fabricante
da mercadoria.

2) Divcom Farm Nordeste - Campina Grande — PB

Frise-se que o Estado da Paraiba, também namaéatdigp de protocolo
firmado com o Estado de Minas Gerais para aplica@oST a época dos fatos
geradores autuados.
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Nesse caso o CST utilizado foi de n® 000 — nacititaltada integralmente
e 0 CFOP n° 6403 — mercadoria adquirida/recebidardeiros e sujeitas ao ST.

A Impugnante alega em sua defesa que o CFOP fatadd erroneamente e
gue o remetente é fabricante e devera ser utiliaddv'A.

Anexa as fls. 873, declaracdo de Vidfarma e Divaaimmando que a
empresa Vidfarma situada no Estado de Pernambucéabricante dos produtos e a
Divcom situada no Estado da Paraiba é sua disiobaiiexclusiva. Essa declaracao
vem confirmar a legalidade do feito fiscal, poisncodispde o art. 59-D do anexo XV
do RICMS/02, uma das condi¢cbes para que centrastiebdicdo seja equiparado ao
industrial fabricante é de que o Estado onde estlitado o centro seja signatario do
protocolo para aplicacdo do ICMS/ST, o0 que nacaso.

Portanto, ao contrario do que afirma a Impugnar@EOP esté correto,
3) Glaxosmithkline Brasil Ltda - Rio de Janeiro =R

Nesse caso a empresa fornece medicamentos com; B0 = nacional
tributada integralmente e CST = 100.—importacaetalie tributada integralmente, e
natureza da operacdo e CFOP n° 6102, mercadoripsridd de terceiros, Como o
Estado do Rio de Janeiro ndo é signatario do potiquara aplicacao do ICMS/ST e a
empresa nao fabricou 0s medicamentos, corretplcagio do PMC para formacao da
base de calculo do ICMS/ST. Pelo mesmo motivo aresaptambém ndo poderia ser
equiparada a industrial fabricante no caso de cel@istribuicao.

A JAutuada ndo anexa nenhum-documento dessa emm@esasua
impugnacao.

4) Ranbaxy Farmacéutica Ltda — Rio de Janeiro - RJ

Como em-outros casos ja citados, a empresa fooeogedicamentos com
CST =100 - importagao direta e tributada integedite, natureza da operacdo = venda
de mercadoria adquirida de terceiros e CFOP n° ,6ftcadorias adquiridas de
terceiros.

Como o Estado do Rio de Janeiro ndo € signatarigrdtocolo para
aplicacao do ICMS/ST e a empresa néo fabricou ascam@entos, correta € a aplicacéao
do PMC para formacéo da base de calculo do ICM3?8Ib. mesmo motivo a empresa
também n&o poderia ser equiparada a industriaickaiie no caso de centro de
distribuicéo.

A Impugnante anexa as fls. 948 declaracdo da emmfsnando que é
fabricante e distribuidora exclusiva de seus prgluassim como também anexa as fls.
956/960 copias de embalagens dos produtos poogilarcializados.

Outra vez os documentos anexados — coOpias das agebal — vém a
confirmar a legalidade do feito fiscal. Em todaseasbalagens, a prépria Autuada
destacou em amarelo a origem do produto — Ranbaxya — e o importador —
Ranbaxy, Rio de Janeiro. A propria Impugnante cordique a empresa Ranbaxy — RJ
- € importadora e ndo fabricante dos produtos datids pela Ranbaxy Laboratories —
India.
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Vale destacar que todos os medicamentos constamgeocumentos fiscais
sdo importados pela empresa fornecedora supradi@®@ 100: importacdo direta —
tributada integralmente).

Nesse sentido, observa-se que as Unicas excegéestas na legislacao
supracitada, vigente a época dos fatos geradarespmento, para utilizacdo da MVA
em vez do PMC nas operac¢des com o nao fabricanteedecamento eram que:

- ndo existisse o PMC divulgado;

- nas aquisicdes de centro de distribuicao equijpasa industrial de mesma
titularidade, desde que: (I) opere exclusivameate produtos recibos em transferéncia
do estabelecimento industrial, e (II) esteja situach Estado signatério do protocolo
para aplicacdo do ICMS/ST

Tais situacdes ndo se enquadram com as operag@esltoadas, uma vez
que ha o PMC divulgado para os medicamentos e tanpeéo fato de a fornecedora
nao se enquadrar como centro de distribuicdo mosotedo art. 59-D da Parte.1 do
Anexo XV do RICMS/02. ' - .

Portanto, correta a aplicacdo do PMC para 0 caboleCMS/ST
5) Zydus Healthcare Brasil Ltda - Rio de Janeiro RJ

Como j& destacado o Estado do Rio de Janeiro s@matario de protocolo
firmado com o /Estado de Minas Gerais para aplica#ioST a época dos fatos
geradores autuados. '

Caso praticamente idéntico ao da empresa Ranbaeynpgkesa fornece os
medicamentos .com CST ='100/110/120 - importacaetalie natureza da operacdo =
venda de mercadoria'adquirida de terceiros e CP@R0R, mercadorias adquiridas de
terceiros. Como o Estado do Rio de Janeiro nagnatirio do protocolo para aplicagdo
do ICMS/ST e a empresa nao fabricou os medicamerto®ta € a aplicacdo do PMC
para-formacéo da base de calculo do ICMS/ST. Peknm motivo a empresa também
nao poderia ser equiparada a industrial fabricaoteaso de centro de distribuicéo.

A Impugnante anexa ao processo varios documergstah-se:

- coOpias de embalagens, fls. 951/955. Novamentasessnbalagens
comprovam que a Fiscalizacdo esta correta em fuacdio. Em todas as embalagens
esta escrito que o fabricante da mercadoria é £adilthcare Limited e o importador
€ Zydus Healthcare Brasil Ltda.

- cOpia de Regime Especial n°® 16.000463175-26, 88%/896, para ser
responsavel na condicdo de substituto tributaetg petencdo do ICMS/ST em outubro
de 2012, ou seja, posterior aos fatos geradoreside® na autuacdo. Portanto, na
época dos fatos geradores a Contribuinte mine&raa @esponsavel pelo pagamento do
ICMS/ST.

6) Sandoz do Brasil Industria Farmacéutica Ltda — @mbé - PR

Estado ndo é signatario do protocolo para aplicdlgdtCMS/ST na época
do fato gerador.
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Nesse caso, pode-se notar que ha documentos fomai<CFOP n° 6101-
producédo propria e 6102 n® mercadoria adquirideed®iros na mesma nota fiscal, ou
seja, a propria empresa remetente, separa — pordoeCFOP — se é producao propria
ou mercadoria adquirida de terceiros. A diferenglieePMC x MVA s0 foi cobrada
nos casos em que a fornecedora ndo era fabricanteedcadoria, ou seja, CFOP n°
6102.

Desse modo, ao realizar o célculo do ICMS/ST sensiderar a base de
calculo prevista na legislacédo, a Autuada recopf@uela a menor do imposto devido a
esse titulo, sendo corretas as exigéncias fiscaidGMS/ST complementar e a
respectiva multa de revalidacgéo verbis:
Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Ill do 410

artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a_multa/ sera de 50%

(cinquenta por cento)-~do ' valor do imposto,
observadas as hipo6teses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53. '

Vale observar. que o PMC' encontra-se previsto nisléedo tributaria
vigente, ndo sendo possivel afastar a sua apligaelaovia administrativa, em face do
6bice contido no art. 182 da Lei/'n% 6.763/75 'ckc At0 do RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08. | .

Registra-se por derradeiro, ndo ser possivel cmagiento do disposto no
art. 112 do Codigo Tributario/Nacional, uma vez m@mstatada nenhuma duvida
quanto as circunstancias-materiais ou capitulaggal ldos fatos narrados, quanto a
autoria, imputabilidade; punibilidade, naturezegoaduacéo das penalidades exigidas.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de 1ldap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd®2@4/14. ACORDA a 28 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unaninedaan indeferir o pedido de
pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar precéel o lancamento. Na
oportunidade, alteraram seus votos os conselh@inddnio César Ribeiro (Relator),
Fernando Luiz Saldanha (Revisor) e Guilherme Herrigaeta da Costa. Participaram
do julgamento, além do signatario, os Conselhdteysando Luiz Saldanha (Revisor),
Guilherme Henrique Baeta da Costa e Marco TuliSitla.

Sala das Sessdes, 15 de abril de 2014.

Antdnio César Ribeiro
Presidente / Relator

My/D
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