CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.405/14/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000201742-31
Impugnacéo: 40.010134994-41
Impugnante: Petrozara Distribuidora de PetréleaLtd
IE: 001642184.00-51
Proc. S. Passivo: Patricia Marinucci de Lucena/igsitr
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA
MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADAS | -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - COMBUSTIVEIS. /Constatad o,

mediante levantamento quantitativo, que a Autuada,mmoveu entrada e-deu
saida a alcool hidratado desacobertado de documeg&o fiscal, Irregularidades
apuradas mediante procedimento iddneo, previsto nart. 194, inciso Il| da Parte
Geral do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa deRevalidacéo capitulada no
art. 56, inciso Il, c/c.8 2°;item Ill e Multa Isobkda capitulada no art. 55, inciso Il, 8
1°, ambos da;:Lei n°® 6.763/75. :

Lancamento procedente. Decisao unanime. |

RELATORIO

Da Autuacao

' A autuacdo versa sobre entradas e saidas de Bldeatado desacobertadas
de documentacéao fiscal no periodo de 1° de jadei2011 a 21 de maio de 2013.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagédo capituladaart. 56, inciso I, 8
2°, item 11l e Multa Isolada prevista no art. 5%iso Il, 8 1°, ambos da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 574ngxando os documentos de fls.
90/130.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 139/149, e pede ab fiela procedéncia do
langcamento.

Da Instrucdo Processual

Em sesséo realizada em 22 de janeiro de 2014, ac@a®® Camara de
Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidagep exarar despacho
interlocutério para que a Impugnante, no prazo @e (dez) dias, contado do
recebimento da intimag&o, considerando suas alegagé fls. 64 e em relagdo a
declaracéo de fls. 22, apresente e comprove dod¢atmeamte qual o saldo inicial de
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estoques em 22/05/13, discriminando todos os aspeapie julgar necessarios, tais
como “lastros de tanques e produtos em linha”. Deweainda, serem apresentados 0s
livros de Inventério (fls. 64/65) referentes aosigubs autuados, bem como registros
referentes as variagdes volumétricas ocorridasenessodo para comprovacao de suas
alegacodes de fls. 66/67. Nesta oportunidade, dordérda, a Impugnante, vista do
documento de fls. 133/134 dos autos, observandadoBmacao em referéncia deva
ser dirigida ao endereco da procuradora constitnataautos através da procuragao
constante de fls. 76, nos termos do art. 11 do REERAAseguida, vista ao Fisco.

Regularmente intimada, conforme documento de 86/167, a Impugnante
nao se manifesta.

Considerando que a Impugnante n&o atendeu a lrdtonagCoordenador de
Fiscalizagcdo, exara despacho conforme fls. 15& pagncaminhamento-do-processo
para julgamento.

DEciIsAo

Da Preliminar - :

Aduz a Impugnante a existéncia de 'vicios no langameue resultaram em
cerceamento de sua defesa, sustentando a existiémtiiersas incorre¢ées e omissoes
insanaveis que impossibilitam a verificacdo do'pdore dos metivos do langamento
efetuado pelo Fisco. '

Alega que todos os dispositivos legais elencadtusfisco ndo abrangem a
suposta irregularidade cometida (transcreve amg#ncias do Al as fls. 67), que o Al
deveria indicar a disposicéo legal infringida eesaglidade proposta, que o Contribuinte
ndo tem como se defender sem a indicacdo das respaselecidas em lei que foram
infringidas. -

Entretanto, n&o lhe assiste razéo.

Com efeito, o Regulamento do Processo e dos Proeetlds Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTAprosado pelo Decreto n°
44.747/08, determina os elementos que devem camstal para sua plena validada,
verbis:

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

(..)

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

(..)

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;
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Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo /de impugnacéao
administrativa, se cabivel;— com | indicacdo | do
respectivo prazo, _ou--anotacdo de se tratar de i
crédito tributario ndo-contencioso; '

|
IX, - a indicacdo |da reparticdo fazendaria
—-competente /para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso. - -

()

Art. 92. As incorrecdes ou'as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo-a sua nulidade, quando nela
constarem / elementos suficientes para determinar
com seguranga a natureza da infragéo arguida.

_ Da analise dos dispositivos regulamentares retretréos, verifica-se que o
presente Al atende de forma regular e plena os amaaafos prescritos.

A citagdo dos dispositivos infringidos e cominasvitas penalidades esta
correta, sendo que todos os requisitos formaisteraes necessarios para a atividade
de langamento, previstos no art. 142 do Codigoutéaitio Nacional (CTN) e no art. 89
do RPTA, foram observados, ndo tendo procedén@sgaicdo de cerceamento de
defesa.

Conforme se verifica no Auto de Infracdo em questédRelatorio Fiscal, as
fls.06/09, bem como os anexos, fls. 10/55, exibdodma clara e precisa o trabalho
executado.

Depreende-se das argumentacdes trazidas ao process@ Impugnante
teve perfeita ciéncia do que € acusada.

Constata-se, portanto, a plena validade do atorashmaitivo de langcamento,
que cumpriu e observou todos 0s requisitos que rjaode caso ndo estivessem
presentes, vicia-lo ou mesmo torna-lo nulo.

Portanto, sem razdo a Defesa, uma vez que a Emgati cumpriu todos os
requisitos ditados pela legislacéo tributaria denfba assegurar a validade de seu ato.

Do Mérito
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Conforme relatado anteriormente, trata a preseunteagdo de falta de
recolnimento de ICMS/ST, decorrente de entradas atlas de mercadorias
combustiveis (alcool hidratado) desacobertadas ateimdento fiscal, irregularidade
apurada por meio de levantamento quantitativo dercaderias, no periodo
compreendido entre 01/01/11 a 21/05/13.

Exigéncias de ICMS/ST, multa de revalidacdo em aabMulta Isolada
prevista no art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Exigiu-se o ICMS/ST, multa de revalidacdo e multaldda para as saidas
desacobertadas, e para as entradas desacobedadagyifla apenas a multa isolada,
conforme demonstrativo de fls.18.

O contribuinte foi intimado a apresentar os liviegistro de Inventario,
relativos aos exercicios de 2011 e 2012 em fewedeir2013. Como ndo-possuia livros,
o Contribuinte apresentou dois CD’s contendo orobmide estogue, sendo um relativo
ao ano de 2012 e o outro de 01/01/11 a 31/08/1infAemacdes constantes dos CD’s,
conforme afirma a Fiscalizacdo, néo fundamentarsucm teabalho, p0|s presentavam
estoques negativos.

Em razao disso, em marco de 2013, foi efetuadgédidjia na empresa e na
sua base de armazenamento para que a Fiscalinagssetconhecimento dos estoques
de alcool hidratado no periodo fiscalizado. Naguebenento, apenas a G8 Operadora
Logistica-apresentou as declaragbes de estoque 20dra € 2012. A Petrozara
Distribuidora, de Petréleo apresentou suas declasagé estoque, posteriormente, por
e-mail.

O LevantamentoQuantitativo Financeiro Diario féeteado a partir dos
estoques enviados pelo Contribuinte por e-mail, wermque o livro de Registro de
Inventario nao foi-apresentado.

Foi considerado também o estoque do dia 21/056tBe€ido pelo préprio
Contribuinte numa outra diligéncia realizada nalestecimento no dia 22/05/13.

Inicialmente, cabe registrar que o0 procedimente@afisencontra lastro
autorizativo na legislacdo mineira, em especiabiaposi¢coes contidas no art. 194,
inciso Il da Parte Geral do RICMS/02, com a seguiatiacao:

RICMS/02:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idoneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de nercadori as;

Il - |evantanmento quantitativo-financeiro;

(grifou-se)

A Impugnante argumenta que a autuacdo baseou-sdalil@ncia na
empresa, na qual um funcionario que nao € o seesepante legal, foi intimado a
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apresentar o estoque referente ao dia 21/05/13ewo de Declaracbes de Estoque da
empresa, por e-mail, devido ao exiguo prazo pargpdmento da exigéncia fiscal.

O art.16, incisos Ill e XIl da Lei n® 6.763/75 digpsobre as obrigacdes do
contribuinte.

Art. 16. Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)

Il - exibir ou entregar ao Fisco, quando exigido

em lei ou quando solicitado, livros, documentos

fiscais, programas e arquivos com registros
eletrbnicos, bem como outros elementos auxiliares
relacionados com a condicao de contribuinte;

(..)

XII- acompanhar, pessoalmente ou por preposto, a
contagem fisica de mercadoria, promovida pelo
Fisco, fazendo por escrito as observacdes /que
julgar convenientes, sob pena,de reconhecer exata

a referida contagem; I i

Assim, ndo cabe razdo a Impugnante ao. alegar egigeiidos [prazos para
prestacao de informacgdes, pois, conforme documel®dts. 45, a primeira intimagao
foi recebida pelo contabilista no dia 04/02/13 ‘mente no dia 20/03/13,-ou seja, 36
(trinta e seis)'dias apos ter 'sido intimado, é@eemail foi enviado com os estoques da
empresa. ' .

A Impugnante se equivoca ao afirmar que a infragiantada € decorrente
de falhas na metodologia utilizada na apuracactbEjee e ndo de omissao de registro
de entrada ou 'de saida, pois a presente autuagasen&fere a simples omissao de
registros de entradas ou saidas, mas sim na i@egiatde documentacéao fiscal habil
para comprovar todas as entradas e saidas.

A Defesa afirma, ainda, que o Al € improcedents padas suas operacdes
de entradas e saidas foram informadas em documistass proprios, e ainda, que a
acusacao fiscal teve fulcro em meras presuncOesidaidade autuante sem amparo
com a documentacdo fiscal e contabil da empresa.

No entanto, ndo Ihe assiste razao.

Ressalta-se, que a documentacado fiscal e os asq@EIRNTEGRA/SPED
foram juntados pela Fiscalizagdo ao Auto de Infra¢fs.41), apesar da nova
oportunidade concedida por esta Camara de Julgameabforme ja relatado, a
Autuada ndo apresentou nenhum documento para cvansuas alegacgoes.

Equivoca-se ainda a Autuada, ao argumentar queeadmcalculo fixada no
Auto de Infracdo nédo foi calculada em obediéncia aitames legais, pois a
Fiscalizacdo demonstrou as fls.18 a realizacadocdtizilos com observancia do que
determina a legislacéo tributaria do Estado de Marais.

N&o séo cabiveis as alegacdes da Autuada, de pgeodo de apuracéo de
estoques utilizado incorre em falhas, que o caldalestoque diario, deveria ser, no
minimo mensal e levando em consideracdo os valigesompra e venda e ndo as
guantidades, o que afronta o Principio do Devidz&3so Legal.
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Cabe destacar, que o LEQFID utiliza de formula matea para fazer seus
calculos ndo tendo como haver distorcbes dos eekdf independente do periodo
considerado, se diario, mensal ou anual.

Quanto a argumentacdo da Autuada de que nao Bxdesm consideragao
o tempo entre a emissao da NF e sua efetiva desoargrmazenador, registra-se que a
Impugnante nao cita qual NF foi desconsiderada. &aro lado, esclarece a
Fiscalizacdo que todas as NFe’'s informadas pelatriGoimte, as fls. 51, foram
consideradas de acordo com o solicitado, pois esldocadas em tais datas nos
arquivos SPED.

N&o foi possivel acatar as afirmacfes da Impugndet@do terem sido
consideradas pela Fiscalizacdo as memorias delasldiarias, mensais e totais dos
estoques, pois a Autuada ndo traz aos autos faisnacoes de forma-clara e ndo
explica como poderiam prejudicar o presente trabbdical.

Destaca-se a observacdo no Auto de Infracdo: “Aereticas entre os
estoques apresentados pela G8 Operadora-Logistipaloe contribuinte n&o  sao
significativas”, que, conforme informa a Fiscalidagapesar de sua escolha por utilizar
os estoques fornecidos pelo préprio /contribuiné® haveria diferencas relevantes se
optasse por utilizar aqueles fornecidos pela basgmazenagem.

Ainda, afirma a Impugnhante que ‘foram consideradosumhentos de
terceiros~(armazenador), 'que a Impugnante. ndo monfeonsiderando que o
armazenador estoca produto de varias empresasdmwbtamer diferencas. No entanto,
a Fiscalizacdo hao utilizou os estoques fornequdtes base de armazenagem, conforme
ja esclarecido. |

No que diz respeito ao argumento de que o estapuesentado por seu
funcionario deve ser rechacado por se tratar deaddg dos valores fornecidos pelo
armazenador e por ndo ser documento fiscal, deveadaonsiderados apenas 0s
documentos legais para fins de Fiscalizagao.

A Fiscalizacdo informa que tais documentos naocsgias fiéis, uma vez
que existem algumas divergéncias, mas se ambosafenador e contribuinte)
realizassem controles de estoque sérios e rigidaglico seria que os estoques fossem
idénticos, ndo sendo esse um motivo para rechalcdemonstrativo, haja vista que o
mesmo é documento habil para atestar o estoquendiebziinte.

A Fiscalizacdo anexou procuragdo concedida pelaugdgmmte ao
contabilista Sr. Alexandre Arthur Matheus as f33 & fim de afastar qualquer suspeita
de que o mesmo ndo teria poderes para receberagiien da Fiscalizacdo. A
Impugnante ndo se manifestou em relacdo ao docamatiado.

Na mesma linha de argumentacdo, a Impugnante goasi utilizacao dos
estoques declarados por seu funcionario alegan@o efgi trabalha com estoques
disponiveis para venda, sem considerar lastrosadgués e produtos em linha, no
entanto, ndo apresenta outros valores de estogé@esfaz calculos, ndo apresenta
planilhas, ndo acrescenta documentos, apenas asgaem qualquer comprovacao
documental.
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Com relacdo ao argumento de que foram desconsaieesdnotas fiscais de
fornecedores suspensos, a Impugnante ndo foi ctanado especifica as NFs. A
Fiscalizacdo esclarece que nado desconsiderou nenmata fiscal constante dos
arquivos SPED apresentados pela Contribuinte.

Pelo contrario, constata-se que foi feita uma iatiédo com a intencdo de
confirmar a integridade dos arquivos SINTEGRA/SPH®. 47) para que a
Contribuinte tivesse a oportunidade de corrigirisgizer erros por ventura existentes
antes da lavratura do Auto de Infracdo. Alguns qoers foram retificados pela
Contribuinte (fls. 52 a 54) e o Fisco realizou oQED com 0s novos arquivos
substituidos.

A Autuada, mais uma vez, alega que a autuacaoafeedsla em dados de
terceiros e que seu livro de Inventario que expramealidade dos fatos e demonstra
com exatidao o estoque nao foi considerado.

No entanto, ja ficou comprovado de que o/ Fisco uidizou o livro de
Inventario exclusivamente por que ele nao foi-agrtzslo, e também nao foi-trazido
aos autos juntamente com a Impugnagéo ‘da Autuada oportunidade concedida por
esta Camara de Julgamento. ' '

A Impugnante-argumenta’que o célculo feito pelodOrgutuante por meio
da férmula “Estoque Inicial + Entradas — Saidasstoffue Final” ndo considera as
caracteristicas e a natureza do produto que ef#osa diferencas admissiveis pela
ANP, gue ndo foram observadas as imprecisdes dodméte medicdo utilizado pelo
armazenador e que a diferenca de alcool hidratadada € um percentual minimo. O
Fisco esclarece que, conforme/legislacdo pertindmtérgédo regulador, a empresa € a
responsavel por considerar os parametros legaasnpadicdo de seus estoques.

Assim, tanto-as possiveis variacdes ocorridasasiente como aquelas por
ventura existentes quando do inventario do finagéxiercicio devem levar em conta, se
for-o_caso, perdas e ganhos advindos ndo s6 deematdo produto como de outros
aspectos envolvidos como temperatura, armazendgaraporte, etc.

Acrescenta-se que ndo basta que as diferencasceatrem dentro das
variacdes volumeétricas aceitas pelo 6rgéo reguld@erocorridas, deveriam ter sido
efetivamente registradas, ndo podendo agora sesidepadas, uma vez nao
comprovadas, haja vista que nao foi apresentadscalizacdo, nem juntado aos autos
qualquer registro referente as variagbes volunasriocorridas no periodo para
comprovacao das alegagbes da Impugnante. Assiwvaloses apurados por meio do
LEQFID devem ser admitidos como corretos.

No que diz respeito aos argumentos de que o pr@dsitgeito a substituicao
tributaria e a refinaria é a responsavel pela géterdo ICMS, importa salientar que a
Impugnante adquire o etanol hidratado de usinasjosa distribuidora a responsavel
pelo recolhimento do imposto, conforme previstoanb 73, inciso Il, alinea “a” do
Anexo XV do RICMS/02:

Art. 73 - Os contribuintes abaixo relacionados sao
responsaveis, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento

do ICMS incidente nas saidas subseqiientes de
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combustiveis, derivados ou ndo de petréleo, exceto
coque verde de petroleo, destinados a este Estado:
(...)

Il - o distribuidor situado neste Estado, em
relacao a:

a) alcool etilico hidratado combustivel,

Assim, ndo procede o0 argumento de que se for daardi exigéncia
tributaria inserida no presente Auto de Infrac&barese-ia bitributando sobre a mesma
base de calculo, o que seria inconstitucional.

Em relacdo as penalidades aplicadas, argumenta pagirante que a
Fiscalizacdo cobrou em duplicidade multa punitivaaplicar uma multa.de 100% cem
por cento) sobre os valores de omissédo de entradala, juntamente-com outra multa
isolada, 0 que caracteriza procedimento confisicator '

Continua, afirmando que as penalidades/ que Ihemfo&pl cadas [séo
excessivas e extrapolam a capacidade contributiva.

No entanto, as: penalidades impostas: pela Fiscabzagpadunam-se
perfeitamente com a infringéncias narradas, estanelastas na Lei n° 6.763/75 nos
arts. 55, inciso 11, 8 19, e 56, inciso I, c/c§ @ciso lll,in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

II' - por/ dar saida a mercadoria, entrega-la,

—~ transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

§ 1° - A pratica de qualquer das infracdes
previstas neste artigo ensejara aplicacdo das
penalidades nele estabelecidas em valor nunca
inferior a 500 (quinhentas) UFEMGs.

(..)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acéo fiscal, aplicando-se as reduc¢fes previstas no
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§ 9° do art. 53, na hipbétese de crédito
tributario:
(...)

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagcéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributéria.

Desta forma, estdo plenamente caracterizadas @sg@ricias a legislacao
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas &gexias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicA@erceamento do direito de defesa.
No mérito, a unanimidade, em julgar procedente rgdmento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheitdh&me Henrique Bageta da Costa
e Marco Tulio da Silva. : '

Sala das Sessoes, 15 de abril de 2014.

Antonio César Ribeiro
- Presidente / Revisor

| Fernando Luiz Saldanha
5 Relator
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