CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.399/14/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000193295-29
Impugnacéo: 40.010134366-51
Impugnante: C G Comercial Ltda
IE: 439401906.00-49
Proc. S. Passivo: Benedito Elias Soares
Origem: DF/Uba
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA!| —
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante L evantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), a ocorréncia de entrada, saida e
manutencdo em estoque de mercadorias-desacobertadies documentacéao fiscal,
ensejando a exigéncia do ICMS relativo' as operacOede saidas | e estoque
desacobertados, acrescido da Multa' de Revalidacaoepista no art. 56, |inciso Il e
Multa Isolada capitulada no inciso II do art. 55, dinea “a”, todos da Lei n°
6.763/75; e, relativamente'a infragdo de entrada dacobertada, somente a multa
isolada " referida. Irregularidades / apuradas ' por -meio de procedimento
tecnicamente idoneo previsto no art. 194, /incisol|l Parte Geral do RICMS/02.
Crédito tributario reformulado pelo Fisco. No entarto, deve-se aplicar a aliquota
média para exigéncia do imposto.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entrada, saida e manutemrdestoque de
mercadorias desacobertadas de documentacédo &pcegdos mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID) nos exero&fechados de 2010 e 2011.

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidagédo capituladaarto 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75, sobre as saidas e estoques destantds de documentacao fiscal e a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alif@” da mesma lei, sendo essa ultima
exigida também sobre as entradas desacobertadiasaimentacéao fiscal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivangermier representante
legal, Impugnacéao as fls. 478/495 e acosta docusele fls. 498/1294.

Requer a producdo de todos os meios de prova esitodadmitidos,
inclusive o depoimento pessoal de representantd, Ipgricia contébil, juntada de
novos documentos, e o que for necessario paraiadkdo feito.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéo.

O Fisco, acatando parcialmente as alegacdes daadajtueformula o
crédito tributario por meio do termo de rerratifi@a do lancamento de fls. 1295/1297.
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Assim, foi emitido novo Demonstrativo de Correcaordtaria e Multas
(DCMM), acostado as fls. 1298 dos autos.

A fim de demonstrar as correcbes efetuadas, foramtides novos
demonstrativos: “Planilha de Produtos Agrupadoss. (1351/1354), Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario resumido e detalhaelativo aos periodos de 01/01/10
a 31/12/10 (fls. 1356/1604) e de 01/01/11 a 31/12%. 1606/1802), e Demonstrativo
do Crédito Tributério (fls. 1804/1808).

Na oportunidade, foram acostadas aos autos a fjeistade Estoques 2008,
2009, 2010 e 2011” (fls. 1304/1346), “Listagem deodatos Auditados” (fls.
1348/1349) e copias do livro Registro de ContradeRtoducdo e do Estoque 2009,
2010 e 2011(fls. 1810/2255), todos entregues aadlatypor meio de midia eletronlca
quando da Intimacao de fls. 2321/2322.

A Impugnante, por meio de procurador regularmeatsstituido, [retorna aos
autos as fls. 2324/2328, oportunidade em que aeibsr argumentos Je defesa ja
apresentados e acrescenta novas alegacgoes.

Requer o cancelamento do;/Auto de Infraco e, saluamente a indicacéo
de perito atuante nas areas fiscal e contabil peabzacdo de pericia,| para a qual
apresenta os quesitos-de fls. 2327.

Apresenta as fls. 2331/5244 os livros: Registro det@le da ﬁ’}odugéo e do
Estoque referentes a 2010 e 2011, uma yvez ‘que heusessivas substituicdes de
arquivos magnéticos referentes ao inventario; aaumaria o trabalho desacreditado.

O Fisco, em manifestacéo de fls. 5248/5268, refsitalegacdes da Defesa.
Requer a procedéncia do langcamento.

A ‘Assessoria do :CC/MG, em parecer de fls. 5273/5288na pela
procedéncia parcial do langamento, nos termos fdammalacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 1298 e 1356/1808, @aaipara aplicar a aliquota média
sobre a base de calculo apurada.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Da Preliminar

Do pedido de pericia

A Autuada requer a producdo de todos os meios deapem direito
admitidos, inclusive a pericia contabil, para al qpaesenta os quesitos de fls. 2327.

Contudo, a pericia solicitada se mostra desnecastgamdo em vista que 0s
autos trazem elementos suficientes para o degliadentrovérsia.

Segundo a doutrinaem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
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recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacad (Alexandre Freitas Camara; Licbes de D. Procd<Sival).

Entretanto, considerando-se que o lancamento detsituacdo meramente
fatica e objetiva, que se encontra devidamenteuiigst com todos os documentos e
informacdes necessarias para se chegar a um camegihe quanto a imputacao fiscal,
gue a matéria ndo depende de conhecimentos téaspesiais para convencimento
guanto ao mérito e, por fim, que os quesitos foashd pela Autuada nao interferem no
lancamento, como sera abordado na andlise do méoitalui-se pela impertinéncia do
pedido.

Diante do exposto, indefere-se o pedido de pericia.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre entrada, saida e manutemgée@stoque de
mercadorias desacobertadas de documentacéo-fipceagdos mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID) nos exeiogcde 2010 e 2011, ¢com base nas
informagdes constantes dos documentos e livrosaidise arquivos | eletronicos
transmitidos pelo Sintegra (Sistema Integrado dfrimacdes 'sobre Operacdes
Interestaduais com Mercadorias e Servicos). :

O Fisco informa que no decorrer dos levantamentwanf verificadas
inconsisténcias;/nas informacdes dos arquivos eletd, tendo sido retificadas varias
vezes, mediante solicitacdes e intimagdes fiscais.

Registra ainda que a Contribuinte ndo alterou gsivass no tocante a
pluralidade de 'denomina¢tes’' das mercadorias. AssiRisco selecionou e agrupou
itens de nomes semelhantes, cadastrados com codifgentes, promovendo o
agrupamento de mercadorias, conforme demonstséagéim de fls. 17/19 dos autos.

A apuracdo do estoque inicial e final foi extrafita arquivo Sintegra e
confrontados com os livros de Registro de Inveotatostados as fls. 449/470.

Inicialmente cabe esclarecer que o LEQFID tem palitiade a conferéncia
das operacbes de entradas e saidas de mercadariamente, pelo confronto dos
estoques inicial e final com as respectivas nasasit de entrada e saida, por produto,
emitidas no periodo.

Nesse procedimento € feita uma combinacdo de gaaes e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de ayysossiveis irregularidades, por meio
da utilizagéo da equacao:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Trata-se de procedimento tecnicamente idéneo aditizpelo Fisco para
apuracéo das operacgdes e prestacOes realizadaSypeito Passivo, nos termos do art.
194 do RICMS/02:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0

20.399/14/22 3
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/5/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:
Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

[l - levantamento quantitativo-financeiro;

Consiste, em uma simples operacdo matematica de subtracdo, onde o
resultado é inquestionavel, representando exatamtoda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o estoque exist@ariamdente.

Logo, € possivel verificar, por exemplo, quando racca emissao de
documento fiscal de saida de mercadoria sem gaeskyque suficiente para suprir tal
saida naguele dia, neste caso, o levantamentariafque houve “saida sem estoque”
(SSE), o que pressupOe a ocorréncia de entrada eldeadoria desacobertada de
documento fiscal.

Ou ainda, se ao final de um determinado periodoewantamento
quantitativo apresentar o saldo do estoque de mhe@rea’ menor do que| o-declarado
pelo contribuinte no livro Registro de Inventario apurado em levantamento fisico
verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertadimcumento fiscal. Enquanta que,
se a apuracao do saldo-final de estoque for maiaueé o declarado pelo contribuinte
pressupde que houve saida desacobertada de doagéaeefiscal. Tais ocorréncias sao
constatadas ao final do levantamento quando ezl o resumo.

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresastaventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento para §isco, caso os acate, promova
as devidas correcoes, o que, de fato, ocorreu moemi@ da Impugnacgao, tendo o Fisco
promovido a retificagao do langamento.

A Autuada-alega que os documentos apresentadofordin considerados
pela Fiscalizacdo, tendo ocorrido erros no agrupgonde produtos, devido a incorreta
interpretacéo do Fisco.

Argumenta que devido ao fato de ter ocorrido trésals de programas ao
longo do ano de 2010, pode ter ocorrido desencodé&oinformacbes e que a
Fiscalizacdo n&o considerou diversos itens quenfangortados de um programa para
outro.

Em relacdo ao ano de 2011, elenca casos em qustemnai deixou de
considerar algumas saidas ocasionando diferenestague final.

Argumenta ainda que o agrupamento 51 n&o deveriacterido uma vez
que as referéncias 666, 675, 693 e 709 sdo prodifiévsntes.

A Impugnante € intimada (fls. 1300/1301) pelo Fiscapresentar cépias
dos livros Registro de Controle da Producdo e dodde referentes aos produtos
constantes das planilhas “Produtos SelecionadoSAgeupamentos de Produtos”,
presentes nos autos, bem como aqueles constarimdha anexa a intimacao.

O Fisco promoveu alteragdes no levantamento gafimtitconsiderando as
informacdes trazidas na defesa, as informag8egdesnto livro Registro de Inventario
anexado as fls. 449/470, o livro Registro de Cdatda Producdo e do Estoque 2009,
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2010 e 2011(fls. 1810/2255), bem como a declardeéits. 448, na qual se atesta que
os dados informados no Sintegra relativos ao lildnventario estdo em conformidade
com as reais operacOes da empresa.

Informa o Fisco que as alteracbes do crédito @ifmtcontempladas no
Termo de Rerratificacdo de fls. 1295/1297 forantieddas por meio de reavaliacao
dos agrupamentos e demais produtos anteriormevaatéeElos na peca fiscal e que
foram revisados todos os codigos ja agrupados,doamo aqueles que se apresentavam
isolados, sem agrupamento.

Afirma que, considerando que a Contribuinte nadoumizou a codificacao
de suas mercadorias, agrupou aquelas em que d&otera existéncia de varias
codificacbes para um mesmo produto.

Destaca que usou como critério para agrupamentod® aas mercadorias
cujas denominacfes sdo idénticas, diferenciadasaapgor caracteres como ponto,
virgula, espacos em branco, palavras unidas seat@spbreviaturas, etc, conforme
demonstrado nas planilhas de produtos agrupadibs H@50/1354.

Informa ainda que foi analisado 0 valor unitarics daercadorias, sendo
verificado que a Contribuinte utiliza’ prioritariante para diversificar seus produtos
letras como “CL”, “CV*/*CM”, “PA’, “ME”, “ET”, “ES 7, “A” “A”", “B, “C", “E”,

“M”, “BCO”, “BCA”, além de expressdes como “Larg9®”, “Larg. Util”, “Larg.Util
1,76", “Larg. Util. 1,70". '
' Frisa/ que o agrupamento considerou-todas as difagdies usadas pela

Autuada acima citadas, estando agrupados os psoducontém a mesma descri¢ao,
com alguns caracteres graficos diferentes.

_ Conforme informado ‘pela Impugnante tais difereriac decorrem da
importacdo de dados de um"sistema para outro, @najwe no ano de 2010 foram
efetivadas trés alteracdes de sistemas.

Cabe ressaltar que o agrupamento de produtos prdosoypelo Fisco,
conforme relatorio anexado as fls. 1350/1354, sstpu a unificar em um mesmo
grupo os produtos que possuiam a mesma descragg@danho, unidade de medida, e
gue estavam lancados no Sintegra com dois ou mdigas diferentes. Por exemplo, o
AGRUP_52 reuniu os codigos de produtos n® 0123EhkzabethMeia Malha 67%
Poliester 33% Viscose ME” e o0 codigo n° 439-P “&tieth-Meia Malha 67 Poliester 33
Viscose ME”, enquanto o AGRUP_53 reuniu os cédigesprodutos n® 01231 —
“ElizabethMeia Malha 67% Poliester 33% Viscose E8”,0 cddigo n® 440-P —
“ElizabethMeia Malha 67% Poliester 33% Viscose ES”.

Todos o0s agrupamentos observaram rigorosamente sarigd® da
mercadoria com suas especificacbes e unidades da&laneainindo em um mesmo
grupo apenas agueles produtos que possuiam as sesraeteristicas.

Portanto, sem qualquer razdo o argumento da Imptgrde que, com 0
agrupamento da maneira como efetivado pelo Fissiana prejudicado o trabalho
fiscal, uma vez que sopesou produtos que poderoossiderados idénticos, somente
na nomenclatura, ndo considerando as divergén@abl@M, de fornecedores, de

20.399/14/22 5
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/5/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

gramatura, textura, peso e principalmente valoeeaglisicdo e vendas dos produtos
agrupados, influenciando diretamente no custo mébido e na composicdo dos
estoques.

Ao contrario, para nao gerar distor¢cdes nas erdragkioques e saidas, foi
agrupado por meio do programa auditor eletrénisopmdutos de mesma descricao,
guando escritos de forma diferente. Incorreto sémdar produtos iguais como
diferentes.

A prépria Contribuinte requer a unificagdo de ptoduque foram
importados com coédigos diferentes na transferédeiaum programa para outro.
Apresenta as fls. 480/498, esclarecimentos acescaoda de codigos de produtos,
afirmando que néo foi considerado o estoque amtelgotais produtos, bem como
diversas notas fiscais de saida.

Nos casos em que a Impugnante alegou a mudangadifcacdo do
produto de um periodo para o outro, o Fisco alterevantamento, unificando os dois
coédigos em um s, por meio de agrupamento dos fm®doonsiderando o-estoque
inicial informado no livro Registro.-deé “Inventarioe dfls. 449/470.| Os novos
agrupamentos estdo demonstrados na planilha dmaatitronico de fls. 1351/1354.

Seguem as-alteracées promovidas, bem 'como 0s antpsn@presentados
pela Fiscalizacdo, quando'ndo houve alteracdoteios €lencados pela Impugnante as
fls. 480/493 (itens 01 a 54).

- Item 1: a referéncia/01253 passou para 1148,seé@do considerado o
estoque vindo do codigo 01253.

O levantamento foi /alterado, tendo unificado o ptodno AGRUP_90,
conforme planilha “Agrupamentos de Produtos” deli51/1354 dos autos.

- Item 2: a referéncia 01269 passou para 515-Pseeparmente para 949,
n&o_sendo considerado o estoque anterior, assira asrsaidas realizadas pelas NFes
n°s 282, 059 e 85.

O produto foi unificado no AGRUP_92. A NFe n° 283oncontém o
produto “Malha Penteada Meia Malha 100 Algodao B4 a° 000.059, bem como a
000.085, ja foram consideradas no levantamentoialnie estdo destacadas no
levantamento as fls. 1582.

- Item 3: a referéncia 01293 passou para 621-Pstepormente, 860, ndo
sendo considerado o estoque anterior, assim consaidas realizadas por diversas
notas fiscais.

Os produtos 01293 e 621-P foram unificados no AGRA3P As NFes
foram consideradas no levantamento inicial e edé&tacadas no levantamento as fls.
1584. O produto de codificacdo 860 tem nome semwdhanas difere dos demais
agrupados por ter largura util 1,70 e ndo 1,76.

- Item 4: a referéncia 01294 passou para 622-gesteriormente, 851, ndo
sendo consideradas as Notas Fiscais de saida desMi810/10 e 21, de 06/10/10, bem
como o estoque anterior.
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O produto foi unificado no AGRUP_94. As NFes esld@iogcadas as fls.
1586.

- Item 5: a referéncia 01313 passou para 857-Bstepormente, para 824,
ndo tendo sido considerado o estoque anterionnassimo as saidas realizadas por
diversas notas.

O produto foi unificado no AGRUP_95. As NFes est@&tadas no
levantamento as fls. 1588.

- Item 6: a referéncia 01314 passou para 863-Bstepormente, 3564, néo
tendo sido considerado o estoque anterior, combéamndiversas notas fiscais de saida.

O produto foi unificado no AGRUP_96. As NFes estf&stacadas no
levantamento as fls.1591. :

- Item 7: a referéncia 01318 passou para 904-Bstepormente, 1359, néao
sendo considerado o estoque anterior como tambésaidas realizadas| por diversas
notas.

O produto foi wunificados no AGRUP 97, englo;bando-ée NFes
guestionadas.

- Item 8:-a referéncia 01328 passou para 1244 &,448ndo que a
Fiscalizacdo nédo considerou o estoque anterior,

. Estes'itens ndo foram agrupados, visto ‘que ndm@meou a codificacio
1244 e porque o produto de codigo 4181 nao-vemadescricddA” ao final de seu
nome, sendo diferente do item 01328.

. - Item 9: a referéncia 02200 passou para 480-Bstepormente, 2468, n&o
sendo considerado o estoque’anterior, bem comosdw@otas fiscais de saida.

O produto foi unificado no AGRUP_104, tendo sidoaciadas as notas
fiscais questionadas.

- Item 10: a referéncia 02208 passou para 501fb"eriormente, 2455,
nao sendo considerado o estoque anterior, comcétardiversas notas fiscais de saida.

O produto foi unificado no AGRUP_105 e lancadaslexantamento as
notas fiscais elencadas pela Impugnante, confoemdstrado as fls. 1375 dos autos.

- Item 11: a referéncia 02235 passou para 656{d&eriormente, 2484,
nao sendo considerado o estoque anterior, bem addmba Fiscal de saida n° 167.

O produto foi unificado no AGRUP_106, considerareidNFe n° 167,
destacada as fls. 1377 dos autos.

- Item 12: a referéncia 02311 passou para 1186g@seriormente, 2819,
sendo desconsiderado o estoque anterior, bem cammwé diversas notas fiscais de
saida.

O produto foi unificado no AGRUP_109, incluindo hlevantamento as
NFes questionadas, conforme demonstrado as flg. 138

20.399/14/22 7
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/5/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- Item 13: a referéncia 02293 passou para 1048g®steriormente, 2356,
néo tendo sido considerado o estoque anterior.

O produto foi wunificado no AGRUP_112, conforme [ilzen de
Agrupamentos de Produtos presente as folhas 13 H&s autos.

- Item 14: a referéncia 1227-P passou para 2113&s, tendo sido
considerado o estoque anterior.

O produto foi unificado no AGRUP_113, conforme iz de
Agrupamentos de Produtos presente as folhas 131 A& autos.

- Item 15: a referéncia 1231-P passou para 44%Ptamdlo sido considerado
0 estoque anterior.

O produto foi wunificado no AGRUP_114, conforme pﬂaaan de
Agrupamentos de Produtos presente as folhas 13 H&s autos:

- Item 16: a referéncia 1337-P passou para/ 4049 seddo considerado o
estoque anterior. ' |

O produto foi unificado no' AGRUP_115, conforme flzen de
Agrupamentos de Produtos: presente as folhas 13 A& autos.

- ltem 17: a referéncia 1316 passou para 876 demmsnente, 815 e o
Fisco nao considerou a referéncia 1316, tendoaptrterrado no-agrupamento.

Quanto as referéncias citadas, /criou-se 0 AGRUPgu@, engloba os
codigos 01315, 01316 e 815 (Malha Blues Softmeithia00% Algodao). O codigo
876 nédo foi considerado porque se refere a “Mallhaes Softmeia Malha 100%
Algodao BR”, especificagcédo diversa das mercad@aggapadas.

- Item 18:-a Impugnante alega que no agrupamenfoqB6 reune as
referéncias 01229, 438, 438-P e 657, o Fisco tmszonsiderado a saida de inUmeras
notas, listando-as as fls. 483/ 484 dos autos.

O Fisco destaca as fls. 1415/1422, todas as n@esis listadas pela
Impugnante que compdem a apuragao do produto daadmAGRUP_50.

- ltens 19, 20, 21 e 22: afirma a Impugnante quev@oerro nos
agrupamentos 51, 52, 53 e 54.

O Fisco informa que estdo agrupadas as mercadpragontém a mesma
descricao.

O AGRUP_ 51 refere-se ao produto “Elisa Malha 6lieBter 33 Viscose”,
o0 AGRUP_52 “Elisa Malha 67 Poliester 33 Viscose M&’AGRUP_53 “Elisa Malha
67 Poliester 33 Viscose ES” e 0 AGRUP_54 “ElisalMab7 Poliester 33 Viscose ET".

Portanto, os itens 666, 675 e 693 pertencem ao AGR1, dado que séo o
produto “Elisa Malha 67 Poliester 33 Viscose”, n&é&ndo nenhum caractere
especificador.

- Item 23: a Impugnante informa que emitiu utnata teste”, que originou
a diferenca de R$ 1,00 (um real), mas que o imgesi sido pago.
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O Fisco nao constatou tal erro, nem mesmo se awerital diferenca.

- Item 24: a Fiscalizacdo ndo considerou as saghilizadas por diversas
notas fiscais série 1 no agrupamento 56, que gunele as referéncias 01236, 445,
445-P e 639, produto “Eliza Estampada”.

O Fisco destaca todas as notas fiscais de saigadate pela Impugnante,
visto que ja foram consideradas no levantamentfts.ak463.

- Item 25: ndo considerou as saidas realizadadipersas notas fiscais série
1 no agrupamento 57, que corresponde as referéat@s2, 1122, 478-P, produto
“Mescla Meia Viscose”.

As NFEs citadas ja se encontram relacionadas nanfamento inicial,
conforme demonstrado as fls. 1466/1468.

- Item 26: a Impugnante afirma que o agrupamentodsiemplaria apenas
0os produtos 783-P, 1308 e 903, produto “Malha IN@erlock 67 Poliester 33
Viscose”, sendo que os demais codigos 1264,.5087 @veriam compor-novo
agrupamento. - ' '

O Fisco argui que se assim procedesse estariadoapgodutos guais como
diferentes. =

De fato; conforme se verifica no relatério de ptoduagrupados de fls. 17 o
AGRUP 58 retine todos os codigos que tinham ‘a géscfiMalha Inglesa Malha
Interlock 67% poliester 33% viscose”, cujas nomatnrhs eram diferenciadas apenas
por presenca ou auséncia dos simbolos ctiip “%”, “.” e “-“ e abreviaturasia
palavraPoliester.

- Item 27: o Fisco ndo considerou as saidas reasz@or diversas notas
fiscais série 1 no agrupamento 59, que correspaadeferéncias 01254, 1151, 482 e
482-P.

No entanto, tais notas fiscais ja se encontrantimiadas no levantamento
inicial, destacadas as fls. 1476/1477.

- Item 28: a Impugnante alega que no agrupamentpréduto “Punho Pv
Ribana Viscose C”, correspondente as referénci@g 11218, 524 e 524-P foram
desconsideradas diversas notas fiscais listadés 486 dos autos.

Todas as notas fiscais citadas ja foram considerama levantamento
AGRUP_60 (fls. 1487/1488).

- Item 29: no agrupamento 61 que correspondentef@€ncias 01278, 525
e 525-P, ndo foram consideradas as saidas reaipadaliversas notas fiscais série 1,
listadas as fls. 486.

As NFes citadas ja se encontram relacionadas nantawmento inicial,
AGRUP_61, conforme fls. 1491.

- Item 30: no AGRUP-62, relata que néo se considarsaida realizada pela
Nota Fiscal n°® 392, série 1.
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A referida nota fiscal ja foi incluida no levantarteinicial e esta destacada
as fls. 1493 dos autos.

- Item 31: no AGRUP-64, relata que ndo se consideraas saidas
realizadas pelas Notas Fiscais n°s 167 e 359.

Tais notas ja foram consideradas no levantameitialinconforme destaca
0 Fisco as fls.1497/1498.

- Item 32: no AGRUP-65, afirma que nédo foram coasidas as Notas
Fiscais de saida n°s 16, 282 e 359.

No entanto, tais notas fiscais ja foram consideramalevantamento inicial,
conforme destaca o Fisco as fls. 1502 dos autos.

- Item 33: no AGRUP-66, relata que néo se considarsaida realizada pela
Nota Fiscal n°® 167, série 1.

Tal documento consta do levantamento inicial. pstade fls.1504 dos
autos. |

- Item 34: no AGRUP- 67, alega que o Fisco néao idensu a referéncia
1090, que compbGem o agrupamento do produto “FioT&@ Kron”, o que ocasionou
diferenca no levantamento.

Incorreto o entendimento, pois, conforme se coasti relatério de
agrupamento de fls. 1352, o AGRUP_67 compreendefa€ncias 02304 e 1090-P.

- Item 35: no AGRUP-68; relata que néo se considarsaida realizada pela
Nota Fiscal n°® 369, serie 1.

A referida notafiscal consta do levantamento alidbestaque de fls.1508
dos autos. LF

-'Item 36: no AGRUP-69 relata que ndo se considarsaida realizada pela
Nota Fiscal n°® 96, série 1.

A nota fiscal supra ja consta do LEQFID, conformeevsrifica pelas fls.
1513 dos autos.

- Item 37: no AGRUP-70, relata que ndo se considarsaida realizada pela
Nota Fiscal n°® 369, série 1.

A nota fiscal supra ja consta do levantamento. &g as fls. 1516.

- Item 38: no AGRUP-71, produto “Linha 120 370 KiBranca”, ndo foram
consideradas as Notas Fiscais de saida n°s 24k e 46

A Nota Fiscal n° 245 ja se encontra no levantameotoforme destacado as
fls. 1518. Ja a de n° 464, de 21/12/10, ndo cont@noduto ora agrupado, mas a de n°
462 (fls. 1161), o contém, e consta do levantamasfis. 1518.

- Item 39: no AGRUP-72, alega que nao foram comaiis as Notas
Fiscais de saida n°s 9419 e 9545.
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As referidas notas fiscais constam do levantamamnttal e se tratam de
operacOes de entradas. Destaque a fls. 1521 dus aut

- Item 40: no AGRUP-73, relata que ndo se consideraas saidas
realizadas pelas Notas Fiscais n°s 9419 e 462.

A Nota Fiscal n° 462 ja consta do LEQFID, conforseeverifica pelas fls.
1525. Ja a Nota Fiscal n°® 9419 se refere a entradado contém o produto ora
agrupado.

- Item 41: no AGRUP-75, alega que nao foi considara Nota Fiscal de
saida n° 8814, série 1.

A referida nota fiscal supra ja consta do levantameeferente a entrada de
mercadorias. Destaque as fls. 1529.

- Item 42: a Impugnante afirma que a apuracao.-G&RP-76, produto
“Malha Blues Softmeia Malha 100% algodao”, estarérreto. Destaca as fls. 1176 os
produtos que pertenceriam as referéncias 1315¢ 806. |

Conforme relatado no item 17, 0 AGRUP_76 reune @adigos 01315,
01316 e 815 (Malha Blues Softmeia’Malha 100% Algdd® codigo 876 se refere a
“Malha Blues Softmeia-Malha 100% Algoddo BR”, e @digo 806 “Malha Blues
Softmeia Malha 100% Algodao M”, ‘especificacdo dbeedas mercadorias agrupadas.

- Item 43: alega que a apuracdo do AGRUP-77, “Bl&lues TB CO Larg.
092", estariaincorreto. Destaca as fls. 1181 odytios que pertenceriam as referéncias
1326, 1106 e 842.

O AGRUP_77 reline/os codigos 01326, 01327 e 833t&m@specificacdes
idénticas (Malha Blues TB 100% CO larg: 092) , @ifeciadas apenas por caracteres do
tipo “%” e, -

A referéncia 1106 trata-se de “Mescla Cinza M 66 8@ CV” e 0 842 é
“Malha Blues TB CO Larg 092 B”, portanto, diferenti®s agrupados por ter a
especificacao “B”.

- Item 44: no AGRUP-78 relata que ndo se considaraas saidas de
diversas notas fiscais série 1, listadas as fi3. 48

As notas fiscais elencadas pela Impugnante condtabEQFID, conforme
se verifica pelas fls. 1535/1538 dos autos.

- Item 47: No AGRUP-81lafirma que néo foi considaradNota Fiscal de
saida n° 33, série 1.

A referida nota fiscal ja consta do levantamentmfarme destacado as fls.
1546.

- Item 49: no AGRUP-83, afirma que nao foi considier a Nota Fiscal de
saida n° 2861, série 1.

A referida nota fiscal j& consta do levantameméderente a entrada de
mercadorias conforme destacado as fls. 1550 dos.aut
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- Item 50: no AGRUP-84, relata que néo se considarsaida realizada pela
Nota Fiscal n® 170, série I.

A referida nota fiscal j& consta do levantamentmfarme destacado as fls.
1552 dos autos.

- Item 51: no AGRUP-85, relata que a Fiscalizag&g@mtdesconsiderado a
saida de inimeras notas, listadas as fls. 491udos.a

As referidas notas fiscais se encontram lancadis. 4$54/1556.

A Impugnante requer que sejam reavaliados divengpsns fiscais, listados
nos itens: item 18 (fls. 484), itens 28 e 29 (4I86), item 36 (fls. 488), item 40 (fls.
488/489), itens 44, 45, 46 , 47 e 48 (fls. 49@nst49 e 50 (fls. 491), visto que na
informacado do Sintegra, contida no registro 54st&0 e 11, teria utilizade-Atmero de
casas decimais diferentes do estabelecido no manual

Quanto aos cupons fiscais, verificou-se que a @uwifite, quando da
transmissdo do arquivo Sintegra, no registro-54ensi da nota fiscal, infermou
erroneamente 0s campos “quantidade’; tendo sidiolidos por 10 (dez)|&é|o “preco
unitario”, multiplicado por 10 (dez), mantendo-sealierados o valar total das
operacoes. , ;

Assim, procedeu-se a corre¢do em:'todo o levantanfestal, quando se
detectou-tais erros do registro 60D (cupom fiscal).

As alteracoes podem ser verificadas atitlulo demgto pelo confronto das
colunas “Quantidade”, “Preco Unitario” e “Valor’ ds. 107/111 com as mesmas
colunas as fls.1418/1422 des autos.

Quanto a alegacédo’'de que o agrupamento 51 naoialéeersido criado,
uma vez que as referéncias 666, 675, 693 e 70&nmsgnodutos diferentes, a saber:
Malha 67 Poliéster 33 Viscose ME (666), Malha 6Tié3ter 33 Viscose ES (675),
Malha 67 Poliéster 33 Viscose ET (693), Malha 6iéBter 33 Viscose (709), ndo cabe
razao a Impugnante.

Como o Fisco esclareceu, 0 AGRUP_ 51 se refereatuip “Elisa Malha
67 Poliester 33 Viscose”, reunindo os codigos 1232-P, 666, 675, 693 e 709, todos
com a mesma descricdo, conforme se verifica as1851 dos autos. As demais
mercadorias, com especificacdes, estdo contemplamasagrupamentos AGRUP_52
“Elisa Malha 67 Poliester 33 Viscose ME”, AGRUP "I3isa Malha 67 Poliester 33
Viscose ES” e AGRUP_54 “Elisa Malha 67 PoliesteMs&ose ET".

Em relacdo ao ano de 2011, a Impugnante elencs essaue o sistema
deixou de considerar algumas saidas ocasionanel@iiga no estoque final, conforme
demonstrado por documentos de fls. 506/703.

O Fisco alega que ap0s a emissdo do Auto de lafragi® cabem mais
alegacdes de erros, equivocos ou esqueciment@aperda Contribuinte, ndo podendo
ficar a mercé da vontade do Sujeito Passivo.

Ressalta que foi dada a Autuada a oportunidadetdiear seus dados por
diversas vezes, antes da lavratura do Auto decldratendo declarado por meio do
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documento de fls. 448, que o livro Registro de m&go estava de acordo com as
retificacbes feitas no seu arquivo eletronico $jraee que ambos estavam em
conformidade com suas reais operacoes.

Afirma o Fisco que a partir de tal declaracdo osudtentos e arquivos
foram utilizados, necessitando ainda que se usdBma diversas mercadorias em
grupos. Tal pratica € comum em levantamentos ¢miaps quantitativos e visa tao
somente corrigir distor¢cdes apresentadas em tedlmasmenclaturas.

Da andlise dos documentos acostados pela Impugranfés. 506/703,
sobre os quais ela afirma que nao foram consideraddevantamento fiscal, verifica-
se gue tais argumentos ndo merecem prosperatr.

Constata-se que a Impugnante néo fez o confrorgaldoumentos com as
planilhas do LEQFID acostadas pelo Fisco aos autos.

Todos 0s documentos acostados aos autos foram deoadds no
levantamento quantitativo, ao contrario do alegasla Impugnante.

Abaixo, segue analise, por amostragem: . :
a) Nota Fiscal de saida n® 1115 (fls, 511/520):

- “Elizabeth Meia Malha 67 Poliester 33 viscose.157 kg (fls:511): esta
lancada no AGRUP_ 50 (fls. 1665), em razao de estistrada no Sintegra com o
codigo-de produto 657, que compde o AGRUP_50 (EditaMeia Malha 67 Poliester
33 viscose CV); '

- “Elizabeth Meia 67 Pes 33 CV” - 547,86 Kg (flsl7. esta lancada no
AGRUP_55 (fls. 1686), em razdo de estar registramleSintegra com o cédigo de
produto 620, que compde o0 AGRUP_55 (Elisa Meia&y 33 CV);

b) Nota Fiscal de saida n°® 1477 (fls. 521/524):

~ - “Elast 20 CX Damenny SPA 32 Pes 68" - 15 Cx (881): consta do
Sintegra o codigo 2442, foi lancado no AGRUP_62¢4EPO Dameny SPA 32 Pes 68)
as fls. 1720;

- “Elast 15 CX Damenny SPA 35 Pes 65" — 15 Cx (882): consta do
Sintegra o codigo 2439, foi lancado no AGRUP_64%EIL5 Dameny SPA 35 Pes 65)
as fls. 1718;

- “Bordado Ref 20068 TLL83022T1” — 1.000 pc¢s (f&23): consta do
Sintegra registrado com o cdédigo 2327, foi lancadw AGRUP_62 (Bordado
20068TLL83022T1) as fls. 1714;

- “Elast 35 CX Damenny SPA 34 Pes 64”’- 20 Cx (824): consta do
Sintegra o codigo 2471, foi lancado no AGRUP_6&ERD Dameny SPA 34 Pes 66)
as fls. 1723;

- cupom fiscal n°® 026168 (fls. 525): produto “Ebesh Estampada Meia
Malha” — 7,34 Kg, lancada as fls. 1690 no AGRUP_56.

Assim, comprova-se que 0s argumentos apresentaslasAputuada néo
estdo fundamentados pelos documentos apresentados.
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Ressalte-se que o levantamento quantitativo foiuaf® com base nos
arquivos eletrénicos apresentados pela Contribuinte

Assim, mediante andlise das informacdes do Fiscretagao a cada um dos
itens apresentados pela Impugnante, que se reswnemeanalise das saidas por
cupons fiscais e notas fiscais que ndo teriam swmlwsideradas no levantamento
quantitativo, verifica-se que o trabalho fiscaltoescorreto, apos as alteragdes pontuais
efetivadas.

O Fisco efetuou as corregdes no levantamento da@wi em relacdo a
todos os cupons fiscais que apresentaram tal lmedade.

Verifica-se ainda que todas as notas fiscais etlscpela Impugnante ja
constavam do levantamento inicial, ndo tendo sittwaala nenhum produto em razao
do argumento de desconsideracdo de notas fiscamidies e entradas.

Quanto a mudanca de cédigos de produtos de-umdpedi® apuracao para
outro, o Fisco agrupou os produtos que tiveram sédgjos alterados, considerando o
estoque anterior com base no Registro-de Inventddi® agrupamentos estio
demonstrados no “Relatério de Agrupamento de Posduffls. 1351/1354) e os
estoques de todos os produtos, por codificacacaela periodo, as fls. 1304/1346,

Quanto ao Acordao n° 20.257/11/323, citado pela gnpnte para dizer que o
Fisco ndo admitiu’os agrupamentos de mercadodeisl(is), vé-se que tal alegagdo ndo
merece prosperar, pois, diferentemente do presaste naguela autuacéo, tratou-se de
agrupamentos de “kits”.

A Impugnante alega;ainda que o crédito tributaporado ndo estd em
conformidade com as aliquotas praticadas por &t gue as vendas séo tributadas a
12% (doze por cento).e 7% (sete por cento), ptiasa de produtos téxteis.

. O'Fisco argui que por forca do art. 195, § 2°smdV, alinea “b” da Parte
Geral doRICMS/02, nos casos em que ndo € possétetminar se a operacdo foi
interna, interestadual ou de exportacdo, serdamai@a aliquota interna do produto. E
qgue, conforme pesquisado, a aliquota de todos aufms presentes nos autos é de
18% (dezoito por cento).

Veja-se o dispositivo:

Art. 195 - Com o objetivo de apurar a exatiddo do
pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,
sera efetuada verificacdo fiscal, relativa a cada
exercicio, que abrangera as operacbes ou as
prestacdes nele realizadas.

§ 2° - Relativamente a cada periodo, observadas as
normas de apuracao do imposto, serdo discriminados
na verificagdo fiscal o débito e o valor a ser
abatido sob a forma de crédito, decorrentes das
operacbes ou das prestacbes realizadas ou
utilizadas pelo contribuinte, observando-se que:

(...)
V - na hipétese do inciso anterior, havendo
impossibilidade:
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(..)

b) de se caracterizar a sua natureza (internas,
interestaduais ou de exportagao), sera aplicada a
aliguota vigente para as operacfes ou as
prestacdes internas sobre a base de célculo
respectiva

(grifou-se).

No entanto, o art. 42, inciso |, alinea “b”, suba# “b.10” do RICMS/02,
prevé que se aplica sobre as saidas internas ddd%ee subprodutos da tecelagem”,
nas operacoes realizadas entre contribuintesgaotéi de 12% (doze por cento), nos
seguintes termos:

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacao de servico
de transporte aéreo_.e nas operagbes com as
seguintes mercadorlas

(..)

~-b.10) tecidos e subprodutos da tecelagem, nas
operacbes ,realizadas| entre estabelecimentos de
contribuintes inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado;

De fato, ndo é possivel determinar a natureza défas se internas,
interestaduais ou de exportacao, razao pela quag\ee aplicar a aliquota vigente para
as operacoes ou as prestagc")es internas.

Verifica-se, pela consulta as planilhas “Produteke&onados para Calculo
do Levantamento Quantitativo” (fls. 21/23), “Levamtento Produtos Valores” por
periodo, -ano 2010 (fls. 1602/1604) e ano 2011 (MBBR), que estdo identificadas
todas as mercadorias em que houve saida, entestagqie desacobertado, que séo, na
maioria, “tecidos e subprodutos da tecelagem”.

Assim, o levantamento fiscal deve ser adequado ggawueacao do imposto
com base na aliqguota média apurada para o peritdad®m, por meio das informagdes
contidas na Declaracao de Apuracao e InformacacMs (DAPI), por retratar mais
adequadamente as operacdes da Contribuinte.

Registre-se que o Fisco exigiu o ICMS e a Multdrdegalidacao capitulada
no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, em retaéd saidas e estoques desacobertadas
de documentacéo fiscal. EXxigiu ainda a Multaddal capitulada no art. 55, inciso II,
alinea “a” da citada lei, sendo aplicada tambémesals entradas desacobertadas de
documentacao fiscal.

Assim, caracterizada as infringéncias a legisla¢dbutaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a Me Revalidacdo e Multa
Isolada, legitimo se torna o langamento, nos terg@sreformulacdo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco as fls. 1295/1298 alatos e ainda para aplicar a aliquota
média sobre a base de célculo apurada.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopéeicia. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente o al@meqto, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelscBias fls. 1295/1298 dos autos e,
ainda, para aplicar a aliquota média sobre a basghldulo apurada, nos termos do
parecer da Assessoria do CC/MG. Vencidos, em pasteConselheiros Eduardo de
Souza Assis (Relator) e Fernando Luiz Saldanha, migavam parcialmente
procedente o lancamento, nos termos da reformuldgaorédito tributario efetuada
pelo Fisco. Designado Relator o Conselheiro GuilteeiHenrique Baeta da Costa
(Revisor). Pela Impugnante, sustentou oralmente.dBBnedito Elias Soares e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Gabriel Arbex Vallenforme art. 163, 8 2° do
RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso des®evinterposto de oficio pela
Céamara, ressalvado o disposto no § 4° do mesngoaRarticiparam do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Fernando $aldanha e Eduardo de' Souza
Assis. '

Sala das Sessoes, 09 de abril de 2014.

Antonio César Ribeiro
Presidente’

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator designado

Mmyp
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Acordao: 20.399/14/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000193295-29
Impugnacgao: 40.010134366-51
Impugnante: C G Comercial Ltda
IE: 439401906.00-49
Proc. S. Passivo: Benedito Elias Soares
Origem: DF/Uba

Voto proferido pelo Conselheiro Eduardo de Souza Assis, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegpiddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exq0sto

Pelo voto de qualidade julgou-se parcialmente mlect o langamento, nos
termos da reformulacdo do.crédito tributario efétupelo Fisco e ainda para aplicar a
aliquota média sobre.-abhase de calculo apuraddemnoes do parecer da Assessoria do
CC/MG. | T

~Com as devidas escusas, a aplicacdo da aliquotia,npéd mais razoavel
que pareca' na afericho do débito sobre as' movigega desacobertadas de
documentacdo|fiscal, por espelhar a realidade coahela Impugnante nos periodos da
pratica das irregularidades, ndo deve prosperar.

Alicer¢ado nas disposicdes da alinea “b” do indisto § 2° do art. 195 da
parte geral do RICMS/02, o Fisco ndo aplicou aualigg média, pois, prevé a norma
que ndo _sendo possivel determinar se a operacamtésna, interestadual ou de
exportacao, aplica-se a aliquota interna do prodiésse caso, a aliquota de todos os
produtos presentes nos autos € 18% (dezoito ptw)cen

Determina o citado 8 2° do inciso do art. 195:

Art. 195 - Com o objetivo de apurar a exatiddo do
pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,
sera efetuada verificacdo fiscal, relativa a cada
exercicio, que abrangera as operacbes ou as
prestacdes nele realizadas.

2° - Relativamente a cada periodo, observadas as
normas de apuracéo do imposto, serdo discriminados
na verificagdo fiscal o débito e o valor a ser
abatido sob a forma de crédito, decorrentes das
operacbes ou das prestacbes realizadas ou
utilizadas pelo contribuinte, observando-se que:

(.)
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V - na hipétese do inciso anterior, havendo
impossibilidade:

(..)

b) de se caracterizar a sua natureza (internas,
interestaduais ou de exportacdo), sera aplicada a
aliquota vigente para as operacfes ou as
prestacdes internas sobre a base de calculo

respectiva__;
(grifou-se).

Entretanto, a subalinea “b.10” da alinea b do andisdo art. 42 do
RICMS/02, prevé que se aplica sobre as saidanagate “tecidos e subprodutos da
tecelagem”, nas operacgdes realizadas entre coimtiesu a aliquota de 12% (doze por
cento). Veja-se: =

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:

(..) '

b) 12 % (doze jpor cénto), na prestacdo de seryico
de ftransporte aéreo| ‘e nas 'operagbes com as
_seguintes mercadorias: :

i )

b!10) tecidos e subprodutos ‘da tecelagem, nas
operacdes realizadas| \entre /estabelecimentos de

contribuintes inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado ;
(grifou-se).

_ A decisdo majoritaria foi no sentido de que naaleguossivel determinar a
natureza das saidas, se internas, interestadudie exportacdo, deveria ser aplicada a
aliquota vigente para as operacfes ou as prestegéesas, considerando escorreita a
aplicacao dos 12% (doze por cento).

Inicialmente, cabe destacar a convergéncia de @ntento no que consiste
na aplicacdo da aliquota interna para a apuracddC#éS incidente sobre as
mercadorias movimentadas sem a emissao de docwaeriitscal.

Resta divergente a tese da correta utilizacdo idaath, de 18% (dezoito
por cento), de 12% (doze por cento), de 7% (setec@ato) ou a média de todas as
hipoteses tributaveis praticadas pela Impugnanigeniodo de referéncia.

Da interpretagéo das disposi¢cdes da subalinea™ddl@linea “b” do inciso
| do art. 42 do RICMS/02, extrai-se severa e praiarcondicionante no sentido de
gue, para que a aliquota aplicavel ndo seja a @e(d8zoito por cento) e sim a de 12%
(doze por cento), é indispensavel que as operag@gam realizadas entre
estabelecimentos de contribuintes inscritos no Gadade Contribuintes do ICMS

deste Estado

Segundo leciona o Professor Hugo de Brito Machaald@urso de Direito
Tributario” — 202 edicéo, p.95, no método teleatdgia interpretacdo das normasp*“...
intérprete empresta maior relevancia ao elementalistico. Busca o sentido da regra
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juridica tendo em vista o fim para o qual foi elab®rada. Fundamenta-se em que
todo o Direito tende a um fim, tem uma finalidadeesta finalidade deve ser
considerada na interpretacdo, de sorte que o imEp ndo extraia do texto um
significado incompativel com o fim visado peloségior.”

Ora, ao tratar com distincdo as operacdes comoeadsubprodutos da
tecelagem, o legislador estabeleceu vinculos idaweis. Logicamente tinha como
desiderato, fortalecer e/ou incrementar as traesacémerciais entre contribuintes do
setor téxtil do Estado de Minas Gerais. Do cordgraiual motivacao o faria restringir o
beneficio ao parque dos inscritos no cadastro nainei

E ai se estabelece a questao, por qual razdo ayjhapie teria declinado da
utilizacdo do beneficio da menor carga tributaa@aparriscar-se na ilegalidade? De
certo, buscou auferir lucro de maior monta ou aeimteresses escusos-de remetentes
e destinatarios ndo habilitados ao dispositivo.

Ademais, tem-se em questao, a aplicacdo da aliguede sobre operacdes
ilicitas e de natureza impossivel de ser caraei@sizna atualidade, e a-€ssas 0
legislador regulamentar destinou pontual e especiforma inserida na alinea “b” do
inciso V do § 2° do art. 195 da parte geral do'RSID2.

Com clareza-e objetividade fez |mperar no dispasitegulamentar a
aplicacdo da, aliquota interna sempre que ndo sespecdcaracterizar a natureza das
operagdes -como internas, interestaduais ou detagpor situacdo esta estampada com
perfeicéo no.caso sob apreco.

Assim, verifica-se que o 'trabalho fiscal ndo memegaro, pois no caso em
analise ndo havendo possibilidade de se caradtequa as mercadorias foram
realmente destinadas para contribuintes do impbgiotese que autorizaria a aplicacao
da aliquota diferenciada, ha de prevalecer a aigaterna.

Corrobora o entendimento acima, com as devidastagfzgs de forma, a
seguinte decisdo do Tribunal de Justica do Estaddidas Gerais, sendo veja-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL - TRIBUTARIO - ICMS -
OPERACAO INTERESTADUAL - DESTINATARIO COM SEDE
NO ESTADO DA BAHIA - ADQUIRENTE - EMPRESA NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO - ALIQUOTA INTERNA
DEVIDA - NAO LOGRANDO A VENDEDORA DEMONSTRAR, DE
FORMA INEQUIVOCA, A CONDICAO DE CONTRIBUINTE HABITUAL DE
ICMS DE EMPRESA ADQUIRENTE LOCALIZADA EM OUTRO ESTADO,
TEM-SE COMO DEVIDO O RECOLHIMENTO DE TAL IMPOSTO AO FISCO
MINEIRO PELA ALIQUOTA INTERNA DO TRIBUTO (18%), E NAO PELA
ALIQUOTA INTERESTADUAL (7%).

(SEM GRIFO NO ORIGINAL).

APELACAO CIVEL N° 1.0433.07.216907-4/001 - COMARCA
DE MONTES CLAROS - APELANTE(S): TRIAMA NORTE -
TRATORES, IMPLEMENTOS AGRICOLAS E MAQUINAS
LTDA. — APELADO (A) (S): FAZENDA PUBLICA ESTADO
MINAS GERAIS - RELATOR: EXMO. SR. DES. ELIAS CAMILO
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Por todo o exposto, voto pela procedéncia parcidadcamento nos termos
da reformulacédo do crédito tributario efetuado gesero, ndo acolhendo a aplicacdo da
aliquota média para apuracédo do ICMS devido, pgafdo disposto na alinea “b” do
inciso V do 8 2° do art. 195 da parte geral do REID2.

Sala das Sessoes, 09 de abril de 2014.

Eduardo de Souza Assis
Conselheiro
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