CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.397/14/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000207565-24

Impugnacgao: 40.010135407-69

Impugnante: Global Farma Distribuidora de Medicaingeis.A.
IE: 001122265.00-10

Proc. S. Passivo: Alexandre Lara Ribeiro

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUBSTITUICAO TRIBUTAR IA| —
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta a manuten ¢do do Sujeito
Passivo (destinatario da mercadoria) no polo passivda obrigacdo da tributéria,
nos termos do art. 22, 818 da Lei n° 6.763/75 c/ad. 15 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02. ' -

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- MEDICAMENTOS/PRODUTOS FARMACEUTICOS. Constatada a“entrada
em estabelecimento mineiro, de medicamentos e ousr@rodutos farmacéuticos
sujeitos a substitui¢céo tributaria sem o recolhimeto do {CMS/ST relativo a tais
operacOes. Carretas as exigéncias do ICMS/ST e dauld de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75

Langcamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO e

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento do SCHevido por
substituicdo tributaria, decorrente da aquisicdon@cadorias (medicamentos), no
periodo de 2009 a 2011.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacéo, gtavino art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 13/édntra a qual o Fisco manifesta-
se as fls. 276/279.

DEcIsAo

Versa a presente autuacao sobre falta de recoltondenICMS devido por
substituicdo tributaria, decorrente da aquisicdonacadorias (medicamentos), no
periodo de 2009 a 2011.

A Autuada possuia Regime Especial n.° 16.00026975-ém vigor desde
26/08/09 e arquivado em 24/01/12 — que dispde sabmdilatacdo do prazo de
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pagamento nas operagdes de aquisi¢cdes de mercasigadas a substituicao tributaria,
oriundas de outros Estados.

Esse regime especial autorizava a Autuada a langabDeclaracdo de
Apuracéo e Informagéo de ICMS — DAPI e efetuar gap@ento no 2° més subsequente
a entrada de medicamentos em seu estabelecimento.

O Fisco em momento algum duvidou das efetivacOesegistros dos
documentos nas operacdes de entradas de medican@ritabalho fiscal baseou-se na
comprovacao de recolhimento ou ndo do ICMS/ST naadas de medicamentos.

A Autuada foi intimada inicialmente — AIAF n.°10@06034.11 — a
apresentar notas fiscais/Documentos Auxiliares Hagas Fiscais Eletrbnicas -
DANFEs de mercadorias oriundas de outros Estadegamiao regime de substituicéo
tributaria, acompanhadas, quando fosse o casGuiaNacional de Recolhimento de
Tributos Estaduais GNRE correspondente, e os demonstrativos dosilodl@os
valores do ICMS/ST nas entradas conforme Regimedm.© 16.000265675-19.

Constatada a falta de algumas notas fiscais deadente .guias| de
recolhimento do ICMS/ST, o Fisco /elaborou planijhesnforme fls.17 a 19, e
também, intimou novamente a Autuada, fls.10, asgmtar as notas fisgais/DANFESs
faltantes, e, quando-fosse o caso, a Guia'NacideaRecolhimento de Tributos
Estaduais (GNRE), ou a demonstracéo dos lancameagogespectivas Declaracédo de
Apuracao e Informacéao de ICMS (DAPI), conforme maegiespecial.

A Autuada apresentou as fls. 21/68.alguns docursediims quais o Fisco
verificou que alguns DANFEs apresentados eram mhetentes inscritos no Estado de
Minas Gerais e outros estavam lancados nos DAPisai®e sendo desses DANFEs
exclwdas do calculo do ICMS/ST.

Inicialmente os argumentos da Impugnante foramemtido de afirmar que
o ‘imposto foi recolhido e que toda a documentagaoanexada, comprovaria a sua
afirmacao.

Entretanto, a documentacao apresentada pela Aytiedeee-se as copias de

documentos ja constantes no processo, apresemtadase de impugnacao as fls. 156/
272.

Portanto, ndo foi apresentado nenhum documentagum&nto novo que
pudesse modificar o trabalho fiscal.

Argumenta posteriormente a Impugnante que é patédnente ilegitima
para responder pelo ICMS/ST pretendido no Autordea¢do e que ndo poderia ser
penalizada por pesadas multas cujas irregularidadas praticadas por terceiros.

Entretanto, ndo lhe assiste razao.

Destaca-se que a responsabilidade do estabeleointestinatario pela
apuracdo e recolhimento do imposto devido a estadgsa titulo de substituicdo
tributaria, esté prevista no art. 21, inciso Xa ldei n° 6.763/75 c/c os arts. 14 e 15,
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, que assim dispdem

Lei n° 6.763/75:
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Art. 21 . Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por

estes.

RICMS/02

Anexo XV — Parte 1

Art. 14 . O contribuinte mineiro, inclusive o

varejista, destinatario de mercadoria relacionada

na Parte 2 deste Anexo, em operac¢éao interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da-entrada da
mercadoria em territério _mineiro, quando a
responsabilidade nédo for.atribuida ag alienante ou

ao remetente. ! |

L |
Paragrafo Unico./A responsabilidade prevista no
__caput deste | artigo ! aplicarse também  ao
“estabelecimento  depositario, ‘na operagdo - de
remessa de/mercadorias para depoésito neste Estado.

Art.  15. ' O estabelecimento . destinatario de
mercadoria relacionada, na ' Parte 2 deste Anexo,
inclusive;o varejista, é responsavel pelo imposto
devido /a este Estado a titulo de substituicdo
tributaria, ‘guando o alienante ou o remetente,

{ sujeito’ passivo por substituicdo, ndo efetuar a

_ retengdo’ou efetuar retenc@o a menor do imposto.

Paragrafo Unico. A responsabilidade prevista
neste artigo aplica-se também ao destinatario de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipétese em que o imposto deveria

ter sido recolhido por ocasido da saida da
mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

Equivoca-se ainda a Autuada, quando afirma quelases da multa isolada
sdo muito elevados.

O crédito tributario exigido pelo Fisco compde-gl@MS/ST e Multa de
Revalidacgao prevista no art. 56, inciso Il da L%6r763/75)n verbis:

Art. 56 . Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinqlenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

(.
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Destaca-se a licdo de Ricardo Lobo Torres (in CdesDireito Financeiro e
Tributério, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencdo de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

"Nao resta duvida de que as sancdes tributarias pddem:  ser
insignificantes, de modo que percam seu aspectes&po._ou preventivo de coibicdo
de ilicito. (...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado.otds' ao livro /Direito tributario
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 112. ed., Rio-d@aelro; Forense, 2002, p. 863).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBxias, 1999, p: 696), as

penalidades, dentre as quais se jinclui a multa edalidacdo, “sdo postas| para
desencorajar o inadimplemento das obrigacoes drilaist . .

© Estado somente tem /condicbes de cumprir as guglddes sociais se
tiver-orcamento; 0 que se consegue, via tributas®m, 0 meio coercitivo para obrigar
0 .contribuinte 'ao implemento /de suas obrigacdesstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O Des. Orlando'de Carvalho define, com precis&ouléa de revalidacao:

- EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75. A MULTA DE
REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LElI COLOCA A DISPOSICAO DO Fisco,
QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finddidde garantir a
integralidade da obrigacao tributaria contra aigaéle ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratéria nem com a compensatdria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo se configura qualquer ileg@éich cobranca de multa
de revalidac&o, nos moldes e nos valores previgt@gje possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacao, nao tendo estuttbsarater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamenibudo tevido, de modo a coibir a
inadimpléncia.
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Eventual efeito confiscatorio da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais n&ELANECAO CIVEL N°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAQ -DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE.PERMITIDA PELA'LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL Ne 10.562/1991,, QUE DETERMINA A AD CAO DOS
MESMOS CRITERIOS.-ADOTADOS NA CORRECAO DOS:DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO /ADVENTO DA'l'El FEDERAL N° 9.250/1995.
— (GRIFOU-SE) |

~ Portanto, sem raz&o também a alegagao da-Autuagiaeca multa aplicada
ndo goza de amparo legal, pois a penalidade ‘apli¢sfiiita de Revalidacdo) esta
legalmente capitulada conforme/dispositivo legaracditado.

] N&o ha que se falar em violagdo ao principio doawddisco em se tratando
de multa que esta prevista na legislacéo estadfetlyada nos termos determinados
pela Lei n°.6.763/75. O Auto de Infracdo foi lawaem estrito cumprimento das
normas. tributarias mineiras, as quais se encon€arselho de Contribuintes adstrito
em seu julgamento, a teor do art. 110 do Regulaom@mProcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Ggraprovado pelo Decreto n°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescenta-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Portanto, ndo cabe a alegacédo de aplicacdo ingadeetpenalidades pelo
Fisco, bem como a forma de sua cobranca.

Assim, plenamente caracterizado o ilicito tribitamostram-se corretas as
exigéncias fiscais.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Rafael de Moura Santos e, pelarfeazd Ublica Estadual, o Dr.
Gabriel Arbex Valle. Participaram do julgamentemaldo signatario, os Conselheiros
Fernando Luiz Saldanha (Revisor), Guilherme HemriBaeta da Costa e Marco Tulio
da Silva.

Sala das Sessoes, 02 de abril de 2014.

Antbnio César Ribeiro
Presidente / Relator

Mt ; |

20.397/14/28 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 1/7/2014 - Cépia WEB



