CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.374/14/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000192951-10
Impugnacgao: 40.010134319-43
Impugnante: Fast Shop S/A
IE: 062389780.00-38
Proc. S. Passivo: Sérgio Introcaso Capanema BdfDaisa(s)
Origem: DF/BH-2
EMENTA

ALIQUOTA DO ICMS — APLICACAO INCORRETA — PRODUTOS D E
INFORMATICA. Constatado recolhimento a menor do-ICMS, face & utilizagéo
indevida da carga tributaria de 7% (sete por centopm gperacdes com produtes de
informética e automacédo, uma vez que.-nao foi obsetio o disposto nojitem 56 da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02. Exige-se ICMS e Mta ' de Revalidagao
prevista no inciso Il do art. 56 da Lei/n®6.763/75

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA — MERCADORIA
DIVERSA. Constatada a utilizacdo de aliquota:de 12%doze por cento) ao invés
de 18% (dezoito por cento) nas saidas de pedestabteador, scanner e time
capsule, em desacordo com a previsdo contida no art. 42yciso |, alinea "e" da
Parte Geral do RICMS/02. Exige-se ICMS e Multa de Bvalidagdo prevista no
inciso Il do art.'56 da Lei n®6.763/75.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Constatada a emisséo de
documentos: fiscais-sem o devido destaque e recoleimo do ICMS. Corretas as
exigéncia do imposto, da Multa de Revalidacdo presta no art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art.4 inciso VI da mencionada lei
c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f’ da Parte Gerhdo RICMS/02.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLA(;AO - SINTEGRA. Constatada a entrega em
desacordo com a legislacdo, de arquivos eletronicosferentes a totalidade das
operacbes de entrada e de saida de mercadorias oenb e das aquisicdes e
prestacdes de servigcos realizadas, relativos a esdie de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais, conforme previsdoas arts. 10, 11 e 39 do Anexo VII
do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada pevista no inciso XXXIV do
art. 54 da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéao versa sobre as seguintes irregularidades

1 - falta de recolhimento ou recolhimento a mermt@MIS em decorréncia
da aplicagdo incorreta da aliquota de 7% ou dacéedda base de calculo em notas
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fiscais de saida de produtos de informatica reteclos na Parte 4 do Anexo XlIl do

RICMS/02, por ndo estar comprovada a origem daaderé, uma vez que nao foram
atendidas as condic¢des previstas no subitem 56Pada 1 do referido Anexo IV, ndo

constando dos documentos as informacgdes sobreiodate, nUmero do ato pelo qual

foi concedida a isencéo ou a reducéo do IPI, raaém@l, nimeros de inscricdo estadual
e do CNPJ, endereco e numero da nota fiscal.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagao prevista o5, inciso Il da Lei
n° 6.763/75.

2 - falta de recolhimento ou recolhimento a mermt@MS em decorréncia
de utilizacdo de aliquota incorreta no calculordpasto em operacdes de circulacdo de
mercadorias.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidac&do prevista no5&, inciso Il da Lei
n° 6.763/75.

3 - falta de recolhimento ou recolhimento a mermt@VS em decorréncia
de operagGes de circulagdo de mercadorias acohenexl notas fiscais sem destaque
do imposto.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no %8t incisa Il e Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso VI ambos dar® 6.763/75. No tocante a multa
isolada c/c art. 215, inciso'VI, alinea “f” do RIG¥02, correspondente a 42 UFEMG
por decumento. '

4 - falta de autenticacdo de livros fiscais na Reg@o Fazendaria.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54ismdl da Lei n° 6.763/75,
correspondente a 500 UFEMG por livro.

A ‘Autuada reconhece essa irregularidade e efetgagamento com as
reducdes previstas na legislacdo, conforme compte\is fls. 400/401.

5 - transmissao de arquivos eletrénicos em desaccoth a legislagéo,
mesmo apos intimacao.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 54, incis¥XIV da Lei n°
6.763/75, correspondente a 5.000 UFEMG por periodo.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 4P1Aldequer, ao final, a procedéncia
da peca de Defesa.

O Fisco elabora o “Termo de Rerratificagdo”, commatando a
fundamentacgéao legal relativa ao item “5” do Autoldiacdo, bem como promove a
juntada de demonstrativo denominado “Confronto Go&R1” (fls. 451/495).

Devidamente intimada (fls. 520/521), a Impugnaeterna aos autos as fls.
522/532, ratificando os argumentos da peca de alefes

O Fisco, em manifestacdo de fls. 537/549, refuta akgacbes da
Impugnante e requer a procedéncia do lancamento.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 552/6f#ha pela rejeicado das
prefaciais arguidas e, no merito, pela procedétziancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo alteracdes patdae

Das Preliminares

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracéb a alegacdo de néo
recebimento dos documentos que compdem o “Anex@fgiais ou coplas de livros
e documentos que comprovam as infragbes”. -

Afirma que sO teve acesso aos referidos documemiasdo faltavam
apenas 4 (quatro) dias para 0 encerramento do peampugnacao, pelo que requer
lhe seja devolvido o prazo para analise dos doctoaenaditamento da defesa.

Ocorre, no entanto, que 0 Fisco promoveu a lawaatly Termo  de
Rerratificacao” de fls. 451/458, fazendo a juntagi@ novos ' documentos que
comprovam em detalhes as irregularidades apontadatsansmlssao dos arquivos
eletrbnicos. -

Em decorréncia dessa juntada, restabeleceu-seLfgﬂmpte o prazo de 30
(trinta) dias para pagamento, parcelamento ou cifagnto de defesa.

Dessa forma ja foi restabelecido a Impugnante poppéeiteado, afastando a
alegada irregularidade e a supgsta nulidade.

. Por fim, cumpre destacar que o pedido de realizde&orova pericial, sem
indicacdo de quesitos, ndo seré tratado comortafaee do Gbice presente no inciso |
do 8§ 1°-do art. 142 do Regulamento do ProcessosePdocedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n°74%/08, que assim dispoe:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,

vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;

(..)
Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas pela | mauoig.
Do Mérito

Preliminarmente, pleiteia a Impugnante que sejasiderado decaido o
direito de lancar, relativamente aos fatos geradoo®rridos no periodo de janeiro a
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julho de 2008, sendo aplicavel o disposto no §atad. 150 do Codigo Tributéario
Nacional — CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

No entanto, constitui regra geral que, ao lancameet oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtéigada no art. 173, inciso | do
CTN, como se segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Ressalta-se que este Conselho tem decidido, dhi®@ente, em situa¢des
semelhantes, que a decadéncia é regidapelo &itiriciso | do CTN, retrocitado, o
qual determina que o0 prazo de cinco;anos contepsetia do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia teresetuado. Cita-se|, a titulo de
exemplo, os Acordaos n°s 3.742/11/CE, 20.425/1201290/13/22 e 21.275/14/32.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Esteolustituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2008 somentpirexi em 31/12/13, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173; ndo ocorrendo Gadiéncia relativamente ao crédito
tributario exigido, uma vez que a 'Autuada foi reguiente intimada da lavratura do
Auto de Infracao em 04/06/13

Quanto. ao mérito propriamente dito, a autuacacaveobre recolhimento a
menor de ICMS, no periodo de janeiro de 2008 ardeze de 2010, em decorréncia de
aplicacao indevida da aliquota de 7% ou da reddedbase de calculo nas saidas de
produtos de informatica, operacdes de saida dead@nias com destaque do imposto
por aliguota incorreta e saidas de mercadorias motas fiscais sem destaque do
imposto.

Constatou o Fisco, ainda, a falta de autenticagdoliwtos fiscais na
Reparticdo Fazendaria e a transmissdo de arquigb®recos em desacordo com a
legislagdo, mesmo apos intimacao.

Os demonstrativos do crédito tributario encontranas fls. 17/18 e 255/256
dos autos.

1) Aplicacao indevida da aliquota ou reducao de basle calculo

Apurou o Fisco a falta de recolhimento ou recollmtoea menor do ICMS
em decorréncia da aplicacdo indevida da aliquof&li¢sete por cento) ou da reducéo
da base de calculo nas saidas de produtos de #tfoenrelacionados na Parte 4 do
Anexo Xll ou Parte 9 do Anexo IV do RICMS/02, semegfossem atendidas as
condigbes previstas no subitem 56.2 da Parte 1rex@\ IV do RICMS/02, ou seja,
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sem as informacgdes do fabricante nas notas fideasaida, pelo que se exige o ICMS e
a Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, indista Lei n° 6.763/75.

Os documentos fiscais estéo relacionados no Anal@Auto de Infracdo e
compreendem o periodo de janeiro de 2008 a juli20@8. (fls. 21/217).

Para a Impugnante, houve mero descumprimento dgagBo acessoria,
uma vez que o aproveitamento do beneficio na soa @quer o preenchimento de
apenas dois requisitos: que os produtos estejamsfoe na Parte 9 do Anexo IV do
RICMS/02 e que o estabelecimento fabricante at@sddisposicbes do art. 4° da Lei
Federal n° 8.248/91.

Sem razdo a Impugnante, haja vista que a fruicAobelteficio esta
condicionada ao cumprimento das condi¢des prewéstaegulamento.

O cumprimento dessas condi¢cdes (a informacdo deraido ato pelo qual
foi concedida a isencdo ou reducédo do IPI, a iflem¢do do fabricante pela‘razéo
social, numeros de inscricdo estadual e no CNRdlerego e o numero da nota. fiscal
relativa a aquisicdo original da indUstria) €.ingeiedivel para a fruigdo do.beneficio e
até mesmo para validar se foram atendidas as djSessda Lei Federal n9 8.248/91.

Como destacado pela prépria Autuada as fls. 48712 do art. 12/da Lei n°
6.763/75, autorizou o Paoder Executivo a reduziragg& tributaria-nas operacgdes
internas com-produtos da industria’ de informatieatemacao, observados os prazos, a
forma, a relacdo das mercadorias alcancadas, @;0en € a disciplina de controle
estabelecidos em regulamento.

Nesse sentido o RICMS/02 assim tratou do beneft#26/03/08:

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:

(.)

d) 7% (sete por cento), nas operacdes com as
seguintes mercadorias:

d.1) produtos da industria de informatica e

automacao relacionado na Parte 4 do Anexo XII,
fabricado por estabelecimento industrial que
atenda as disposi¢6es do artigo 4° da Lei Federal

n° 8.248, de 23 de outubro de 1991, na redagdo
original e na redacdo dada pela Lei Federal n°

10.176, de 11 de janeiro de 2001, observado o
disposto no § 9° deste artigo; (...)

8§ 9° Para os efeitos do disposto na subalinea
“d.1” do inciso | do caput deste artigo:

I - constard das notas fiscais relativas a
comercializacdo da mercadoria:

a) tratando-se da industria fabricante do produto,

o numero do ato pelo qual foi concedida a isencao

ou a reducdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), conforme o caso;

b) tratando-se dos demais contribuintes, além da
indicacdo referida na alinea anterior, a
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identificacdo do fabricante (razao social, nimeros

de inscricdo estadual e no CNPJ e endereco) e o
ndmero da nota fiscal relativa a aquisicédo
original da indUstria, ainda que a operacao seja
realizada entre estabelecimentos comerciais;

Il - o estabelecimento adquirente da mercadoria
exigira do seu fornecedor as indicacOes referidas
no inciso anterior.

A partir de 27/03/08, o beneficio passou a cordtaitem 56 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02, trazendo a redagéao anteravescida da excecéo para 0 caso
de saida acobertada por cupom fiscal e de regrataaa estorno de crédito conforme
subitem 56.3.

De modo diverso e em desrespeito as disposicoakregntares; a-Autuada
assim procedeu:

- recebeu toda a mercadoria com notas fiscaisatsferéncia com aliquota
destacada a 7% no campo “Aliquota” e o impostoespwndente a 12%  sobre-a base
de calculo no campo “Valor do ICMS?; sendo que nana primelra via foi
apresentada e ndo consta do sistema informatiza&E# qualquer arquivo eletronico
transmitido pela filial remetente;

- registrou as notas fiscais de transferéncia vio IRegistro de Entradas
com aliquota de 7% e com icrédito,correspondeng¥a 1

- promoveu a saida da/mercadoria:com imposto cekiear 7%, sem constar
as'informacoes do fabricante nas notas fiscais;

- transmitiu pelo'menos 5 versbes dos arquivosdelebs dos meses de
2008 e 2009, todos em desacordo com a legislagao.

- O/que seconstata € que os procedimentos mascadabito e o crédito do
imposto. incidente nas operacoes, o que dificuljoando ndo impediu, a comprovacéao
da origem da mercadoria.

A Autuada insiste em afirmar que o descumprimeatolatigacdo acessoria
gera apenas a presuncéo relativa de que a emplegahte ndo preenche os requisitos
da Lei Federal n° 8.248/91.

Defende que tal presuncéo pode e deve ser afgstdaldusca da verdade
material, o que se efetivaria pela intimacdo pagesentacdo de documentos de
aquisicao por parte da remetente e de transferdedi@dos os itens descritos no Anexo
1 da autuacéo para o estabelecimento autuado.

Na perspectiva de supostamente provar o alegattopagnante junta os
documentos de fls. 402/410, todos se referem & niet@aquisicao pela filial sediada em
Barueri/SP. As cépias sdo de qualidade ruim e, esforco, vé-se que a maioria tem
como natureza da operacao “venda de mercadoriar@dqde terceiros” e que apenas
as de fls. 402/404 informam o numero da nota fismalitida pelo fornecedor.
Contrariamente ao afirmado, ndo foi juntada nenhuota fiscal de transferéncia de
Barueri/SP para a Autuada.
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Ademais, a simples apresentacdo das notas fiscaisaglisicdo e
transferéncia das mercadorias pela filial de Baro&o comprovariam o direito ao
beneficio por parte do estabelecimento mineirondadambém aquelas notas tivessem
sido emitidas sem as informacdes exigidas nosaewitos de MG e SP.

N&o € possivel desconsiderar a autonomia do estipeinto mineiro e
muito menos a competéncia tributaria do Estado d® $aulo quanto aos
estabelecimentos la estabelecidos.

Embora aqui ndo se aceite a defesa de que o dendfijgenda apenas de
estar os produtos listados no regulamento e déricéente atender as disposicdes da
Lei Federal n° 8.248/91, ndo se pode deixar deramsipenas com 0 que consta dos
autos, que nem todos os produtos que sairam coanefibio foram produzidos em
territério nacional (principio regente da lei fealgr embora a Impugnante afirme,
negritado e sublinhado, as fls. 422, “...que ascauwrias vendidas se enquadram
perfeitamente no fato econdmico previsto pela lagio tributaria”. '

Com efeito, as notas fiscais emitidas pela ImpugnHazem 0 numero do
codigo de barras EAN dos produtos.

O codigo EAN13.é composto pelo prefixo, do pais dgem do cédigo (3
primeiros digitos) + codigo da empresa (4 digiteguintes) + codigo do. produto (5
digitos) + digito verificador (1 digito). Os prefix destinados ao Brasil sdo 789 e 790.

Assim, mesmo sem acessar a consulta completa de afatigo, ndo é
absurdo concluir que aquele ndo iniciado pelogatgi89 ou 790 é de item produzido
fora do Brasil.

E da'amostra de notas fiscais juntadas ao prodesdo,de entrada como de
saida (fls. 260/263, 265/267, 269/275, 277, 280/285/289, 293/295, 297/298, 307,
318), constata-se que acobertaram a movimentacapratiitos, a principio, néo
produzidos no pais, em face do cddigo EAN coméssrimeiros digitos diferentes de
789 ou 790.

Importa ressaltar que a Impugnante tem a obrigagonformar esses
codigos nos arquivos eletrénicos e néo o fez. Aipéie legal da entrega encontra-se no
item 25F — Registro “88EAN” — informacao do numdmcddigo de barras do produto
da Parte 2 (Do Manual de Orientacdo do Usuario déerBa de Processamento
Eletronico de Dados) do Anexo VII do RICMS/02.

Cabe ainda reforcar que o crédito pelas entradasagsferéncia foi sempre
no percentual de 12% sobre o valor da operacdomfareas fls. 293/299), em
desacordo com o disposto no subitem 56.3 do Angxdd RICMS/02, que assim
dispbe:

“56.3 Fica dispensado o estorno do crédito na
saida de mercadoria beneficiada com a reducdo da
base de calculo prevista neste item, ressalvada a
hipétese de aquisicdo com carga tributaria
superior a 7% (sete por cento) quando a operacao
subsequente estiver também beneficiada com a

reducdo, hipétese em que o adquirente devera
efetuar a anulacdo do crédito de forma que a sua
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parte utilizavel ndo exceda a 7% (sete por cento)
do valor da base de calculo do imposto considerada
na aquisi¢cdo da mercadoria.”

E cabe reforcar que o crédito correspondente aceperal de 12% foi
mascarado no livro Registro de Entradas pelo megikt aliqguota de 7%.

Com relacéo a serem irrelevantes as informacdegatas fiscais pelo fato
de ndo serem também exigidas no cupom fiscal, dA@dmo concordar com a
Impugnante.

Dada a especificidade do cupom fiscal, ha que ssiderar a dificuldade de
insercdo desse tipo de informacdo e o fato de queumom € emitido por
estabelecimento varejista na venda a consumidat, fpondo fim a circulacdo da
mercadoria. Em ndo havendo mais operacao subsequiéotada com a mercadoria, €
possivel confirmar-se a origem pela nota fiscaledé&rada, obviamente desde que
contenha as informacdes previstas na legislagcaocado da-Autuada, é fato que as
informagdes ndo constam das notas fiscais de entrad

Por todo o exposto, revelam-se corretas as exigéfiscais. :

2) Recolhimento a menor de ICMS pelo'uso de aligumincorreta

Cuida o _presente item/ de constatagdo de falta delhimento ou
recolhimento.a menor do ICMS em decorréncia deag@exs de saida de mercadorias
com destaque do imposto por aliquota incorreta, paé se exige o ICMS e a Multa de
Revalidacao'capitulada no art. 56, inciso Il dan’eb.763/75.

Os documentos fiscais referentes a essa irregatigidoram emitidos no
periodo de janeiro de 2008 a outubro de 2010, estdcionadas no Anexo 2 do Auto
de Infracdo (fls. 218/235) e referem-se aos segsiprodutos: “Pedestal Mini TT
Silver”, “Sintonizador-de TV Digital para Note/PCTime capsule 500 GB Wireless”,
“Roteador Wireless”, “Scanner de mesa ScanjetPen“Drive 1 GB”.

A Autuada fundamenta a aplicacdo da aliquota de 12% saidas de
“pedestal” no art. 42, inciso |, subalinea “b.7” Barte Geral do RICMS/02, com
destaque da NCM 9403.

Sem razéo a Defesa, no entanto, uma vez que atdimgaria reduzida esta
adstrita as operacdes promovidas por estabele@nrahistrial, conforme assentado na
parte final do dispositivan verbis:

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.6) produtos da indistria de informética e
automacao relacionados na Parte 3 do Anexo XlI;
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b.7) mbveis classificados na posicdo 9403 da
NBM/SH, assentos classificados nas subposicdes
9401.30, 9401.40, 9401.50, 9401.61, 9401.69,
9401.71, 9401.79, 9401.80 e 9401.90 da NBM/SH e
colchdes, estofados, espumas e mercadorias
correlatas classificadas nas subposicbes
3909.50.29, 3921.13, 9404.21.00, 9404.29.00 e
9404.90.00, da NBM/SH, promovidas por
estabelecimento industrial;

(..)

Assim, considerando que o estabelecimento da Aata#gh no comércio
varejista, deve ser aplicada a aliquota de 18%o(idegor cento).

Para a mercadoria “time capsule”, a Impugnante domehta a allquota
usada no subitem 9.19 da Parte 3 do Anexo XII.

Pelo citado dispositivo, sujeita-se a aliquota 2 B saida‘de “controladora
de terminais”, NBM/SH 8471.80.00, a partir de 25106

Deixando de lado a descricdo do produto e aceitgueo“time capsule”
esteja classificado na NBM 8471.80:00, mesmo assiatiquota aplicavel nao seria
12%, uma vez que a referida NBM nao consta da Badi® Anexo Xl do/RICMS/02
que produziu efeitos de 15/12/02 a 24/06/10, periad qual se_enguadram as
exigéncias fiscais:

/ Quanto a “scanner” e “roteador”, o fundamento @staspectivamente nos
subitens 9.27 e 17.12 da Parte 3'do Anexo . XII-doNRS/02.

Consultando o RICMS/02, verifica-se que a aliquietd 2% para “scanner”,
conforme previsao do subitem 9.27, e para “rotéadonforme subitem 17.12, s6 se
aplica a partir de 25/06/10 ja que ndo se encoatnaelacionados na Parte 3, que teve
vigéncia de 15/12/02 a 24/06/10.

Assim, corretas estédo as exigéncias fiscais.
3) Recolhimento a menor de ICMS, notas fiscais sed@stague do imposto

Trata-se de recolhimento a menor ou falta de réuoelito do ICMS devido,
no periodo de maio de 2008 a dezembro de 2010, ewurréncia de saidas de
mercadorias com notas fiscais sem destaque do imppslo que se exige ICMS,
Multa de Revalidag&o prevista no art. 56, incisddlLei n° 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763£76 art. 215, inciso VI, alinea “f” da
Parte Geral do RICMS/02, correspondente a 42 UFpiGlocumento.

Os documentos fiscais encontram-se arrolados mall@ade fls. 236/254
(Anexo 3 do Auto de Infracdo), contendo a apuraigionposto devido e a penalidade
isolada aplicada.

A Impugnante alega que ndo houve destaque do imppstque as
mercadorias encontravam-se, em sua maior parteifasujo regime de substituicdo
tributaria e elenca (fls. 431) alguns produtos spakitivos legais referentes a
substituicao tributaria.
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Seguindo a mesma ordem dos produtos de fls. 4Bisco se contrapde as
alegacdes da Impugnante com os seguintes argumentos

- “cooktop a gas” encontra-se com previsdo de hamanto por substituicdo
tributaria a partir de 01/08/09 conforme subiteml12B da Parte 2 do Anexo XV,
segundo o quah regra ndo se aplica ao periodo cobrado no Alseja, anterior a
01/08/09;

- “depurador”: ndo se encontra, nem se encontrstadb no subitem 29.2.2
da Parte 2 do Anexo XV como quer a Autuada, ja gqueferido subitem tratou de
coifas no periodo de 01/08/09 a 31/10/09 e de disnele televisdo, cameras
fotograficas digitais e cameras de video a pamirl®03/11, ou seja, conforme a
Consulta de Contribuinte n°® 046/2010 (cépia as 3B2), a ST nao se apllca a
depurador;

- “monitor de TV”: realmente se enquadra no subighi.61 e passou a ter
0 recolhlmento do imposto por ST a partir de 0179815end0 gue as exigéncias fiscais
sao de periodo anterior a 01/08/09;

- “ramal s/ fio”: ndo se enquadra|nos subitens 2@.214.48, como quer a
Impugnante, pelo simples fato de ndo estar descosoreferidos subitens, sendo que,
para determinacgdo ..do—alcance da  substituicdo drilLit 0 produto deve estar
classificado em um dos cddigos da ' NomenclaturailBii@s de Mercadoria/Sistema
Harmonizado — NBM/SH relacionados na Parte 2 do<AnéV do RICMS/02, além de
integrar a descricdo do respectivo subitem;

- “forno de embutir a gas”: ndo’'se enquadra na NB#18516.60.00 como
informa a Autuada, sendo classificados nesta NBddymios elétricos e ndo produtos a
gas; -
' - Mforno de micro-ondas”: teve recolhimento do ICM8evisto por
substituicao tributaria a partir de 01/08/09, coafoma a Autuada, sendo que as
exigéncias fiscais referem-se a periodo anterior;

- “roteador”: ndo consta do subitem 29.1.53 daePartdo Anexo XV do
RICMS/02 a partir de 01/08/09, sendo que dessetesubiconstam produtos
classificados na posi¢cdo 8517.62.5, que nem mesmesponde a informada pela
Autuada (8517.6249), além de descri¢cdes que ndasd@lo produto em questdo. Vale
informar que o produto “roteador” passou a ter ig@y de recolhimento do imposto
por ST a partir de 01/03/11, conforme subitem 2%.Ha mesma Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02;

- “pen drive”: ainda hoje ndo é produto sujeitoracolhimento do imposto
por ST, o que se comprova pela Consulta de Comtdm® 101/12, de conhecimento
publico.

Apoés andlise dos elementos inseridos na planilhdlsde236/254 e da
legislagdo que rege a espécie, tem-se que os domsniscais emitidos deveriam
conter o destaque do ICMS.

Nesse sentido, revelam-se corretas as exigénscsdi
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4) Falta de autenticacao de livros fiscais na Repigao Fazendaria

Constatacdo de falta de autenticacdo de livrosaifisma Reparticdo
Fazendaria no periodo de janeiro de 2008 a dezea®r2009, pelo que se exige a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso Il da h° 6.763/75, correspondente a 500
(quinhentas) UFEMG por livro.

Como ja destacado a Impugnante reconhece a irretpde e promove o
pagamento da obrigacao, conforme comprovante dé03401 dos autos.

5) Transmissdo de arquivos eletronicos em desacordom a legislacao

Trata de acusacédo de transmissdo de arquivosretetsGem desacordo com
a legislacdo, mesmo apoés intimacédo, pelo que g exiMulta Isolada capitulada no
art. 54, inciso XXXIV da Lei n° 6.763/75, correspi@mte a 5.000 (cinco milyUFEMG
por periodo.

Conforme explicitado no Relatério Fiscal (fls:” féyam’ transmitidos os
arquivos relativos aos meses de janeiro de 2008zantbro de 2010, em que foram
informadas notas fiscais de emissdo prépria comendinie série que nag corresponde
as emitidas; registros tipo 54 diferentes dos temgipo 50; produtos com uma mesma
descricdo e codigos diferentes; valores diferedtes informados ‘'nas DAPIs e nos
livros fiscais; registros tipo 53 incorretos e macoes dlferentes das gue-constam nos
documentos fiscais. |

A‘lmpugnante afirma que o Fisco nao demonstrougo$vecos apontados,
nem juntou aos autos os documentos mencionadoserwof6 do Auto de Infracdo, o
que conduz a nulidade do langamento.

Questiona ' a possibilidade de esses elementos espam@nstituirem
fundamento suficiente-para a consideracado de questos registros, dos trés anos
analisados, estarem imprestaveis e informa quarigdisar a questdo, reprocessar e
reenviar-0s arquivos, tentando atender as linhagrgas indicadas pela autuagéo,
visando afastar quaisquer irregularidades pontuais.

O Fisco, por sua vez, elabora o “Termo de Rercatfio” de fls. 451/458,
ocasido em que promove a juntada do “Confronto ABID com a demonstracdo dos
erros contidos nos arquivos eletronicos, bem camlii na fundamentacao legal o art.
10 da Parte 1 do Anexo VIl do RICMS/02.

Em decorréncia da rerratificacdo, abriu-se vismaldos a Impugnante pelo
prazo de 30 (trinta) dias (fls. 509 e 511 e 520)521

Em aditamento a peca de Defesa, salienta a Impteygae o dispositivo
sancionador determina que, em caso de entregaqiev@ em desacordo com a
legislacdo, a multa aplicada deve ser por infragape nesse caso teria cometido uma
Unica infracdo no periodo fiscalizado, ou sejaygnaitiu os arquivos em desacordo com
a legislagéao.

Requer a aplicacdo do disposto no art. 53, § 3=da°® 6.763/75, de modo
a Ihe garantir o reenvio dos arquivos eletronicos.
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Sem razao a Autuada, no entanto, uma vez que asficado no CC/MG o
entendimento de que a penalidade prevista no4rin&iso XXXIV da Lei n° 6.763/75
aplica-se por periodo.

Certo € que a Autuada transmitiu pelo menos 5 wesrsibs arquivos
eletrbnicos do periodo de janeiro de 2008 a dezerdbr2009 e pelo menos 3 dos
meses de 2010, todas elas em desacordo com ad@gisiAs diversas versdes foram
transmitidas em resposta ao trabalho permanenmli@nca do Fisco, mas sempre
com as informacdes incorretas e incompletas.

Tal postura demonstra conduta de resisténcia apromento da obrigacéo
assessoria, com implicacbes na obrigacdo principagmpativel com a pretendida
reducao da penalidade em sede de permissivo egabg, § 3° da Lei n® 6.763/75).

Ressalte-se que mesmo ap6s receber o Termo dedn®1/12 (fls. 353),
em 03/09/12, detalhando uma série de inconsist@reiaregularidades, os ultimos
arquivos transmitidos em 09/01/13, ainda n&o sergraam conforme a legislacéo.

Cumpre registrar que, uma. Unica irregularidade | @cisnte-para a
imputagdo lancada pelo Fisco e a exigéncia da'ipenal capitulada no Auto de
Infracao.

Constata-se "due todos’ 0s arquivos, sem excecadstraey valores
divergentes dos informados em DAPI, conforme convgaro as telas “Confronto com
DAPI*de fls. 460/495.

Como bem destaca o Fisco, outras wregulandadesnfcapuradas como:
falta de informacéo de todos os'documentos de am@®pria (fls. 358/361); registros
tipo 53 incorretos; inconsisténcias entre os valaites registros tipo 50 e 54 (fls.
362/366); existéncia de produtos com mesma descrgacodigos diferentes (fls.
367/369) e .divergéncias entre os documentos e @gistn@s nos arquivos, como 0
exemplo de fls. 356/357 e o da Nota Fiscal n° 3932jue tem base de calculo e
imposto destacados e creditados no livro RegiseraEdtradas e foi informada no
registro tipo 50 do arquivo eletrénico sem basedleulo e com ICMS igual a 0,01 (fls.
370/372).

Ndo sdo problemas pontuais como quer a Autuada. Séo
inconsisténcias/irregularidades que dificultam, mito, qualquer verificacdo fiscal,
inclusive quanto ao regular recolhimento do ICM8idie.

Sendo obrigacdo do contribuinte transmitir, mensabe via internet, o
arquivo eletrénico com a totalidade das operac@esndrada e saida de mercadorias,
conforme previsto nos arts. 10 e 11 do Anexo VIIRIEMS/02, apdés verificar a sua
consisténcia, e comprovadas as irregularidadestagas pelo Fisco, mantem-se a
Multa Isolada, por més, capitulada no art. 54 sme{XXIV da Lei n° 6.763/75.

Por fim, € imperioso afirmar que as alegacdes ddlitm da legislacao
mineira e procedimento fiscal adotado com diresrigenstitucionais ndo foram objeto
de deliberacéo, pois nos termos do art. 110 do RRAASse incluem na competéncia
desse 0Orgao julgador a declaracdo de inconstitalii@ue ou a negativa de aplicacéao
de ato normativo.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoterasos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustestdmente o Dr. Gabriel Arbex
Valle. Assistiu ao julgamento o Dr. Silviano Azewedampos Guimaraes. Participaram
do julgamento, além dos signatéarios, os Conselhdadoilherme Henrique Baeta da
Costa (Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 11 de marco de 2014,

Antonio César Ribeiro '
Presidente

Marco Tdulio da Silva
Relator
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