CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.370/14/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 02.000216437-21

Impugnacgao: 40.010135159-34

Impugnante: CRV Distribuidora e Telemarketing Ltda.
CNPJ: 12.122567/0001-10

Proc. S. Passivo: Kiellen Santos Zimmermann daaSilv

Origem: DFT/Belo Horizonte

EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO — DIVERGENCIA DE OPE|RACAO.
Constatado o transporte de mercadoria sem documenfiscal habil. O Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE que a aompanhava.--foi
desclassificado por ndo corresponder _a-operacao Bf@mente realizada; em face
da divergéncia verificada em relacdo a origem dos redutos. | Infracao
caracterizada nos termos-do art. /149, inciso IV/dRICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS; multa de revalidacdo e Multa tdada capitulada no-art. 55,
inciso Il da Lei n°6.763/75. Langamento procedente. Decisao-unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo, mediantefiacab realizada em
23/08/12, no Centro de' Tratamento de Encomenda<£7, Hocalizado no Anel
Rodoviario, Km 21,5, Bairro/ Universitario, Belo Hzonte, de que a Autuada fez
transpartar “mercadorias (suplemento alimentar “®#bg0”), desacobertadas de
documento fiscal, visto que o respectivo Documéniriliar de Nota Fiscal Eletronica
— DANFE foi desclassificado pelo Fisco por ndo esponder a operacao efetivamente
realizada, face a divergéncia verificada em relac@digem das mercadorias. Infracao
caracterizada nos termos do art. 149, inciso NRHOMS/02.

Exige-se ICMS, multa de revalidacéo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei 11 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 3&8bitra a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 73/78.

DEcIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente pugna a Autuada pela insubsistéheieito fiscal sob a
alegacdo de que ndo ha base legal a ampara-loyeangue o Auto de Infracéo foi
lavrado tendo-se por fundamento o local da postatgemercadoria, onde possui filial,
pautando-se toda a atividade fiscalizatoria em sigpes.
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Verifica-se que a nulidade arguida se confunde eomatéria meritoria e
assim sera tratada.

Oportuno registrar que o Auto de Infracdo contémelementos necessarios
para que se determine, com seguranca, a naturezarelgularidades, além de estar
devidamente instruido.

Pelo exposto, rejeita-se a arguicdo de nulidadardmmento.
Do Mérito

Versa o presente feito sobre a constatacdo, medgab fiscal realizada em
23/08/12, de que a Autuada fez transportar as merees apreendidas por meio do
Termo de Apreensao e Depésito — TAD n° 01239 zatililo o DANFE n° 000002815,
de 21/08/12, desclassificado pelo Fisco por ndeoesponder a real operagao, nos
termos do art. 149, inciso IV do RICMS/02.

O referido DANFE foi emitido pela empresa CRV Distidora e
Telemarketing Ltda., CNPJ n° 12.122567/0001-10 (Ad#&), situada na cidade de
Curitiba/PR, enquanto os SEDEX retldos foram pastada c:|dade do Rio de
Janeiro/RJ.

A destinatéria-consignada no DANFE, Deltamarcas €oim de ‘Produtos
Naturais Ltda., CNPJ n°® 82.212143/0005-55, esta adnscricéo estadual cancelada
desde 12/06/12,/em razaol do seu desaparemmeﬁ&ma:l&:ongonhal n° 283, bairro
Itatiaia, Belo Horizonte.

No" endereco constante ' do DANFE n° 000002815 constindéario (Av.
Augusto de Lima, n° 655, sala 818) funciona, sesurigdo estadual, o estabelecimento
da Autuada em:Belo Horizonte.

Como sevé, os documentos fiscais deveriam teresidos pela filial do
Rio de Janeiro, local de onde a mercadoria saafifeente, conforme rastreamento de
um-dos SEDEX apreendidos, anexo aos autos, e ni@o npatriz com sede em
Curitiba/PR.

Portanto, o DANFE né&o espelha a realidade da openagle consignada.

Frise-se ainda, que a Autuada tem como soécio-adirador o Sr. Rafael
Vidal de Oliveira, também sécio da empresa DeltaamrComeércio de Produtos
Naturais Ltda.

Em sua defesa, sustenta a Impugnante que possogias filiais, inclusive
na cidade do Rio de Janeiro/RJ e que esse fatcaxd postagens das mercadorias
nessa cidade.

Afirma que, além disso, participa do grupo econdmida empresa
Deltamarcas Comércio de Produtos Naturais Ltdajeojgstificaria a forma como sdo
registradas as operacdes de envio de mercadotrasasrempresas.

Argumenta que, conforme vasta jurisprudéncia, @Emdeslocamento de
mercadoria entre estabelecimentos de um mesmoilmante, ainda que em outro
Estado da Federacdo, ndo tem o condao de con$tnigerador do ICMS, uma vez
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que a circulacdo de mercadorias versada na Cag&ttéederal refere-se a circulacao
juridica, com obtencéo de lucro e transferéncititdiaridade, o que néo seria 0 caso.

Acrescenta que desconhecia o cancelamento da c@scestadual da
empresa Deltamarcas Comeércio de Produtos Natutdas sediada em Belo Horizonte.

Contudo, os argumentos da Autuada néo tém proced@eacusacao fiscal
da-se exatamente pelo fato de que a empresa amitiDANFE sugerindo saida das
mercadorias da unidade do Parana, quando, desédtam do Rio de Janeiro. Esse fato
por si sO ja é suficiente para justificar a desifesacdo do documento fiscal, ja que
esse ndo espelha a realidade da operacao nelgpadam

N&o procede a argumentacao da Autuada de que riéoithdncia de ICMS
sobre o deslocamento de mercadorias entre estabeldos de uma mesma empresa.
O art. 2° do RICMS/02n verbis € claro no que tange ao fato gerador na saida de
mercadorias.

RICMS/2002 — Parte Geral
Art. 2°  Ocorre o fato-gerador. do ir’hposto: | i

VI - na saida;de mercadoria, a qualquer titulo,

inclusive em decorréncia de,' bonificagdo,, de
—-estabelecimento’ de contribuinte, ainda que para

outro estabelecimento do mesmatitular oo

(grifou-se).

Ademais, a natureza juridica da operagéo € irretevpara caracterizacao
do fato Gerador, conforme art. 4°, inciso-1, al;néa” e “b” da Parte Geral do
RICMS/02:

Art. 49 Sao irrelevantes para a caracterizacdo do
— fato gerador do imposto:

| - a natureza juridica da:
a) operacao de que resulte a saida da mercadoria;

b) transmisséo de propriedade da mercadoria;

Como se observa de todo o processado, no casoestaquo ICMS deveria
ter sido calculado como se a mercadoria tivess® sk cidade do Rio de Janeiro e ndo
de Curitiba, ja que foi daquela que, de fato, sam destino a Minas Gerais.

Ademais, é preponderante o fato de a empresarmitas Comércio de
Produtos Naturais Ltda — EPP (do mesmo grupo da ORVWibuidora Telemarketing
Ltda) encontrar-se com sua inscricdo estadual tmieee constar do campo
destinatario da Nota fiscal Eletronica n°® 000002&4$sim, esse documento fiscal ndo
€ habil para acobertar a operacdo em questdo, semcgiamente desclassificado, a
teor dos art. 149, inciso IV e 133-A, inciso Inakh “f’, ambos do RICMS/02:
Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

IV - com documento ndo enquadrado nas hipéteses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.
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216 deste Regulamento e que contenha informacfes
gue nao correspondam a real operacgao ou prestagao.

Art. 133-A - Considera-se ideologicamente falso:

| - o documento fiscal autorizado previamente pela
reparticdo fazendaria:

f) ndo enquadrado nas hipéteses anteriores e que
contenha informacgdes que nao correspondam a real
operacgao ou prestacao;

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do langcamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o laecto. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheirosdreto Luiz Saldanha (Revisor),
Guilherme Henrique Baeta da Costa e Marco TuliSitla.

Sala das Sessoes, 26 de fevereiro de 2014.

Antonio Cesar Ribeiro
Presidente / Relator

IS/P
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