CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.362/14/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.000484797-87
Impugnacgao: 40.010135122-18
Impugnante: Vale S/A
CNPJ: 33.592510/0021-06
Proc. S. Passivo: Daniela Maria Procépio/Outro(s)
Origem: DF/BH-2
EMENTA
RESTITUICAO - ICMS - CORRECAO MONETARIA- DE NVALOR

RESTITUIDO. A Recorrente pleiteia a atualizacdo moetéaria do valor do indébito
tributario, cujo ressarcimento foi autorizado peloFisco. ;

Impugnacéo procedente. Decisao pelovoto de qualidi

RELATORIO ; |

A Vale Energia S/A, por/meio do seu estabeleciméntalizado no Estado
do Rio deJaneiro, vendeu energia elétrica parsstabelecimento da Vale S/A
localizado ng Estado do Espirito Santo e, -ao perced recolhimento do ICMS
eguivocou-se ha ocasido da emissdo da GNRE, infmfmpacomo contribuinte do
imposto, o estabelecimento da ' Vale S/A localizado Espirito Santo, e como
destinatario do imposto o Estado de Minas Gerais.

A Vale S/A, localizada no Estado do Espirito Sardoa Impugnante,
pleiteou da Fazenda Publica Estadual restituicAdCdtS recolhido indevidamente,
17/06/10, para o Estado de Minas Gerais.

A Delegada Fiscal em exercicio, da DF/BH-2, em delsp de fls. 75,
defere o pedido de restituicdo no valor original Ri$ 817.037,88 (oitocentos e
dezessete mil e trinta e sete reais e oitentaceceittavos). Esse valor é creditado na
conta corrente indicada pela Impugnante, no dia7253.

Inconformada com a restituicdo apenas do valorir@iga Impugnante,
apresenta Impugnacdo de fls. 80/81, postulando reeg@m monetaria do valor
restituido.

O Fisco manifesta-se as fls. 93, propugnando paf@ocedéncia da
impugnacao.

Intimada, a Contribuinte manifesta-se as fls. 122/1
O Fisco manifesta-se as fls. 173/180.

Em sessdao realizada em 11/02/14, presidida pelsellmiro Antonio Cesar
Ribeiro, nos termos da Portaria n° 04/01, defere-geedido de vista do processo
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formulado pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, roamdo-se a continuacdo do
julgamento para o dia 18/02/14.

Na oportunidade, sé&o proferidos os votos dos Chesek, a saber: o
Conselheiro Antonio Cesar Ribeiro (Relator), FedwarLuiz Saldanha (Revisor) e
Guilnerme Henrique Baeta da Costa que julgam pesteda impugnacao. Pela
Impugnante, sustenta oralmente o Dr. Otto Carvdlkeesoa de Mendonga e, pela
Fazenda Publica Estadual o Dr. Célio Lopes Kalume.

DEciIsAo

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Esatadu correcédo
monetaria do valor relativo ao indébito tributarimjo ressarcimento fora-autorizado
conforme fls. 75 dos autos.

O Fisco indeferiu o pleito ao argumento de-que stenserdo devidos
“ljuros”, nos termos do paragrafo Unico do art. 8#6/7CTN, apds a decisdo definitiva
transitada em julgado. . { '

Essa é a questdo sob exame no caso concreto.

O regime juridico da restituicdo de tributos, s#gaUnido, dos Estados ou
dos Municipios, encontra-se prescrito no Codigdutério Nacional - CTN, Capitulo
IV, Segéo 1H, sob o titulo de pagamento indevalts. 165 a 169.

O art 165, inciso | do CTN trata da restituicioateente de erro de direito,
verificando-se que a hipétese € de ilegalidadee Bss caso dos autos. Tanto assim,
gue o Fisco restituiu o valor-original do impossgp indevidamente.

Portanto, resta a discussdo dos acessorios inegl¢atualizacdo e juros) a
partir do pagamento-indevido:

Nesse diapaséao, importante citar os ensinament&afoKiyoshi Harada,
trazidos pela Recorrente, nos seguintes termos:

A repeticao de indébito funda-se no principio da
legalidade tributaria. O que foi pago a mais deve ser
repetido com juros e correcdo monetaria, o que foi pago
aquém do limite legal deve ser complementado com
juros e correcdo e, se for o caso, com imposicao de
penalidade.

O art. 167 do CTN dispbe sobre a restituicao desjura proporgcédo da
restituicdo do tributo, como segue:

Art. 167. A restituicho total ou parcial do
tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporcdo, dos juros de mora e das penalidades
pecunidrias, salvo as referentes a infragGes de
carater formal ndo prejudicadas pela causa da
restituicao.
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Paragrafo dnico. A restituicdo vence juros nao
capitalizaveis, a partir do transito em julgado da
decisao definitiva que a determinar.
Como se vé, o Codigo Tributario Nacional - CTN g@revincidéncia dos
juros a partir do transito em julgado, mas na@tdat atualizacdo monetaria dos valores
pagos indevidamente, quando da restituicdo detbsbeimultas.

Contudo, prevé a atualizacdo monetaria do tribetodd pelo contribuinte,
conforme art. 97, § 2°, também do CTN.

Por outro lado, a jurisprudéncia dos tribunais Hopes firmou
entendimento de que os tributos e multas devemesgtuidos com corre¢cdo monetaria,
cujo termo inicial é a data do pagamento indeVv&ibF RE 89.7666-6-SP, STJ Sumula
162. -

O Ministro Leitdo de Abreu deixou consignado no B&516-1-SP (22
Turma): :

CoOM APOIO NOS PRECEDENTES CITADOS, CONHECO.-DO
RECURSO E LHE DOU PROVIMENTO PARA DETERMINAR,
PRIMEIRO, QUE A CORREGCAQ MONETARIA | INCIDA| DESDE | O
RECOLHIMENTO INDEVIDO, SEGUNDO, QUE OS JURO$ DE MORA
—-SEJAM CALCULADOS A TAXA DE UM POR CENTO AO MES.

_Adémais, 0s procedimentos para restituicdo de to#yusejam diretos ou
indiretos, de competéncia de quaisquer dos eritrgantes, recomenda-se que sejam
harmonicos. |

Nesse sentido, o Ministro Fux, do STJ, deixou @maio no AgRg no
AGRAVO DE INSTRUMENTO/N? 766.948 - RS (2006/0082258que:

- O AEORDAO RECORRIDO, ASSIM COMO OS PARADIGMAS, CUIDA
DE ATUALIZACAO E INDICES APLICAVEIS EM REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. E MESMO QUE NAO SE DISCUTA SOBRE O
MESMO TRIBUTO, TAL CIRCUNSTANCIA E IRRELEVANTE IN CASU,
POIS O PROPRIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NAO FAZ ESSA
DISTINCAO, COMO SE EXTRAI DAS MESMAS EMENTAS QUE
TRATAM DE REPETICAO DE INDEBITO DE VARIADOS TRIBUTOS,
COM UMA ORIENTAGAO DE ATUALIZAGAO MONETARIA UNIFORME.

No Estado de Minas Gerais, a atualizacdo moneadartabutos esta prevista
no art. 226 da Lei n® 6.763/75, nos seguintes termo

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo -
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislagéo, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Desse modo, a lei estadual permite a correcdo éb#tod tributarios
estaduais pelos mesmos critérios aplicaveis aogodéibutarios federais. Portanto,
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incide a taxa referencial do Sistema Especial deilacdo e de Custddia — Taxa Selic,
na corregdo dos referidos débitos.

Ressalte-se que, embora o CTN néo preveja expreagané entendimento
pacifico dos tribunais superiores (STF retro citad8TJ) de que cabe atualizacdo na
restituicdo dos tributos pagos indevidamente.

Ora, se o0 Estado permite a correcdo dos débitmstdrios estaduais pelos
mesmos critérios aplicaveis aos créditos tribusafederais, a consequéncia logica é
que para a restituicdo dos tributos estaduaisaiado o mesmo critério. Por isso,
deve ser aplicada a Taxa Selic na restituicao,imglei, a um sé tempo, a atualizacao
monetaria e 0s juros.

Ademais, a logica do razoavel conduz-se ao entemdonde que a
devolucdo apenas da quantia histérica se configom@ sendo enriguecimento sem
causa do Estado, sendo certo acrescentar tambehistprgcamente esta Egregia Corte
Administrativa ja defere a incidéncia da Taxa Sphca fins de atualizagdo monetaria
do valor a ser restituido ao contribuinte que fezamlhimento indevidamente, tal‘como
lancado nos Acordaos n°s 18.800/08/13,17. 998/@8!9""815/10/3a :

N&o bastassem tais decisdes, a'Egrégia Camaralﬂsnm' meio | do
Acordéo n° 4.074/13/CE referendou, esse entendingati@ando inclusive,'que o termo
“a qud detém como marco a “data’do pagamento indevidajye também apresenta-
se mais razoavel e racional em casos tais.

Em jrazdo da aplicagdo da /Portaria n° 04, de 1@/p2Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd £/02/14. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento/do CC/MG, ;pelo voto de qualidadejudgrar procedente a impugnacao.
Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz Saldanh@ig®8 e Marco Tulio da Silva,
que julgavam: parcialmente procedente a impugnagéogumitir a corregdo monetaria
com incidéncia a partir do pagamento indevido, twheacomo indice de correcao
aquele definido pela tabela do TIMG. E, ainda,dsderir a aplicacdo da Taxa Selic,
apenas e tdo somente, ap0s a decisdo administratarrivel do o6rgao julgador
administrativo. Nessa oportunidade, o Conselheem&ndo Luiz Saldanha (Revisor)
reformulou seu voto. Pela Impugnante, sustentomerge o Dr. Otto Carvalho Pessoa
de Mendonca e, pela Fazenda Publica Estadual, dBibno Rodrigues de Faria.
Conforme art. 163, § 2° do RPTA, esta decisdo &sajeita a Recurso de Revisao,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado oodispno § 4° do mesmo artigo.
Participou do julgamento, além do signatario e dosnselheiros vencidos, o
Conselheiro Guilherme Henrique Baeta da Costa.

Sala das Sessodes, 18 de fevereiro de 2014.

Antdnio César Ribeiro
Presidente / Relator

Mi/D

20.362/14/2¢ 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 10/4/2014 - Cpia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.362/14/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000484797-87
Impugnacgao: 40.010135122-18
Impugnante: Vale S/A
CNPJ: 33.592510/0021-06
Proc. S. Passivo: Daniela Maria Procépio/Outro(s)
Origem: DF/BH-2

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do art 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido-e a decisdoepitd no acérdéo em
referéncia decorre dos fundamentos a segunr exqposto

Preliminarmente cabe pontuar questao de, ordemtm:arquan Jo do inicio
da votacéo, ainda que-ja seja matéria superadagdicvencido esse Conselheiro.

Referida questdo de ordem diz respeito & competéuimi-éémara para
apreciar o-pedido da Requerente, intitulado, Impg@naNo caso, a empresa formulou
pedido de restituicdo (fls. 40), certo e determmadnforme segue:

“Ante 0 acima exposto e com base no art. 165 dogGodiributario
Nacional c/c com o art. 28 e seguintes do RPTA owd/gerais, a Vale S/A requer a
restituigdo do icms ST recolhido indevidamente ataffo de Minas Gerais no valor
total de R$817.037,88 (oitocentos e dezessetetrinta e sete reais e oitenta e oito
centavos).

Diante do pedido de restituicdo formulado a ausmlédcompetentdeferiu
o pedido (fls. 75), nos exatos termos do que fqueeido, ou seja, determinou-se a
restituicdo de R$ 817.037,88 (oitocentos e dezesnif trinta e sete reais e oitenta e
oito centavos), em moeda corrente, nos exatos #erdwo art. 35, inciso Il do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

A restituicdo foi deferida em 18/07/13 e em 25/@@perou-se o crédito em
conta corrente da Requerente, conforme se vedfides. 76/79.

Aposs o recebimento do valor objeto do pedido detugsio, em 22/08/13, a
Requerente insurgiu-se em expediente (fls. 80/&1yuml pleiteia o recebimento de
correcdo do indébito, da seguinte formAnte o exposto, requer seja acolhido o
presente pleito para corre¢cdo monetéaria do valastiteido”

O pleito da Requerente (correcdo monetaria do vadstituido) foi
indeferido pela autoridade competente (fls. 9308M0/13 e em 01/11/13 apresenta-se
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Impugnacéao (fls. 112/122) alegando-se indeferimgaicial do pedido de restituicao
do indébito.

O PTA foi encaminhado para apreciagdo da maténigppde deste orgao
julgador administrativo.

Aqui pontua-se que, nos termos do art. 19 do Regonaterno do CC/MG
compete a Camara de Julgamento julgar: 1) o lang@an®pugnado, 2) a impugnacao
relativa a pedido de restituicdo e 3) a reclamacéo.

Importa destacar que, nos termos do art. 106 doARMIStaura-se o
contencioso administrativo fiscal pela: 1) reclaémaccontra decisdo que negar
seguimento a impugnacdo e 2) impugnacao regulatracdancamento de crédito
tributario ou contra indeferimento de pedido dé¢itisdo de indébito tributarie.

No caso trata-se de pedido de restituicdo o quattiegralmente deferido, o
que afastgprima facieo cabimento de impugnacgao, por-sequer ter sidaursdo o
contencioso quanto a restituicdo.

O pedido formulado (correCdo monetaria do valortittedo) em
requerimento intitulado impugnacéo se assemelha aam Recurso Inominado (ainda
gue ndo previsto para 0 caso), pois 0/que se esmatiddo € a I|qU|da(;a3 da decisao
administrativa que deferiu a restitui¢ao. 5

Observe-se que 'diferentemente do pedido formuladfis280/81 no qual
pede-se que stja acolhido o presente pleito para“correcdo manat do valor
restituidd, o expediente intitulado impugnacao alega indefento parcial do pedido
de restituicdo do indébito.

Surge entdo a alegacdo de que a incidéncia degucosrecdo sao pedidos
acessorios implicitos no pedido principal de regt##o do indébito.

N&o se ignora que sao pedidos implicitos a corr@gdoetaria e 0s juros
legais e moratorios. Quanto aos juros moratoriredusive, a teor da Sumula n° 254 do
Supremo Tribunal Federal (STF), admite-se sua s@duna liquidacdo de sentenca
mesmo quando omissa a sentenca liquidanda.

Contudo, observe-se que se de fato sdo pedidogitople se a restituicao
foi parcial, do deferimento parcial da restituigdque caberia impugnacgédo, a tempo e
modo, sem necessidade de se formular novo requéaonme

Nessa perspectiva ndo houve, a tempo e modo, impégrregular contra
indeferimento de pedido de restituicdo de indétributario, ainda que sob a Gtica de
indeferimento parcial, indicando aspectos de psadu

Assim, restaria afastada a competéncia de uma @asu@s de Julgamento
para apreciar o pedido formulado vez que ndo earaatio uma impugnacéo regular, o
qual haveria de ser apreciado pela presidénciee daggio julgador, mas assim nao
entendeu a maioria dos Conselheiros da 22 Camajalgemento, passando-se ao
julgamento.

20.362/14/2¢ 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 10/4/2014 - Cpia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Superada a questdo de ordem, até mesmo na perapéetiaplicacdo de
oficio da atualizagdo monetéaria e juros moratdiegsis, no mérito tem-se que a ora
Recorrente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, sede recursal, a correcao
monetéria do valor restituido, pois conforme nasralthures a restituicao foi deferida e
o valor restituido em moeda corrente.

Defende a requerente que o CTN, a legislacdo feeéeeajurisprudéncia
amparam seu pleito e, que situacdo analoga fodidecipela Camara Especial na
mesma linha do pedido que formula.

Os votos vencedores acataram a atualizacdo manek@rvalor objeto do
pedido de restituicdo, por meio da aplicacdo daaT8elic, desde o pagamento
indevido.

Sobre o tema, na legislacdo mineira, que vigorol k6 até 2008, havia
previsdo de que a importancia indevidamente redalberia corrigida’ com 0os mesmos
indices de correcdo dos débitos fiscais estaduais.

Em 29/02/08, os arts. 36 a 38 da Lei n° 6.763/75nﬁqrevog dos, sendo
que, atualmente, o art. 226 da mesma lei trataaspdons deébitos tributarios, nos
seguintes termos:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes._do_néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados
do dia em/que o débito/deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efétivo pagamento, com base
no critério adotado--para cobranca dos débitos
fiscais federais. (grifou-se)

Quanto a aplicacdo da Taxa Selic (que agrega @iedsalizacdo monetaria)
na restituicado no ambito do Estado de Minas Getango a lei quanto o RICMS/02 e o
RPTA/08 s&o omissos.

Evidentemente, que a omissdo da legislacdo tribugstadual impde ao
julgador uma limitacdo. Aqui é importante citar gueepeticdo de indébito funda-se no
principio da legalidade tributaria.

Em uma abordagem sistémica do instituto da regdityiverifica-se que o
art. 167 do CTN assim dispde sobre a matéria:

Art. 167. A restituicAo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporcdo, dos juros de mora e das penalidades
pecuniarias, salvo as referentes a infracbes de
carater formal ndo prejudicadas pela causa da
restituicao.

Paragrafo Unico. A restituicdo vence juros nao
capitalizaveis, a partir do transito em julgado da
decisao definitiva que a determinar.
Assim, no tocante a restituicdo, o CTN prevé apanasidéncia dos juros e
a partir do transito em julgado, e nem mencionaualiaacdo monetéaria dos valores
pagos indevidamente quando da restituicdo de tisbaiimultas.
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Evidente que a atualizacdo monetaria apenas peesertempo o poder de
compra da moeda, o que justifica sua aplicacéo.

Na perspectiva jurisprudencial, duas sdo as Sundol&uperior Tribunal de
Justica (STJ) sobre a repeticdo do indébito eaiztigdo de tal valor, a saber:

SUMULA 162:

NA REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO, A
CORRECAO MONETARIA INCIDE A PARTIR DO
PAGAMENTO INDEVIDO.

SUMULA 188:

OS JUROS MORATORIOS, NA REPETICAO DO INDEBITO
TRIBUTARIO, SAO DEVIDOS A PARTIR DO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA. (GRIFOU-SE).

Nas referidas Sumulas, o STJ diferencia o-aspeetapdral para o
pagamento da atualizagdo monetéria (data do paganiedevido) el dos juros
moratorios (data do transito em julgado da sentgogareconhece o indebjto).

Com o advento da Lei Federal n°® 9.250/95, o ST$opas adotar um
mesmo marco temporal para correcdo monetaria‘ e jororatérios, conforme as
disposicdes dessa lei, isso em relagdo aos trifetizsais, o que mitigou-a aplicacéo
das mencionadas simulas!

Na oportunidade, o STJ tomou . como Gnico marco &hieé data do
recolhimentoiindevido e utilizou como indice deatizacdo monetaria e juros, a Taxa
Selic.

Saliente-se que 0 STJ entende que a Taxa Selicreenge tanto a correcéo
monetaria quanto_o0s-juros moratorios, prescindiddoqualquer outro indice para
apuracao dessas duas rubricas.

Lembrando que o CTN prevé para a restituicdo apenasdéncia dos juros
e a partir do transito em julgado, cabe analisadessdes dos nossos tribunais
superiores, no que tange aos tributos estaduais,dos autos.

O Acordéo relativo ao Recurso Especial n® 762.7845- (2005/0094711-

7), da lavra da Ministra Eliana Calmon, atinentara execucéo fiscal promovida pelo

Estado de Minas Gerais, € ilustrativo do entendim@misprudencial, conforme se vé

em excerto do julgado:
APOS INUMERAS DIVERGENCIAS EM TORNO DA SUA APLICACAO, A
PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE, NOS ERESP's 291.257/SC,
399.497/SC E 425.709/SP, EM SESSAO DE 14/05/2003,
REAFIRMOU O ENTENDIMENTO DE QUE A REFERIDA TAXA E
DEVIDA TANTO NA RESTITUICAO QUANTO NA COMPENSAGCAO DE
TRIBUTOS, A PARTIR DE 1°/01/96, EM FACE DO ADVENTO DA LEI
9.250/95, FICANDO, DESSE MODO, AFASTADA A INCIDENCIA DOS
JUROS DE MORA CONFORME PREVISTO NOS ARTS. 161,
PARAGRAFO UNICO, c/Cc 167, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.
ASSENTOU-SE, AINDA, QUE, A CORRECAO MONETARIA E OS
JUROS DE MORA JA ESTAO COMPREENDIDOS NA TAXA SELIC, DE
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MODO QUE NAO PODE ELA SER CUMULADA COM QUAISQUER
OUTROS INDICES RELATIVOS A TAIS ACRESCIMOS.

CONTUDO, NA HIPOTESE DOS AUTOS, DEVE-SE CONSIDERAR QUE
SE TRATA DE COBRANCA DE TRIBUTO ESTADUAL. SENDO ASSIM,
A APLICACAO DE INDICE DE CORRECAO MONETARIA DEFINIDO EM
LEl FEDERAL SOMENTE PODE SER APLICADO SE EXISTIR LEI
ESTADUAL AUTORIZANDO, O MESMO OCORRENDO NO QUE DIZ
RESPEITO AOS JUROS DE MORA; DO CONTRARIO, TERA
APLICACAO AS REGRAS DO CTN. (GRIFOU-SE)

Pois bem, da deciséo transcrita tem-se que, aagpbcde legislacdo federal
(Lei Federal n° 9.250/95) no ambito de competédos Estados somente € possivel
quando ha lei estadual autorizando a referida agdlic e, na hipétese de a legislacédo
estadual ser silente quanto aos juros e atualizag@etaria, aplicam-se as regras gerais
do Caddigo Tributario Nacional (CTN).

Ora, o caso dos autos refere-séndébito tributario , quantia recolhida
indevidamente a titulo do ICMS, sobre o qual-naguadquer preyisdo na legislacéo
tributaria estadual da adogdo da mesma regra tispaslegislacao tributaria federal,
mormente a aplicacédo da Taxa Selic (juros e combell;@sde o recolhimento indevido.

Nao obstante-a falta de previséo legal, surge agagho sobre a isonomia
de tratamento entre o trlbuto exigido e o trib@stituido.

. Ocorre que na primeira hipotese, ha: previamentaidafuma obrigacéo
tributaria por parte do contribuinte, constituiadaaio de pagar o tributo, enquanto que
na segunda hipotese a obrigacao de restituir sterggsds o pedido e sua analise, ndo
podendo ser o Estado responsavel por erro comatidoutrem.

Assim, impor-ao Erario, no indébito tributario, agamento de correcéo
monetaria e juros de mora, representados pelaSeli@ desde a data do recolhimento
indevido,.invocando-se a aplicacdo da mesma regraspa para a cobranca do débito
fiscal, € menosprezar diferenciacdes substanai@degitimam tratamentos desiguais.

Raciocinio similar ocorre quanto ao pagamento easatde uma obrigacao
de pagar (incide os acréscimos contratualmentegbosy observados os limites legais,
desde o vencimento) e, quanto a restituicdo denpaig@ em duplicidade da mesma
obrigacao de pagar (incide juros, desde a cita@orrecao).

Na esfera do direito civil, tal situacdo compreer@e aplicacdo do
principio da boa fé objetiva no afastamento daaesabilidade de, por exemplo, uma
pessoa que € surpreendida diante de um depdsiwidilodde dinheiro em sua conta
corrente sem o0 seu conhecimento.

Certo é que de tal pessoa sequer seria exigidogangento de correcao
monetaria e juros de mora desde a data do depddéwvido, pois ndo concorreu para o
ocorrido. Afinal, conforme dispde o art. 396 do ©adCivil, ndo havendo fato ou
omissao imputavel ao devedor, ndo incorre esse @m. m

Noutro giro, dispde o art. 398 do Cddigo Civil queas obrigacdes
provenientes de ato ilicito, considera-se o devedomora desde que o praticou, mas
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na restituicdo de indébito, a obrigacéo de restitdo decorre de ato ilicito praticado
pela Fazenda Publica.

Entdo, para o pagamento pleos de mora, ha que constituir em mora o
Estado, o que no caso sO pode ser cogitado apésisid administrativa irrecorrivel
que determinar a restituicao.

Aqui, destaque-se que o pedido de fls. 80/81 pdedecorrecdo monetaria
do valor restituido, sem qualquer mencao a junmdyadcdo que sO veio a lume no
pedido constante no expediente intitulado impugmaCa&rtamente que sera cogitado
mais uma vez tratar-se de pedido implicito, acess@r pedido de restituicdo, admita-
se, até mesmo por constar previsdo expressa no CTN.

Ressalte-se que, conforme destacado nas decis6&d Hoa Taxa Selic
compreende tanto a corre¢cdo monetaria quanto os jnoratorios. Entdo, mesmo nos
casos de aplicacdo da Taxa Selic (restituicdoidetds federais), a luz do CTN, sua
incidéncia soO deveria ser aceita depois de cofditem mora o devedor, e ndo a partir
do recolhimento indevido, em funcédo da caractedastos juros.

Outrossim, ressalte-se novamente que a jlegislagiaaria mineira nao
prevé a aplicacdo das regras relativas ao indébiiatario previstas na legislacao
federal e, a0 mesmo-tempo, é silente 'quanto ‘aamaye de atualizacdo monetéria e
juros de mora. N

. Ainda’que no caso ndo seja um pedido’ explicit@zéavel que o que foi
pago a mais 'do que devido deva/ser restituido-ooms [a partir da mora) e atualizacéo
monetaria, e que o que foi pago a menos do queladeldva ser complementado com
juros (a partir da mora), atualizacdo monetarigeefor o caso, com imposi¢cado de
penalidade cabivel.

Desse modo, admitindo-se, a luz do principio daoahitidade, a
possibilidade de atualizacdo do poder de compraakda (atualizacdo monetaria) e a
incidéncia de juros, o que outrora este Conselh&fi@ vislumbrava possivel face a
legislacdo posta, deve ser observada, quanto aws ja regra do CTN, mormente o
disposto no art. 167 e seu paragrafo Unico, j@aitamteriormente.

Nesse sentido cite-se 0 recente julgado do TJ/M@elggdo Civel n°
1.0024.12.173883-5/001), do qual transcreve-sguoiise excerto:

“O QUE SE VEDA, PORTANTO, E A CUMULACAO DA TAXA SELIC
COM OUTROS INDICES DE REAJUSTAMENTO OU COM JUROS, POIS
REFERIDA TAXA SE TRATA DE INDEXADOR COMPOSTO, JA
INCLUSO NELA A PROPRIA CORRECAO MONETARIA.

DESTARTE, OS VALORES A SEREM REPETIDOS DEVEM SER
ACRESCIDOS DE CORRECAO MONETARIA, PELA TABELA DA
CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA, DESDE O PAGAMENTO
INDEVIDO, NOS TERMOS DA SUMULA 162 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, ATE O TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO, QUANDO, ENTAO, DEVERA INCIDIR EXCLUSIVAMENTE A
TAXA SELIC, A TITULO DE ATUALIZACAO E DE JUROS DE MORA.”
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Aqui, no ambito do contencioso tributario admirditro mostra-se
inevitdvel as indagacted) qual a fundamentagdo para os juros e a atualizacdo
monetéria €) qual atualizacdo monetéria adotar.

A resposta a essas primeiras indagacdes encorgpalde na regra de
direito que diante de situacbes de lacuna normatoranal ou material, devem ser
adotados os principios gerais de direito, fundaam&td-se assim, a luz do principio da
razoabilidade, a necessidade de atualizacdo do pedsompra da moeda (atualizacao
monetaria) e de incidéncia de juros (a partir deano

Bem, se cabe a atualizagdo monetaria, passa-denigdte de qual o indice
adotar. Aqui, diante da lacuna, aplica-se a mesegaarde direito, de forma que
também na perspectiva dos principios gerais deitairao caso o principio da
razoabilidade, comporta a adocdo do mesmo indiotado pelo judicidrioc mineiro
(tabela da Corregedoria do TJ/MG, baseada atuadmemtiNPC) para o| periodo em
que a Taxa Selic ndo pode ser usada por incomiite, vez que agrega juros e
atualizacdo monetéria.

ApOs constituida a mora, 0’ que restaria caractigizeom al decisdo
administrativa irrecorrivel, por serem devidos #ipae entdo tanto os juros como a
atualizacdo monetéria,-pertinente a' utilizacido dsaTSelic, na perspectiva de' fazer
incidir tanto os juros quanto a atualizacdo mojetéespeitando-se, inclusive, o que
dispée 0. CTN sobre a matéria. :

Aqui,/até mesmo em respeito ao;art. 110 do RPTAvaplo pelo Decreto
n%44.747/08; nao se ignora o fato do CTN-mencigoarna restituicdo vence juros nao
capitalizaveis, a partir do transito' em julgadode&isdo definitiva que a determinar,
nem que a expressawansito em julgadbdseja tipica das decisdes judiciais.

Ocorre que pde fim ao contencioso administrativibutario a deciséo
irrecorrivel para ambas as partes e, tendo o mréfsiado, por meio de 6rgéo julgador
administrativo, decido o conflito e declarado pwtite a restituicdo, ndo se mostra
razoavel, ainda que formalmente possivel, o questiento em juizo de ndo estar
constituida a mora.

Dessa forma, para o Estado, a decisdo irrecomivedsfera administrativa
assume, materialmente, caracteristica de transitolgado.

Diante do exposto, dou provimento parcial a impggoapara que 0s
valores a serem restituidos sejam acrescidos @dizaitAo monetaria, pela adogcao da
tabela da Corregedoria Geral de Justica do TJ/MGdel o pagamento indevido até a
publicacdo da deciséo irrecorrivel na esfera adwnativa, quando, entdo, devera
passar a incidir exclusivamente a Taxa Selic, Wotitle atualizacdo monetéaria e de
juros de mora, até a efetiva restituicédo integoaindébito.

Sala das Sessoes, 18 de fevereiro de 2014.
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