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EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA| —
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
Constatou-se, mediante Levantamento Quantitativo Ranceiro Diario (LEQFID),
a ocorréncia de entradas, saidas e estoques de naefgrias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, desacobertadas' de documentéao fiscal. Irregularidades
apuradas por meio de-procedimento ‘tecnicamente idé@o previsto no art. 194,
inciso Ill, Parte Geral do RICMS/02. Corretas'as eigéncias de ICMS/ST, multa
de revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55inciso Il da Lei n° 6.763/75.
Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Lancamernto-parcialmente procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

A jautuacéo fiscal-versa sobre a constatacdo, ntediaavantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), em exeioiéechado, no periodo de janeiro
de 2008 a dezembro de 2011, da ocorréncia de asfradidas e manutencdo em
estoque de mercadorias sujeitas ao regime de tsudEbi tributaria (pisos e
revestimentos) desacobertadas de documentacéb fisca

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo cégaituno art. 56, inciso
II, c/c 8§ 29 inciso Ill da Lei n° 6.763/75, em agfio as entradas e estoque
desacobertados de documentacéo fiscal.

Ja com relagéo as saidas desacobertadas, exigdigmdsolada capitulada
no art. 55, inciso I, alinea “a” da citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 14915.

O Fisco promove alteracdo do lancamento as fl2911%30, sendo a
Autuada intimada por intermédio do Oficio de fl$311/1.532, manifestando-se as fls.
1.533/1.537.

Em manifestacao de fls. 1.539/1.547, o Fisco redatalegacOes da Defesa.
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DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante alega existir preliminar de nulidaBessalta que o Auto de
Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) se deu em 12/11/12 we ¢ lancamento foi muito
posterior, além do que o AIAF teria sido recebidw funcionaria da empresa sem
poderes para tal.

Entende que iniciado o processo de fiscalizacad\KAldeveria o Fisco
respeitar o prazo maximo de fiscalizacdo (180 despnclui que o prazo para término
da fiscalizagédo se deu em 20/05/13, antes da taardd Auto de Infragcéo.

Argui que esse foi lavrado em 25/07/13, bem apfsaao de validade do
AIAF. Infere que estabelecer uma fiscalizacdo peente € presumir a ma-fé do
contribuinte, sendo que o que deve ser presumidooa-fé. -

Sustenta que a funcionaria Tania Cristhina Sam@aeta nao poderia
receber o Auto de Inicio de Acado Fiscal por ndorspresentante legal da empresa e
destaca que, diferentemente, foi a contadora Feladéternandes F. Mendoncga quem
recebeu o Auto de Infracao. -

Conclui gue a autuacédo é nula por falta de intimagiresponsavel legal da
empresa. - :

Alega de forma genérica ' que teria ocorrido juntddaalguns documentos
sem que tivesse oportunidade de se manifestar, eo rgiorcaria a nulidade do
langcamento.

Sem razao'a Impugnante.

N&o procede a alegacao de que decorrido o prazonmae 180 (cento e
oitenta).dias do AIAF o procedimento fiscal deveensido encerrado, pois, conforme
dispde o § 4° do art. 70 do Regulamento do Proceskis Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n%74%/08, encerrado esse prazo, o
gue ocorre € a devolucdo ao sujeito passivo dda&edenincia espontanea.

Quanto ao lapso de tempo entre o AIAF e o Autordea¢do, ressalte-se
gue o0 mesmo se deu por ndo existir os arquivog@mtdas notas fiscais de entrada e
saida de 2008 a meados de 2010, o que demandgitegd@d dos dados de milhares de
notas fiscais.

Ressalta o Fisco que a senhora Tania Cristhina &aniosta, funcionaria
da empresa, apresentou-se como gerente e assimecelbimento do AIAF como
preposta, conforme estabelece o art. 75 e paragnafo do RPTA.

A Defesa alega que teriam sido juntados algunsrdentos sem que tivesse
oportunidade de se manifestar, mas todos os dod¢asméoram juntados quando da
lavratura do Auto de Infracdo, dando-se ciéncim@uignante, sem posterior juntada de
novos documentos. Nao procede, pois, a alegacéao.
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O exame dos autos mostra que as irregularidadagddsva termo no Auto
de Infracdo estdo alicercadas em documentos, estoiitjamente demonstradas nas
planilhas elaboradas pelo Fisco.

Com efeito, o art. 142 do Codigo Tributario NaciofalN) estabelece que
compete privativamente a autoridade administrativastituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento admatiigd tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspuadedeterminar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devidtentificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Na mesma linha, o art. 89 do RPTA determina queit Ale Infracdo deve
conter, obrigatoriamente, além da identificacdo sigeito passivo e dos valores
exigidos, a descricdo clara e precisa do fato quivou a emisséo e das.circunstancias
em que foi praticado, além da citacdo expressaspmsitivo legal infringido e do que
comine a respectiva penalidade.

Verifica-se que o relatério fiscal e-réspectivo aetamento quantitativo
constante de CD-R juntado as fls. 12-€ 1:527 (pfmsmulacio do| crédito tributario),
observa fielmente os requisitos exigidos pela lagi® mencionada, ndo acarretando
qualquer prejuizo a defesa da Impugnante,’tendw rgdpeitados o0s pr|n0|p|os do
contraditério e da ampla defesa. .

Verifica-se que o relatério’ do Auto de Infracéo @rica-se claro e gue 0s
dispositivos ‘capitulados como infringidos guardasecpiacdo com a acusacao fiscal,
sendo que todos os requisitos’ formais e materie¢essarios para a atividade de
langcamento foram observados.

Aqui deve ser ressaltado que a forma a ser cumpettalancamento que,
efetivamente; € um ato administrativo adstritoi aelecontra-se determinada pela Lei n®
6.763/75 e regulamentada pelo RPTA, que assimrdetar

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

(..)

Il - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

(..)

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacao de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;
Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0s nUumeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;
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IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo- fazendaria
competente para receber a impugnagdo, ;em s
tratando de crédito tributario’contengioso.

Por esses fatos e fundamentos, a presente autpaeénche [todos os
requisitos indispensaveis, uma vez estar demormstiad esta condiz com a realidade
dos fatos, descreve correta e claramente a coddutapugnante tida como-infracional
e promove o adequado embasamento legal na peeddavr T

Ademais, verifica-se que 0 Sujeito Passivo tommheoimento de todos os
elementos de/ prova que fundamentam ‘as “exigénciadganp, teve perfeito
conhecimento da acusacao que lhe é imputada, petoiibhe o pleno exercicio de seu
direito de defesa.

_ Da andlise_do presente Auto de Infracdo e em faas dormas
retrotranscritas, verifica-se, cabalmente, o ataadio a todos os requisitos impostos
pela legislacao tributéaria.

Assim, a Autuada foi assegurada a ampla defeseoatoaditério, garantias
explicitadas no art. 5°, inciso LV da ConstituigioRepublica/88.

Desse modo, rejeita-se a preliminar de nulidadiaipamento, arguida pela
defesa.

Do Mérito

A autuacdo fiscal versa sobre a constatacdo, ntedilvantamento
quantitativo financeiro diario, em exercicio fechado periodo de janeiro de 2008 a
dezembro de 2011, da ocorréncia de entradas, saitgaanutencdo em estoque de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAaitéila (pisos e revestimentos)
desacobertadas de documentacao fiscal.

O Fisco detalha o trabalho em relatorio de fls109junta CD-R as fls. 12 e
documentos as fls. 14/1.487. A midia contém asilpks) em meio digital, que
compdem e detalham o levantamento efetuado.

Quanto ao mérito, alega a Impugnante que a incidéda substituicao
tributaria se deu apenas a partir de 01/08/09 gmraercadorias oriundas de Séo Paulo,
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elencadas nos codigos 69.07 e 69.08 da NCM e qdemenstrativos 1 e 3 devem ser
desconsiderados por falta de previséo legal.

Alega supostas divergéncias entre o Relatorio FescaAuto de Infracdo e
assevera que nao ha previséo legal da responsalgilidbutaria do destinatario.

Reproduz a clausula décima do Convénio n® 81/98nelai que o Fisco
deveria observar a Constituicdo, a Lei Complema#&7/96, o Convénio n° 81/93 e o
Protocolo n°® 32/09, o que entende afastar o digpostart. 15 do Anexo XV do
RICMS/02.

Contesta alguns langamentos do LEQFID a alegac&dupkcidade entre
saidas por equipamento Emissor de Cupom Fiscal )(EQt#otas fiscais com CFOP
5929, e apresenta quadro com os valores.

As fls. 1.529/1.530 o Fisco promove reformulag&o cdédito trlbutarlo
acatando a duplicidade apontada pela Impugnante.

Cabe esclarecer que o LEQFID tem: por; finalidadeoaferénciadas
operacGes de entradas e saidas de mercadoriasrdiate, pelo confronto [dos estoques
inicial e final com as respectivas notas f|sca|sadteada e saida, por produto, emitidas
no periodo.

Por meio da comblnagao de quantidades e valoresijtativo financeiro),
verifica-se-a ocorréncia de possiveis irregulagdadtilizando a seguinte equagéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Trata o LEQFID de procedimento tecnicamente idamézado pelo Fisco
para apuracdo das operacdes e prestacdes realmdoasijeito passivo, nos termos do
art. 194 do RICMS/02:

- Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

(.)

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

Consiste tal roteiro em uma simples operacdo mdieanéle soma e
subtracdo, onde o resultado é inquestionavel, septando exatamente toda a
movimentacao das mercadorias comercializadas ®quesexistente diariamente.

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando racca emissao de
documento fiscal de saida de mercadoria sem gaesByque suficiente para suprir tal
saida naquele dia.

Nesse caso, o0 levantamento informa que houve “saigaestoque” (SSE),
0 que pressupde a ocorréncia de entrada de meicatksacobertada de documento
fiscal.

Ou, ainda, se ao final de um determinado periodolevantamento
quantitativo apresentar a apuracéo de estoque a@adoeias menor do que o declarado
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pelo contribuinte no livro Registro de Inventario apurado em levantamento fisico,
verifica-se a ocorréncia de estoque desacoberadoclmento fiscal.

Por outro lado, se a apuracédo do saldo final deyestfor maior do que o
declarado pelo contribuinte pressupde-se que hosai&la desacobertada de
documentacéo fiscal. Tais ocorréncias sédo constataal final do levantamento quando
€ apresentado o resumo.

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresastaventuais diferencas
elou erros que entenda haver no levantamento para &isco, caso 0s acate, promova
as devidas corregoes.

Quanto a diferenca apontada pela Impugnante entrédito tributario do
Auto de Infracdo e o do Relatorio Fiscal, mencienalthures, a questéo e singela, basta
observar, conforme claramente demonstrado, queifeienca se refere aos juros de
mora que foram calculados somente no Auto de lafragnquanto o' Relatorio |Fiscal
aponta os valores originais do crédito tributaBem qualquer inconsisténcia, pois, 0s
valores.

Em relacdo ao regime de 'substituicdo tributériaa' pas mercadorias
constantes do levantamento quantitativo, conforem testacou o Fisco, a sistematica
foi instituida pelo art.-3%:do Decreto n® 44.1471d4¢11/05 que alterou o RICMS com
vigéncia a partir de 19 de dezembro de 2005.

O art.’3° do Decreto 44.147/05 acresceu ao RICM&exo XV, cujo art.
15 determinou que o estabelecimento destinataeaegeber mercadorias relacionadas
na parte 2 do préprio Anexo ;sem a retencdo do itapastitulo de substituicdo
tributaria € responsavel pelo recolhimento do mesmo

_ Os subitens_18.32 e 18.33 do item 18 (materialoshsteucdo, acabamento,
bricolagem ou adorno) da pafte 2 do Anexo XV compdem os produtos dos codigos
NBM/SH .69.07 e 69.08, que sédo exatamente os predgte foram objeto do
levantamento quantitativo.

Esse regime de substituicdo tributaria é denomimatéono e independe da
origem das mercadorias, pois compreende mercadwoiiaglas de qualquer Estado.

Posteriormente foram celebrados os protocolos canow Estados para
responsabilizar os remetentes localizados nessd¢addss em operacbes com
contribuintes de Minas Gerais pela retencdo e mevehto do ICMS a titulo de
substituicao tributéaria.

N&o procede, pois, a alegacdo de que somente apelbracdo do
convénio ou protocolo entre os Estados € que podsi cobrada a substituicdo
tributaria.

Dessa forma, a Impugnante é a responsavel pelthmento do ICMS/ST
no periodo anterior ao Protocolo n° 32/09, nos aerho art. 14 do Anexo XV do
RICMS/02 e, apos o Protocolo, nos termos do artldlhesmo diploma legal.
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Parte da impugnacdo foi acatada em relacdo a algumggmentos em
duplicidade de cupons fiscais e respectivas naosasi$ emitidas com CFOP 5.929
conforme Termo de Rerratificacdo de Lancamentolass 1.529 e 1.530.

Quanto as notas fiscais emitidas com o CFOP 5.028ca&mento efetuado
em decorréncia de emissdo de documento fiscaliveld operacdo ou prestacéo
também registrada em Equipamento Emissor de Cupseal~ ECF), algumas dessas
notas fiscais ndo tém correspondéncia com cupoeral fregistrado no levantamento
quantitativo e outras realmente foram inicialmelatecadas em duplicidade com o
cupom fiscal, pelo que retificou-se o langamento.

Destaque-se que quanto a Nota Fiscal n.° 002.p88aada alegacdo de se
tratar de transferéncia de mercadoria, inexistimeioda, conforme cépia anexada, a
realidade fatica é de que a natureza da operagéosénda de mercadoria adquirida de
terceiros, senso correta, pois, a baixa de estoque.

Em relacdo a Nota Fiscal n° 000.007 (fls. 1.43d¢ fpi lancada no cédigo
CFOP 2556 (compra de material para uso ou-consuamim)pugnante na apresentou
elementos para desconsidera-la como-mercadoriagazada.

Esclarece o Fisco que a apuracao do LEQFID foa fé& acordo com os
dados transmitidos .-pelos arquivos ‘eletrnicos €8nal), efetuado pela propria
Impugnante, acrescido de dados extraidos dos dotaséiscais no periodo em que
nao havia o arquivo Sintegra.

Ainda assim, diante das alegacées de ‘defesa (dlgulic entre notas fiscais
e cupons) e dos documentos juntados a‘impugnacBisco promoveu alteragcdes no
levantamento quantitativo e reformulou o créditbutario, acostando novo CD-R (fls.
1 527), demonstrando € detalhando a reformulagioazfa.

Esclareca- se gue os resultados apurados mediaatddenento quantitativo
financeiro-diario sdo frutos de aplicagcdo materaatia qual sdo utilizados unicamente
os documentos e langcamentos efetuados na escmit@r@al e fiscal da Impugnante e
do estoque das mercadorias registrado em seus figaais e informado também nos
arquivos magnéticos enviados via Sintegra.

Mediante tal sistematica, o Fisco apurou entradagjas e estoque de
mercadorias sem documentacéo fiscal, fato que ecmetarbitramento dos precos
conforme autoriza o art. 51, incisos Il da Lei :17963/75 e art. 53, inciso Il do
RICMS/02:

Lei 6.763/75

Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

(.)

Il - a operacdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal;

RICMS/02
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Art. 53 - O valor da operacédo ou da prestacao sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

(..)

Il - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emissao de documento fiscal;

(..)

Ja o parametro adotado pelo Fisco de arbitrar or \dds operacbes com
base no valor médio destas, por seu turno, estésfraos arts. 54, inciso IX e 194, §
4°, ambos do RICMS/02, verbis:

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parametros:

(..)

IX - 0 valor médio das operacdes ou das-prestacdes
realizadas no periodo de apuracdo ou, ha falta
deste, no periodo imediatamente anterior; na
hipétese dos incises |51V e V do artigo anterior; | :

(..) '

—-Art. 194 - Para apuracdo das 'operagdes ou. das
prestacdes /realizadas pelo sujeito passivo, 0 -
Fisco poderd utilizar quaisquer = procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

§ 4° - Constatada, por.indiciosha escrituracdo do
contribuinte’ ou por. qualquer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a prestacdo de
servico sem emissdo de documento fiscal, o valor
da operacdo ou da prestacao sera arbitrado pela

—~ autoridade fiscal para fins de exigéncia do
imposto e multas, se devidos, tomando como
critério, conforme o caso, 0 preco unitario das
saidas, das entradas ou das prestagfes mais
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.
(grifou-se).

Verifica-se, por meio dos relatérios constantes do®s, que a base de
calculo para cobrangca do imposto e das multas litid@ das médias ponderadas
distintas para cada tipo de situacéo identificada.

No caso da entrada de mercadorias, média ponderatta o preco
declarado no proprio inventario da Autuada e ogqeeraticados nas entradas dos
produtos no periodo fiscalizado; no caso de estdme de mercadorias, média
ponderada dos prec¢os praticados nas entradasathgqs no periodo fiscalizado, e, no
caso da saida de mercadorias, média ponderadar@ipss praticados nas saidas dos
produtos no periodo fiscalizado.

Depreende-se da leitura dos dispositivos legaisrasitpdos que o
procedimento adotado pelo Fisco esta correto eipmriente embasado na legislacao
tributaria. Correta, pois, a base de calculo doostpe das multas exigidas.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente pten&e o langamento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pelscBias fls. 1525/1530. Participaram
do julgamento, além dos signatéarios, os Conselhegdoilhnerme Henrique Baeta da
Costa (Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 12 de fevereiro de 2014.

Antbnio César Ribeiro
Presidente

Marco Tdlio da Silva [ :
Relator | '
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