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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO..A
MENOR — NUMERARIO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmisséo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITcD),
incidente na doacao de bem movel (numerario), nos termos do art. 1°, ingiso 111 da
Lei n° 14.941/03. Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacao capitulada no
art. 22, inciso Il da Lei n° 14.941/03. Infra(;éo caracterizada. Corretas as
exigéncias-fiscais:

OBRIGAQAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS - ITCD. Constatada a falta de entrega da Declaracio de Bens
e’ Direitos, conforme previsto no art. 17 da Lei n°® 14.941/03. Correta a exigéncia
da penalidade prevista no art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Decorre o langamento da falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, incidente
na doacdo de numerario informada nas Declaracdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica
— DIRPFs, ano — calendario 2009, de acordo com a certiddo juntada as fls. 11, exarada
pela Superintendente de Fiscalizacdo da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas

Gerais, com base nas informacdes repassadas a SEF/MG pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributéria, o donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n® 14.941/03) e o doador na condicao
de responsavel tributario (art. 21, inciso Ill da citada lei), ambos devidamente
identificados nos autos.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n°® 14.941/03.

Exige-se, também, a Multa Isolada capitulada no art. 25 da Lei n° 14.941/03
pela falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos - DBD, conforme previsto no
art. 17 da citada lei.
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Inconformados, os Autuados apresentam, em conjunto, tempestivamente,
Impugnacéo as fls. 21/22.

Alegam, em sintese, que 0 negocio juridico ocorrido ndo foi doacdo, mas
sim, empréstimo. E, que na declaracdo de imposto de renda do Autuado (doador), ano-
calendario 2009, constou, equivocadamente, a doacéo.

Sustentam que, constatado o erro, procedeu-se a retificacdo conforme
declaracgéo retificadora do Autuado acostada aos autos.

Arguem que na declaracdo de imposto de renda do Coobrigado, exercicio
de 2013, efetuou-se o registro do pagamento da parcela do empréstimo equivalente a
R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Entendem que ndo foi observada pela Fiscalizacdo, a retificacdo-levada a
efeito na declaracdo do Autuado.

Asseveram restar comprovado que a transferénciado valor equivalente a R$
200.000,00 (duzentos mil reais) da conta bancéria-do, Coobrigado para terceiro, -para
pagamento do imével descrito no codigo 11+ item 3 da declaracdo de imposto ‘de renda
- exercicio 2013 do Autuado, deu-se a titulo'de empréstimo e nao a titulo de doagéo.

S50 acostados-aos autos os documentos de fls. 25/37.
Ao final, requerem a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls., 55/58. Na oportunidade, refuta os
argumentos da Defesa e requer a procedéncia do lancamento.

A 1% Camara de Julgamento, na sessdo realizada no dia 11/09/14,
determinou a diligéncia de fls. 62; para que a Fiscalizacdo juntasse aos autos a prova do
recebimento da intimacao de fls./53.

Em atendimento a diligéncia, a Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 64/66 e
anexa os-documentos de fls. 67/69.

E reaberta vista dos autos aos Sujeitos Passivos (fls. 71/76), que ndo se
manifestam.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, decorre o lancamento da falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos —
ITCD, incidente na doacdo de numerario informada nas Declaragbes de Imposto de
Renda Pessoa Fisica — DIRPFs, ano - calendario 2009, de acordo com a certidao
juntada as fls. 11, exarada pela Superintendente de Fiscalizacdo da Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais, com base nas informacgoes repassadas a SEF/MG pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil e, também, da falta de entrega da Declaracdo de
Bens e Direitos — DBD, conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03.

Exigéncias de ITCD, da Multa de Revalidagéo prevista no art. 22, inciso 11
da Lei n°® 14.941/03 e da Multa Isolada capitulada no art. 25 da citada lei.
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Ressalta-se que as informacGes referentes a doacdo em andlise foram
obtidas, tendo em vista o convénio de muatua colaboracdo firmado entre a Secretaria da
Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, nos
termos do que dispde o art. 199 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), conforme
Oficio n° 446/2011/SRRF06/Gabin/Semac, datado de 17/08/11 (fls. 12/13).

A Fiscalizacdo, de posse das informacGes relativas a doacdo objeto destes
autos, lavrou o presente Auto de Infracdo para exigéncia do ITCD devido e das
penalidades correlatas.

Como ja mencionado, na peca de defesa apresentada, 0s Sujeitos Passivos
(doador e donatério) sustentam que o negdcio juridico ocorrido néo foi doacéo.

Contudo, o conjunto probatorio dos autos milita em favor do Fisco. -

Os Impugnantes alegam que a informacdo de doagdo refere-se a ocorréncia
de outro negdcio juridico (empréstimo).

Entretanto, a altera¢do do negdcio juridico (doagdo) informada nas DIRPFs
dos Autuados nédo pode ser acatada sem_prova bastante para atestar a vergcidade da
declaracdo prestada a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

E que a prova-obtida pela Fiscalizagdo na declara(;éo do imposto de renda
nado € elidida sem a comprovagao inequivoca da ocorréncia de negacio juridico diverso.

A alegagéo de que o imposto lancado nos autos._refere-se a empréstimo n&o
se sustenta, pois/os documentos trazidos aos autos pelos Defendentes, com intuito de
comprovar que a doacdo inicialmente informada nas DIRPFs decorreu de equivoco na
informacdo prestada inicialmente & Secretaria da Receita Federal do Brasil, ndo
comprovam a ocorréncia_.de negdcio juridico diverso daquele declarado pelos
Autuados. -

Observa-se que foi informado, inicialmente, a Receita Federal do Brasil,
que no-ano-calendario 2009 houve uma doacdo no valor de R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais). O suposto equivoco nessa informacéo, alegado pelos Autuados, é de que o
negocio juridico ocorrido foi empréstimo, conforme retificacdo constante na declaracdo
de ajuste anual do donatério (fls. 36). Informam, também, que houve pagamento de
parte do empréstimo no valor de R$ 20.000,00, conforme consta na declaragdo de
ajuste anual ano - calendario 2012 (fls. 30).

Conforme se v&, o que os Impugnantes pretendem é alterar um negocio
declarado (doagédo) para outro (empréstimo), ndo trazendo provas irrefutaveis de tal
fato.

Nesse sentido, sequer foi colacionado aos autos comprovante do suposto
pagamento de parte do empréstimo conforme relatado pelos Impugnantes.

A alegacdo de que o imposto lancado nos autos refere-se a empréstimo so
poderia ser aceita se acompanhada obrigatoriamente de prova inequivoca da ocorréncia
do negdcio juridico que menciona.

Para a validade da retificacdo do negocio juridico informado nas
declaracGes de IR, no minimo, os Impugnantes deveriam ter apresentado documentos
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que evidenciassem o empréstimo com a efetiva transferéncia de numerario, como:
copias de cheques, depositos, extratos bancarios, contrato de mutuo registrado a época
do suposto empréstimo, o que ndo ocorreu no presente caso.

Necessario esclarecer que o contribuinte, nos termos do que dispbe a
legislacdo federal, pode apresentar declaracdo de imposto de renda retificadora.
Todavia, de acordo com a norma inserta no paragrafo Unico do art. 147 do CTN, a
retificacdo da declaracdo, quando vise reduzir ou a excluir tributo, s6 é admissivel
mediante comprovagéo do erro em que se funde e antes de notificado o langamento.

Portanto, para surtir efeitos perante o Fisco Estadual seria necessaria a
prova inequivoca de que houve erro na informacdo anteriormente prestada, ja que a
declaracdo retificadora por si so ndo constitui prova da natureza do negdcio_juridico
realizado.

Esse entendimento de que a homologacéo da declaracéo retificadora, por si
s0, ndo tem o conddo de afastar as exigéncias fiscais-em comento encontra respaldo na
deciséo proferida nos autos da seguinte Apelagéo Civel: . '

EMENTA: APELACAO CIVEL EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL.

1. ITMCD -/ENTREGA |DE VALOR'EM DOACAO PARA AQUISICAO DE
IMOVEL RESIDENCIAL ALEGACAO DE EXISTENCIA DE PACTO DE MUTUO E
NAO DE DOAGCAO, MEDIANTE DEVOLUGCAO PARCELADA DA IMPORTANCIA
EMPRESTADA / FATO NAO 'DEMONSTRADO IMPROCEDENCIA DOS
EMBARGOS. 2. RECURSO NAO PROVIDO.

TRATA-SE DE APELACAO CIVEL INTERPOSTA CONTRA A SENTENCA DE

FLS. 278/279, CUJO RELATORIO SE ADOTA, QUE JULGOU

IMPRQCEDENTES OS EMBARGOS, FIXANDO HONORARIOS DE 10% DO
—= VALOR ATUALIZADO DA EXECUGCAO.

O EMBARGANTE APELOU (FLS. 285/288), ALEGANDO, EM SINTESE, QUE
SEU DIREITO DE DEFESA FOI CERCEADO. NAO HOUVE ANALISE DO
DISPOSTO NO ARTIGO 199 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. A
DECLARAGAO RETIFICADORA FOI HOMOLOGADA PELA RECEITA FEDERAL.
NAO HOUVE DISSIMULAGAO. HOUVE RESPOSTA (FLS. 294/300).

E O RELATORIO.

O RECURSO DESMERECE PROVIMENTO.

(--r)
AO TEMA DE FUNDO.

NAO HOUVE TRANSGRESSAO AO DISPOSTO NO ARTIGO 199 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. A COLABORACAO MUTUA ENTRE OS ORGAOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL, ESTADUAL E MUNICIPAL, ALEM DE
ENTIDADES AUTARQUICAS, PARAESTATAIS E SOCIEDADES DE ECONOMIA
MISTA, VISANDO AUXILIAR NA FISCALIZAGAO TRIBUTARIA, ESTA PREVISTA
NO ARTIGO 936 DO REGULAMENTO DO IR (DECRETO Ne. 3.000, DE
26/03/99). NESSE SENTIDO:

“(...) O ARTIGO 199 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL PREVE A MUTUA
ASSISTENCIA ENTRE AS ENTIDADES DA FEDERACAO EM MATERIA DE
FISCALIZACAO DE TRIBUTOS, AUTORIZANDO A PERMUTA DE
INFORMACOES, DESDE QUE OBSERVADA A FORMA ESTABELECIDA, EM
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CARATER GERAL OU ESPECIFICO, POR LEI OU CONVENIO (...) O ARTIGO
658 DO REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA ENTAO VIGENTE
(DECRETO Ne. 85.450/80, ATUALMENTE ARTIGO 936 DO DECRETO Ne.
3.000/99) ESTABELECIA QUE 'SAO OBRIGADOS A AUXILIAR A
FISCALIZACAO, PRESTANDO INFORMAGOES E ESCLARECIMENTOS QUE
LHE FOREM SOLICITADOS, CUMPRINDO OU FAZENDO CUMPRIR AS
DISPOSICOES DESTE REGULAMENTO E PERMITINDO AOS FISCAIS DE
TRIBUTOS FEDERAIS COLHER QUAISQUER ELEMENTOS NECESSARIOS A
REPARTICAO, TODOS 0OS ORGAOS DA ADMINISTRACAO FEDERAL,
ESTADUAL E MUNICIPAL, BEM COMO AS ENTIDADES AUTARQUICAS,
PARAESTATAIS E DE ECONOMIA MISTA' (...)" (REsP 81094/MG, REL.
MINISTRO CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, J. 05/08/2004, DJ
06/09/2004).

O FISCO ESTADUAL, ASSIM, NAO EXTRAPOLOU OS LIMITES LEGAIS PARA
IDENTIFICAR O DEBITO EM TELA E AUTUAR O EMBARGANTE-PELO
COMETIMENTO DE INFRAGAO TRIBUTARIA (FLS. 230/232), VALENDO:SE
DA ASSISTENCIA MUTUA ENTRE OS ORGAOS DA’ ADMINISTRAGAO
FEDERAL, INCLUSIVE POR EXPRESSA~ PREVISAQ' CONSTITUCIONAL
(ARTIGO 37, INCISO XXII, DA MAGNA C,?\RTA).

HA PROFUNDA CONTROVERSIA SOBRE A OCORRENCIA OU NAD DO FATO
GERADOR DO ITCMD. O:EMBARGANTE ALEGA QUE SUA DECLARACAO
DE IR DO EXERCICIO DE 2006 (ANO-CALENDARIO 2005) |FO| EMITIDA

..COM ERRO, /POIS RECEBEU DE SEU PAI A IMPORTANCIA DE R$

350.000,00 NAQ A TITULO DE DOAGAO, MAS POR FORCA DE-CONTRATO
VERBAL DE MUTUO, OBJETIVANDO A AQUISICAQ.DO IMOVEL SITUADO NA
RUA CASTRO MEIRA, N% 46, EM/11/05 (FLS. 244). POREM, A PROVA
DOCUMENTAL'E FRAGILPARA 'DEMONSTRAR A EXISTENCIA DO MUTUO,
NAO OBSTANTE A COMPRA E'VENDA TENHA SE CONFIRMADO.

VEJA-SE QUE, EM SUA DEFESA PERANTE O FISCO, O EMBARGANTE
ALEGA/QUE O EMPRESTIMO DE R$ 350.000,00 RECEBIDO DE SEU PAI,
COM O ASSENTIMENTO DE SEUS FAMILIARES, FOI UTILIZADO PARA
COMPLEMENTAR O VALOR DO FINANCIAMENTO IMOBILIARIO DE R$
110.000,00 PARA ADQUIRIR O IMOVEL, O QUAL, PORTANTO, TERIA UM
PRECO FINAL DE R$ 460.000,00. O VALOR EMPRESTADO DE SEU PAI
SERIA DEVOLVIDO EM PARCELAS (VIDE FLS. 244).

O INSTRUMENTO PARTICULAR DE COMPRA E VENDA, POREM, INDICA
QUE O IMOVEL FOI ADQUIRIDO PELO VALOR DE R$ 350.000,00, DE
MANEIRA QUE O FINANCIAMENTO IMOBILIARIO DE R$ 110.000,00 SERIA
UTILIZADO PARA COMPLEMENTAR UMA ENTRADA DE, NA VERDADE, R$
240.000,00 (FLS. 310/320). AQUI APARECE A PRIMEIRA DISCREPANCIA
DE VALORES, COLOCANDO EM XEQUE A CREDIBILIDADE DAS
ALEGACOES DO EMBARGANTE. O INSTRUMENTO SOBREDITO FOI
CELEBRADO EM 11/05, ENQUANTO QUE A DEFESA FOI APRESENTADA
CINCO (5) ANOS DEPOIS, EM 10/10, DE MANEIRA QUE OS NUMEROS
FINAIS DO NEGOCIO ERAM CONHECIDOS PELO EMBARGANTE.

SOME-SE A ISSO O FATO DE QUE O EMBARGANTE NAO TROUXE AOS
AUTOS NENHUM DOCUMENTO QUE DEMONSTRASSE O PAGAMENTO DAS
PARCELAS REFERIDAS NA DEFESA PERANTE O FISCO, NAO OBSTANTE
TENHA TIDO OPORTUNIDADE PARA TANTO (FLS. 130, 139 E 243). EM
12/2011 O EMBARGANTE ACUSAVA UMA DIVIDA PERANTE SEU PAI DE
R$ 297.100,00 (FLS. 203/209), AO PASSO QUE ESTE ULTIMO DIZIA-SE
CREDOR DE R$ 340.000,00 (FLS. 210/215). DOIS (2) ANOS ANTES, EM
12/2009, O PAI DO AUTOR AFIRMAVA UM CREDITO DE IDENTICO VALOR
(FLs. 193/199). EM OUTRAS PALAVRAS, O DINHEIRO QUE O AUTOR
ALEGA TER SIDO PAGO COMO DEVOLUGAO PELO MUTUO NAO E O

5

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2014 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

MESMO QUE SEU PAI ALEGA TER RECEBIDO PERANTE A RECEITA
FEDERAL. TAL CIRCUNSTANCIA TAMBEM COLOCA EM DUVIDA SE O
EMPRESTIMO PATERNAL, DE FATO, EXISTIU, POIS NAO HA ELEMENTOS
PARA AFIRMAR-SE QUE HOUVE PAGAMENTO OU RESTITUICAO DE SEU
VALOR PELO AUTOR.

O DOCUMENTO DE FLS. 122, POR SI, E INSUFICIENTE PARA A
DEMONSTRAGAO DO EQUIVOCO COMETIDO A EPOCA DA ENTREGA DA
DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL. A DECLARAGAO RETIFICADORA
TAMBEM NAO CONSTITUI PROVA DA NATUREZA DO NEGOCIO JURIDICO
(FLS. 132/137 E 253/258), INCLUSIVE PORQUE FEITA ANOS DEPOIS DA
DECLARAGAO ORIGINAL (FLS. 124/129) E, AO QUE PARECE, DA
IDENTIFICAGAO DO DEBITO (FLS. 139). ADEMAIS, A HOMOLOGAGAO DA
DECLARAGAO RETIFICADORA NAO ATINGE O DIREITO MATERIAL DA
ADMINISTRAGAO ESTADUAL PARA A COBRANGCA DO DEBITO FISGAL
DENTRO DO PRAZO LEGAL. O ATO ADMINISTRATIVO DOS~ORGAOS
FEDERAIS NAO VINCULA, POR EVIDENTE, EVENTUAL DIREITO DE CREDITO
TITULARIZADO PELA FAZENDA ESTADUAL.

(.

E O QUE SE DECIDE.

POSTO ISSO, NEGA-SE PROVIMENTOAO RECURSO.

: (APELACAO CIVEL N° 0031596-48.2012.8.26.0562, REL.--OSVALDO
SANTO, 122/CAMARA DE DIREITO 'PUBLICO DA_COMARCA DE SANTOS.
DATA DO JULGAMENTO: 28/05/2014). (DESTAQUES ACRESCIDOS).

No presente caso, é certo que a doaco foi declarada pelos Sujeitos Passivos
nas DIRPFs do ano-calendario de;2009 e que eles ndo lograram éxito em comprovar a
ocorréncia do negocio juridico diverso do inicialmente informado (doacéo).

Vale dizer due a discussdo afeta a inexisténcia de prova efetiva do
recebimento pelos Sujeitos Passivos de intimacao fiscal anterior a retificacdo da DIRPF
é irrelevante para o deslinde da presente contenda.

Primeiro, porque ndo se discute aqui a possibilidade de retificacdo das
declaracBes de ajustes anuais perante a Receita Federal do Brasil, mas sim, a eficicia
dessa retificacdo em relacdo a incidéncia do ITCD, de competéncia estadual, uma vez
que originalmente foi declarado tratar-se de doacao.

Segundo, o documento retificador juntado, sequer contém a data em que a
informacao inicial foi retificada, ndo se prestando, portanto, a comprovar se foi antes
ou depois da intimacao fiscal.

Reitera-se, por fim, que o negaocio juridico dito retificado na declaracéo de
IR néo foi efetivamente comprovado perante a Fiscaliza¢do Estadual.

Dessa forma, correta a exigéncia do ITCD, bem como da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n° 14.941/03 e da Multa Isolada
capitulada no art. 25 da mencionada lei, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
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aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacédo de 50% (cinqgqlienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

(...)

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregéd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Por fim, destaca-se que a inser¢cdo do donatario no polo passivo |da
obrigacéo tributaria decorre da sua condicdo de contribuinte do imposto, nos termos do
art. 12, inciso Il da Lei n° 14.941/03 e, no caso do doador, este foi incluido em
observancia ao disposto no art. 21, inciso Il da citada lei.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG; pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancamento. ' Vencidos|os Conselheiros
Antbnio César Ribeiro (Relator) e Marcelo Nogueira'de Morais ‘que o/ julgavam
improcedente. Designada—relatora a' Conselheira Maria de Lourdes 'Medeiros
(Revisora). Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Nickson Alves Torres e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participou-do julgamento, além
da signataria e dos conselheiros vencidos, a Conselheira Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessoes, 13 de novembro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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Voto proferido pelo Conselheiro Antonio César Ribeir0, nos termos do.art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos.fundamentos a seguir expostos.

Versa 0 preéente feito sobre a constatacdo de “doag@o”de numerario entre
“pai”-e “filho” da importancia de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), quantia esta
recebida em 2009.

Da mesma forma, exige-se dos contribuintes, Autuado e Coobrigado, a
penalidade isolada relativa afalta da entrega da Declaragdo de Bens e Direitos — DBD
afeta a citada doacdo. -

Exige-se 0 ITCD e multas de revalidacdo e isolada.

Analisando os fatos lancados na presente contenda, tem-se, inicialmente,
que o0 Fisco sustentou a regularidade da alegada “doa¢do”, tendo em vista as
informacdes constantes da Declaracdo de Imposto de Renda de 2010, ano calendario de
2009, declaragao esta que consigna a referida “doagao”.

E importante ressaltar que foi a Receita Federal do Brasil, por meio de
mutua colaboracdo com os Estados, quem informou esta circunstancia que culminou
com o langamento em comento.

Nada obstante, em sede de defesa 0s Impugnantes argumentaram que tudo
ndo passou de um “erro”, pois a hipdtese dos autos é de empréstimo e ndo de doagéo e
que, diante deste alegado “erro”, procedeu “antes” do langamento, a retificacdo da
declaracdo de imposto de renda.

Informam os Autuados que a propria declaracdo de renda retificada da conta
de pagamento de parte do empréstimo levado a cabo pelas partes.

Em réplica, a Fiscalizagdo rechaca todos os argumentos da Defesa, em
particular a retificacdo da declaragcdo de imposto, ao argumento de que o documento
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acostado ao feito as fls. 53 evidencia que 0s Impugnantes “ja sabiam” desta cobranga e
que, portanto, a “retificacdo” perpetrada seria “graciosa”.

Em deliberacdo exarada pela Camara de Julgamento, determinou-se que a
Fiscalizacdo apresentasse comprovante de recebimento da referida correspondéncia,
datada de 5 de dezembro de 2.011. A Fiscalizacdo, entdo, colacionou aos autos 0s
documentos de fls. 67/69.

Referidos documentos, no entanto, ndo comprovam o recebimento por parte
dos Impugnantes, da intimacdo fiscal acostada as fls. 53. Tal demonstracdo compete
unicamente ao Estado de Minas Gerais.

Reconhece-se que a Fiscalizacdo esforca-se em legitimar a referida
intimagao pretérita, trazendo, inclusive, a colagdo, informages de que as intimagdes e
as pretensbes do Estado foram amplamente divulgadas nos canais. oficiais |de
comunicacdo, fato que se soma aos demais argumentos apresentados pela Fiscalizagao
no caso vertente.

“Data maxima venia”, os efeitos.de” uma inti'mac;ﬁo somente | QCOITerao
guando demonstrado de forma inequivoca que a parte recebeu a intimacao.

Ressalta-se que intimacdo € matéria de ordem publica, formal e ndo admite
“presun¢ao”, ainda mais em se tratando de “intimagdo” feita via correios.

Causa estranheza a Fiscalizacéo querer dar a um ato formal, uma validade
plena como feito'no caso concreto, assumindo o {risco’” d¢ intimar a parte por meio de
correspondéncia “‘simples”, sem prova do recebimerito.

7

Efetivamente, € um risco que infelizmente, ndo encontra amparo nos
dispositivos de ordem publica lancados no Codigo de Processo Civil — CPC.

Alias, 0 CPC ¢é instrumento legal subsidiario ao processo administrativo e,
nesse sentido, assim dispde acerca da intimag&o via correios:

Art. 241. Comeca a correr o prazo: (Redacdo dada
pela Lei n°® 8.710, de 24.9.1993)

I - quando a citagdo ou intimacdo for pelo
correio, da data de juntada aos autos do aviso de
recebimento; (Redacdo dada pela Lei n° 8.710, de
24.9.1993)

Da clareza desse dispositivo, tem-se que os efeitos da citagdo/intimacéo
somente correm apos o recebimento da citacdo/intimacéo.

Acrescenta-se, ainda, o disposto no art. 234 do CPC que também determina:

Art. 234 - 1Intimacdo é o ato pelo qual se dé&
ciéncia a alguém dos atos e termos do processo,
para que faca ou deixe de fazer alguma coisa.

Como se verifica no dispositivo retro, somente ap6s a regular intimacgédo ¢
que ocorrem 0s seus efeitos para que a parte faca ou deixe de fazer alguma coisa, sendo
certo registrar que “regular” intimagao da-se com o seu “recebimento”.

Nesse sentido, ndo se pode admitir a argumentacédo da Fiscalizacdo de que
ndo seja valida a retificacdo da declaracdo do imposto de renda. 1sso porque, a falta da
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prova de que o documento de fls. 53 tenha sido recebido pelos Autuados, é dizer que
tal documento inexiste no “mundo juridico”.

Oportuno lembrar e repetir que a intimagdo € um ato formal, e como tal, a
Fiscalizacdo deve valer-se de toda a seguranca juridica para legitiméa-la, o que nao foi
feito no caso vertente.

Assim, pelas razbes ja elencadas, ndo se pode “presumir” que os
Impugnantes foram realmente intimados do documento de fls. 53.

Diante deste fato, a declaracdo que serviu ao trabalho fiscal deixou de
existir no “mundo” juridico, passando a prevalecer a retificadora que afasta a alegada
“doagdo”, convalidando o “empréstimo”, ndo sendo certa também a fala da
Fiscalizacdo de que a “retificadora” ndo vale porque, como exaustivamente
mencionado, o documento de fls. 53 néo foi recebido pelos Impugnantes.

Da mesma forma, ndo ¢ crivel enxergar como “intimado” o$ contribuintes,
levando em conta apenas a “divulga¢dao ampla” dos.canajs de comunicagéo, pois.a
citacdo/intimagao depende da demonstragdo do.recebimento pessoal da parte, o -guie ndo
ocorreu nos autos. ; :

Novamente, cabe frisar que a Fiscalizagdo somente rechaca a “retificadora”
porque 0 Contribuinte teria “recebido” o documento de fls. 53, -porém, resta
incontroverso-nos autos que ndo ha prova deste recebimento.

Acrescenta-se, “ad argumentandum ‘tantum”, que o mencionado
“Donatario”, Alexandre Mechelany Kahey, por méio de suas declaracdes de renda, a
despeito de ter recebido algumas’ doacGes de seu pai em face de outras operacGes,
detinha patriménio e numerario suficiente para justificar o emprestimo informado na
peca de defesa. '

Assim sendo, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessdes, 13 de novembro de 2014.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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