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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — Imputa¢ &o' de
aproveitamento indevido de crédito de ICMS destacarlem documentos fiscais de
transferéncias de mercadorias, sem a efetiva compracao da entrada do produto
no estabelecimento. Exigéncias de ICMS; Multa de Ralidacdo, prevista no art.
56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55inciso 1V, esta lGltima|adequada
ao disposto no § 2° do mesmo dispositivo, todos da&i n° 6.763/75. | Crédito
tributario reformulado pela Fiscalizacéo. Entretanto, as provas trazidas-aos autos
comprovam gue parte dos documentos envolvidos nataacao refere-se a remessa
simbglica de mercadorias, as quais entraram': no egialecimento da Autuada
acompanhadas de documentos remetidos pelo industiizador ou em remessa por
conta e ordem de terceiros. /Comprovou-se, ainda, afetiva circulagdo das
mercadorias contidas nos.documentos fiscais com dzsldo transportador e em
relacdo aos quais foram apresentados o0s respectiv@&STRCs, justificando o
cancelamento parcial das exigéncias fiscais. Infrég parcialmente caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

A acusacdo fiscal é de recolhimento a menor de ICip8rado mediante
recomposi¢cdo da conta grafica, nos exercicios @8,20010 e 2011, em razdo de
aproveitamento indevido de créditos do imposto @n@ntes de utilizacdo de
documentos fiscais emitidos por outro estabeledimmda mesmo titular, os quais néo
correspondem a efetivos recebimentos das mercadwias constantes.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso IV, e8liima adequada ao disposto no § 2°
do mesmo dispositivo, todos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 136/26ompanhada dos documentos
de fls. 165/275.

A Fiscalizacao acata, em parte, as alegagOes daghmpte e reformula o
lancamento (fls. 278/282). Os demais argumentossaptados na peca de defesa séo
refutados por meio da manifestacéo de fls. 283/287.
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A Autuada retorna aos autos, as fls. 294/297, apatade em que refuta os
argumentos da Fiscalizacdo, mormente aqueles oeldds com a falta de
informacdes do transportador nos documentos fiseatka existéncia de beneficio
financeiro na transferéncia de créditos para sudazana

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 299/30hatee as alegacbes da
Impugnante e requer a procedéncia do lancament@nesoente. Salienta que a
autuacdo é uma constatacdo e ndo uma presuncase@empossivel o transporte
proprio para as mercadorias constantes das Notmisin®s 039.291, 046.939,
000.583 e 000.784 e, ainda, que nao vislumbratividade da Autuada, possibilidade
de transformacao de chapas de ago em outros psoduto

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizad@2@% 13 e presidida
pelo Conselheiro André Barros de Moura, defere egmento de.-juntada de
documentos apresentados da tribuna, com abertwiastdeldos autos a Fiscalizagéo.

Os documentos apresentados sao autuados as 189307

As fls. 307/315, afirma a Autuada que/ndo ha qualgindicio de
inidoneidade nos documentos fiscais. Desenvolvargamentos ja apresentados no
sentido de que realiza em seu estabelecimento tamabatividade de industria e que
ndo houve graciosidade na transferéncia de crédios fim, reitera o. pedido de
improcedéncia do langcamento. T

A Fiscalizacdo volta a manifestar:se as fls.-397/4portunidade em que
reitera os argumentos anteriormente expendidoses@mta sua estranheza ao fato de
que a Impugnante, somente na terceira ‘manifestag&eito, apresente contrato de
locacdo de veiculo de transporte de carga. Saligmeanem tal contrato e nem a
escrituracdo dos documentos fiscais comprovam aulagdo das mercadorias
autuadas. Por fim, reitera o seu-pedido pela péwed do langamento remanescente.

Em sessédo realizada em 29/01/14, presidida pelsdllmiro Fernando
Luiz-Saldanha, nos termos da Portaria n° 04/01,d&ferido pedido de vista do
processo formulado pelos Conselheiros Marco TWwioSdva e Guilherme Henrigque
Baeta da Costa, marcando-se a continuacdo do jalgamara o dia 18/02/14.

Na oportunidade, foi proferido o voto do ConselheRodrigo da Silva
Ferreira (Relator), que julgava improcedente odamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e pela Fazenddida Estadual, o Dr. Sérgio
Timo Alves.

No dia 18/02/14, em sessdo presidida pelo Conseltfntdénio César
Ribeiro, foi prorrogado o pedido de vista formulgoio Conselheiro Marco Tulio da
Silva, marcando-se a continuagéo do julgamento 3&i(@8/14. Assistiu a deciséo, pela
Impugnante, o Dr. Marcelo Braga Rios.

Em sesséo realizada no dia 12/03/14, presidida @efselheiro Fernando
Luiz Saldanha, deu-se prosseguimento ao julgamedim o deferimento de
requerimento, formulado da tribuna, de juntadaetefo e documentos, além de ter-se
convertido o julgamento em diligéncia para que sc#lizacdo se manifestasse a
respeito das operacoes realizadas com veiculoipr@mm veiculo locado e, também,
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das operacdes narradas no item 10 da peticdo afaéae Na oportunidade, foram
declarados prejudicados os votos proferidos n@ajn&nto anterior, nos termos do art.
6° da Portaria n°® 04/01. Pela Impugnante sustemtdmente o Dr. Marcelo Braga Rios
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. GabrieAKalle.

A peticdo e os documentos apresentados da tritoraenfautuados as fls.
407/528. As fls. 407/413, a Autuada reitera os smgsimentos de manifestacdes
anteriores, especialmente em relacdo a inexistéieigraciosidade nos créditos de
ICMS transferidos, efetiva transferéncia e indasacado de mercadorias, existéncia
de dados do transportador em algumas notas fiagaimdas e transporte proprio em
relacdo as demais notas fiscais envolvidas na gitua

Em manifestacdo de fls. 531/534, a Fiscalizacaotaebs argumentos da
Defesa, reitera seus entendimentos e acrescenta quéuada ndo havia entregue
anteriormente os Conhecimentos de Transporte Radovde Cargas (CTRCs) de fls.
414/434, como afirmou. Salienta que as coOpias deudentos Auxiliares de Nota
Fiscal Eletronica (DANFEs) com carimbos de postesnslcallzagao também _foram
agora apresentadas pela primeira vez. . , | .

Por fim, entende que os documentos apresentadesgataneamente nao
devem ser aceitos coma prova, razao pela quataateeu pedido pela pr cedéncia do
langamento remanescente.

Cabe ressaltar que em razdo das alteracoes, Iefgahpmvistas, ocorridas
na composi¢ao' das Camaras do;/Conselho de Contebudo Estado de Minas Gerais
(CC/IMG), os autos do Processo Tributario Admintstca(PTA) em epigrafe foram
enviados da 23 para a 12 Camara de Julgamento.

DEcisio L
Do Mérito

Conforme ja exposto, a acusacédo fiscal € de reuelito a menor de
ICMS, apurado mediante recomposi¢ao da conta grafies exercicios de 2008, 2010
e 2011, em razdo de aproveitamento indevido datosédo imposto provenientes de

utilizacdo de documentos fiscais, emitidos pormestabelecimento do mesmo titular,
gue nao correspondem a efetivos recebimentos dasdogias neles constantes.

Quanto ao mérito propriamente dito, verifica-se daeacordo com o que
consta do Relatdrio Fiscal (fls. 34/36), os docuimemelacionados no Anexo 2 (fls.
42/45), objeto da exigéncia fiscal, ndo contém axsod sobre o servico de transporte
(veiculos transportador ou conhecimento de tramspau qualquer indicativo de
circulacao de mercadorias, estando ausentes osboaridos postos de fiscalizacéo.

Aponta a Fiscalizagdo, que apds a devida intimagédddutuada né&o
comprovou a regularidade das operacdes, conduzamdaestorno dos créditos e
aplicacdo das penalidades devidas, conforme Anexo Hecomposicdo da Conta
Grafica (fls. 37/41) e Demonstrativo do Créditobltério (fls. 36).

A Impugnante afirma que as entradas de mercadafaivamente
ocorreram e que nao houve qualquer inidoneidadadipmaterial ou ideoldgica nos
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documentos fiscais cujos créditos foram estornadssjuais foram escriturados nos
prazos e condicdes estabelecidos na legislacéo.

Contesta a presuncdo adotada pela Fiscalizaca®lagéio a inexisténcia
das transferéncias, baseada no fato de n&o can&tamacdes sobre o transporte,
destacando que a empresa possui veiculos propr@seayiam capazes de transportar
parte das mercadorias, motivo pelo qual ndo constim® documentos fiscais
informagdes do transportador.

Argumenta, ainda, que a condi¢céo do exercicio gutdide apropriacdo do
crédito do imposto € que o tributo tenha sido addnaa operacdo anterior, fato esse
gue, segundo alega, se comprova com 0s documemgxsdns, como as Guias de
Informacé&o e Apuragédo do ICMS — GIAs e o livro Réwi de Apuracao do ICMS do
estabelecimento remetente das mercadorias.

Salienta que ndo houve qualquer prejuizo ao Erartg vez| que, se as
operacfes fossem realizadas diretamente com osrexigs mineiros (clientes da
Autuada) e que a venda direta pelo estabelecimeatiista |mpor|a ac Estado de
Minas Gerais uma redugao na arrecadagao.

Alega que, diferentemente do aflrmado pela Flsa@ﬁm 0os DANFEs
referentes as Notas Fiscais Eletrénicas (NF-eDh8s451, 013.487, 013.589, 015.806,
015.807, 015.811, 015.812, 015.813, 015.818 ' Q95#s. 266/275) possuem todos
os dados sobre o transporte no respectivo campgatenacao.

Por fim, aponta erro no . calculo, da.multa isolademdnstrando que seu
valor néo esta adequado a fundamentacao legaldacho Auto de Infracéo.

A Flscallza(;ao acatando argumento da Defesa, preuna reformulacéo
do crédito tributario de fls. 280/282, para adequanulta isolada ao limitador previsto
no art. 55, 82° daLein® 6.763/75, o que reswtoyequena reducéo de seu valor.

As demais alegacdes da Impugnante sdo rejeitadagrqaomento, em
sintese, de que a existéncia de veiculos préptiaeocontrato de locacdo de veiculo
de carga ndo comprova a circulacao das mercadamaa, vez que os documentos
fiscais ndo possuem qualquer informacdo sobrenspmate realizado. Acrescenta que
a simples escrituragdo das notas fiscais de tr@msfi@a ndo comprova que houve a
circulacdo das mercadorias nelas contidas.

Destaca, ainda, a Fiscalizacdo que, diferentemelateafirmado, os
DANFEs de fls. 266/275 apresentam apenas o nomgadgportador e placas de
veiculos inexistentes e que nao foram apresentadoCTRCs emitidos pelas
transportadoras, documentos que comprovariam al&p&o das mercadorias.

Prossegue afirmando que, a titulo de demonstrag@wedjularidade e falta
de autenticidade das operacgfes que originaraméd#as estornados, verifica-se que
nao existe, no arquivo Sintegra enviado a SEF/MGaida posterior da mercadoria
“Chapa 215,00 SAE 1045 cdédigo 0010040023”, a qutrdoe no estabelecimento da
Autuada por meio das Notas Fiscais n°s 38.5868338535.588, no exercicio de 2008
(fls. 46/48).
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A Impugnante afirma que a inocorréncia de saidandecadoria “Chapa
215,00 SAE 1045 Cddigo 0010040023” deve-se aodatque seu estabelecimento &
também industrial e prestador de servi¢os. Tal atknga foi utilizada como insumo na
fabricacdo de outros produtos ou na prestacéorgiEess razao pela qual ndo existe
saida no arquivo Sintegra enviado a SEF/MG.

Apresenta, as fls. 415/434, os CTRCs referentedNatas Fiscais n°s
013.451, 013.487, 013.589, 015.806, 015.807, 015.815.812, 015.813, 015.818 e
015.819, com a finalidade de comprovar a efetiv@tacdo das mercadorias.

Assegura a inexisténcia de graciosidade em rekagdaréditos transferidos
pelos documentos fiscais envolvidos no Auto dealiiip, na medida em que o
estabelecimento matriz, situado no Estado de Salo Representava saldo devedor em
sua conta corrente fiscal durante todo o perioticedo.

A Fiscalizagcdo contesta o momento de apresentag8oCA@RCs de fls.
415/434, afirmando que tais documentos nao forameseptados anteriormente,
mesmo diante de intimagéo, razéo pela qual.ja vdem ser aceitos neste.momento
como prova da efetiva circulagao das mercadorias. | '

Nao obstante os.fatos levantados pela Flscallzamm)e se, nNo presente
caso, uma anadlise criteriosa das provas. Por coimeg nas situacdes.em que se
comprove que os documentos fiscais referem-se ainmeatacdo simbodlica de
mercadorias, como no caso das Notas Fiscais n°$8#838038.587 e 038.588, as
questdes relativas a capacidade dos veiculos '‘ex@asée carimbos de postos de
fiscalizacdo perdem o sentido, tendo em._vista gisrotas fiscais ndo acobertaram
uma circulacao fisica de mercadoria.

Destague-se que a/entrega, a destempo, de cO@EaSTRCS ja exigidos
anteriormente pela Fiscalizagdo por meio de intioagdo tem o condao de alterar a
realidade fatica contida em tais documentos.

Desse modo, nas situacbes em que as notas fiseaigadsferéncia
apresentam informacdes referentes ao transporggdanda, apresentados os CTRCs
regularmente emitidos a elas referentes, inferense a mercadoria efetivamente
circulou e, assim, as exigéncias relacionadas sa dacumentos fiscais devem ser
excluidas do crédito tributario apurado.

Lado outro, ndo prospera o pleito da Impugnanta @aadequacdo da
multa isolada ao percentual de 15% (quinze porog¢elt valor das notas fiscais, sob o
argumento de que a acusacdao fiscal parte do piondg que ndo ocorreu a efetiva
entrada da mercadoria, 0 que significa dizer queendte a incidéncia do imposto.

A exigéncia em litigio, prevista no inciso IV da.255 da Lei n° 6.763/75
assim esta posta:
Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IV - por utilizar crédito do imposto decorrente
de registro de documento fiscal que néo
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corresponda a utilizacdo de prestacao de servico

ou ao recebimento de bem ou mercadoria - 40%
(quarenta por cento) do valor da operacdo
indicado no documento fiscal;

(..)

§ 2° Nas hipéteses dos incisos Il, 1V, XVI e XXIX

do caput, observado, no que couber, o disposto no
§ 3° deste artigo, a multa fica limitada a duas
vezes e meia o valor do imposto incidente na
operacao ou prestacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacéo ou da
prestacéo, inclusive quando amparada por isencéo
ou ndo incidéncia.

(..)

Por se tratar o inciso IV de uma situacao atipeatreé aquelas sujeitas ao
limitador do 8§ 2° do art. 55 supra, ha medida emspurefere-a utilizacéo de crédito de
imposto destacado em documento fiscal, em que odeela entrada de mercadoria, ao
passo que os demais dispositivos se_referem a s dmercadoria (art.” 55, 1),
prestacdo de servigo (art. 55, XVI) e'ao coméreiarbrcadoria em transito (art. 55,
XXIX), a matéria exigiu interpretacdo 'especificaamda pela Superintendéncia de
Tributagao — SUTRI.na‘Instrucao Normativa n? 0034)& trata a questao.da seguinte
forma: | o

INSTRUQAO NORMATIVA: SUTRL-N®-003, DE 19 DE MAIO
DE 2006 '

(MG de 20/05/2006)

Dispde sobre a aplicacéo das disposi¢cdes contidas
. no art. 2° da Lei n°. 15.956, de 29 de dezembro
- de 2005, referente a cobranca de multa isolada
- relativamente as  operacdes ou  prestagdes
alcancadas pelo ICMS.

(..)

Art. 3° Na hipétese do inciso IV do art. 55 da

Lei n° 6.763, de 1975, para aplicacdo dos
limitadores previstos no § 2° do referido artigo,

sera considerado como valor do imposto incidente
na operacdo ou prestacdo aquele destacado no
documento fiscal e, valor da operacdo, aquele
indicado no mesmo documento.

(.)

Art. 5° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data de sua publicacdo, retroagindo seus
efeitos a 30 de dezembro de 2005.

Superintendéncia de Tributacéo, em Belo
Horizonte, aos 19 de maio de 2006; 218° da
Inconfidéncia Mineira e 185° da Independéncia do

Brasil.
ANTONIO EDUARDO MACEDO SOARES DE PAULA LEITE
JUNIOR
Diretor da Superintendéncia de Tributacéo
21.663/14/12 6

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/10/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, na medida em que as notas fiscais envolvidasutuacdo possuem
destaque do imposto, da analise do supratransamitdb5, 8§ 2° da Lei n°® 6.763/75
depreende-se que a adequacao da multa isoladdedavem consideracao o limite de
duas vezes e meia o valor do ICMS estornado, nmisogeossivel a utilizagdo de 15%
(quinze por cento) do valor das notas fiscais, cpretende a Impugnante.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgandmiGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedentancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelscélizacdo as fls. 280, bem como
para excluir as exigéncias relativas as Notas Bistzs 38.586, 38.587 e 38.588,
referentes as remessas simbolicas e, ainda, dwvaslas Notas Fiscais n°s 013.451,
013.487, 013.589, 015.806, 015.807, 015.811, 025.815.813, 015.818 e 015.819,
nas quais existe identificacdo do transportadoam @s quais foram anexados 0s
respectivos CTRCs. Vencidos, em parte, os ConsetheAntonio César Ribeiro
(Relator) e Marcelo Nogueira de Morais, que 0 juiga improcedente. Designada
relatora a Conselheira Maria de Lourdes Medeirosvigora). Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios & pakenda Publica Estadual, o Dr.
José Antbnio Santos Rodrigues. Participaram doajnénto, aléem da signataria, os
Conselheiros Antonio César Ribeiro, Marcelo Nogueie Morais e Marco Tulio da
Silva. --

Sala das Sessoes, 09 de setéembro de 2014.

) Maria de Lourdes Medeiros
- Presidente / Relatora designada
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Origem: DF/BH-3 — Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A autuacéo versa sobre a exigéncia do ICMS, nosieies de 2008, 2010
e 2011, apurado por meio da recomposicdo da/ cordficy em| razdo do
aproveitamento indevido de créditos do imposto,ve@nentes /da utilizacdo de
documentos fiscais emitidos por outro, estabeledinglo mesmo titular, que| nao
correspondem a efetivos recebimentos ' das mercaduglas constantes, evidenciando
a gratuidade dos mesmes. |

Tais irregularidades resultaram na cobranca do stopoo valor original de
R$ 317.596,12 (trezentos 'e dezessete mil; quinbkemtooventa e seis reais e doze
centavos), na aplicacdo da Multa de Revalidacavigteeno art. 56, inciso Il e na
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 1V, e8lidma adequada ao disposto no § 2°
do mesmo dispositivo, todos da Lei n°® 6.763/75.

Com'a devida “vénia” dos votos majoritarios, repgie o feito fiscal, pelo
conjunto probatério, ndo pode prevalecer.

Vé-se dos autos que nao houve qualquer inidoneiftadel, material ou
ideoldgica nos documentos fiscais cujos créditosnfoestornados e que a Impugnante
fez a escrituragcdo dos mesmos nos prazos e cordistabelecidos na legislacao.

O que ha nos autos € uma presuncéo da Fiscalizacéonsiderar que as
transferéncias ndo ocorreram baseando-se, unicement fato de ndo constar
informagdes sobre o transporte.

Esta demonstrado nos autos que a empresa possulogeproprios que
seriam capazes de transportar parte das mercadooésgo pelo qual ndo constam dos
documentos fiscais informacdes do transportador.

Observa-se que a condi¢cdo do direito de apropridgamédito do imposto
€ que 0 mesmo tenha sido cobrado na operacadocsntefue estaria comprovado nos
documentos anexados como Guias de Informagéo eagdaido ICMS — GIAs e livro
de Registro de Saidas, referentes a matriz da Ingotig (documento ).

Ademais, a ndo ocorréncia das operacdes repreasmpaths notas fiscais
relacionadas no Anexo 2 ndo traria nenhum benefieia a matriz ou para a
Impugnante.
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Ora, para se falar em ilicito, o que é dito em sBxlargumentacao, ha que
se enfrentar também se haveria ou ndo algum benedique ndo ocorre, como Vvisto,
no caso vertente dos autos.

Ademais, os autos dao conta que a Fiscalizacdocestderando que as
mercadorias relacionadas no Anexo 2 nao foram rd&ebNeste compasso, deveria ter
também “estornado” o débito referente a subsequsanta de mercadoria.

Diante de todo o exposto, julgo improcedente odarento.

Sala das Sessoes, 09 de setembro de 2014.

Antdbnio César Ribeiro
Conselheiro
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