CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.662/14/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174456-37
Impugnacgao: 40.010132588-69
Impugnante: Centro Manufatureiro do Aco Ltda
IE: 313.184237.01-62
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — Imputa¢ &o'|de
aproveitamento indevido de crédito de ICMS destacalem documentos fiscais de
transferéncias de mercadorias, sem a efetiva compracao da entrada do produto
no estabelecimento. Exigéncias de ICMS;-Multa de Ralidacdo prevista no art.
56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55inciso 1V, esta 'Gltimaladequada
ao disposto no 8§ 2° do mesmo dispositivo, todos dai n° 6.763/75. | Crédito
tributario reformulado pela Fiscalizagdo. Entretanto, as provas trazidas aos autos
comprovam gue parte dos documentos envolvidos nataiacao se refere a remessa
simbglica de mercadorias, as quais entraram: no edialecimento da Autuada
acompanhadas de documentos remetidos pelo industiieador ou em remessa por
conta e ordem de terceiros, justificando:-o cancelaento parcial das exigéncias
fiscais. Infracdo parcialmente caracterizada.

Langcamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

O presente lancamento € decorrente da constatagd®cdlhimento a
menor de ICMS, apurado mediante recomposicdo d& ogmafica, no periodo de
01/07/07 a 31/12/07, em razdo de aproveitamentevidd de créditos do imposto
provenientes de utilizagdo de documentos fiscamticdds por outro estabelecimento
do mesmo titular, que nao correspondem a efetemsbimentos das mercadorias neles
constantes.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso IV, e8liima adequada ao disposto no § 2°
do mesmo dispositivo, todos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 96/a68mpanhada dos documentos de
fls. 109/440.

A Fiscalizacao acata, em parte, as alegacdes daghmpte, reformulando o
langcamento (fls. 445/451).
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A Autuada retorna aos autos, as fls. 453/455, apathde em que requer,
dentre outros, 0 mesmo tratamento dado pela Fiscaldo ao documento analisado por
ocasido da reformulacdo do crédito tributario pesademais documentos fiscais da
autuacao.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 456/46fitaeas alegacbes da
Defesa e requer a procedéncia do langamento reosntes

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 486/48@8ina pela
procedéncia parcial do langamento nos termos damefacdo do crédito e, também,
para excluir as notas fiscais que lista as fls/432

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizad& @818, converte o
julgamento em diligéncia (fls. 498), com encaminbato dos autos a Fiscalizagao
para analise dos documentos juntados as fls. 493/48

Ao manifestar-se, a Fiscalizacdo pugna pela promeaédo crédito
tributario reformulado e a Impugnante, por sua vestera o sseu pedido pela
improcedéncia do langamento, argumentando, emssinteie ndo houve.-gratuidade
nos créditos transferidos, na medida’em que seatarmm, para|todo 0 periodo da
autuacao, saldos devedores na matriz, em Sao Paulo.

A 22 Camara de Julgamento, em sesséao realizada2K/8/14, exarou o
Despacho Interlocutorio de fls. 522, o qual ‘é clidmpmpela-Impugnante as fls.
527/583. -

A Fiscalizacéo, as fls,/'599/606, refuta os dadaados pela Impugnante e
mantém sua posi¢cao pela procedéncia do lancameonsjderando a reformulagéo
efetuada anteriormente.

- A Asses_sdria do,;CC/MG, em parecer de fls. 608/6i8ifica seu
entendimento anterior de fls. 486/493.

Cabe ressaltar que em razao das alteracOes, legalprevistas, ocorridas
na composi¢ao das Camaras do Conselho de Contabudo Estado de Minas Gerais
(CC/MG), os autos do Processo Tributario Admintstoa(PTA) em epigrafe foram
enviados da 22 para a 12 Camara de Julgamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Do Mérito

Conforme ja exposto, o presente langcamento é daderda constatacédo de
recolhimento a menor de ICMS, apurado mediantenmpogicdo da conta grafica, no
periodo de 01/07/07 a 31/12/07, em razdo de apawmwento indevido de créditos do
imposto provenientes de utilizacdo de documentssai, emitidos por outro
estabelecimento do mesmo titular, que ndo correlgom efetivos recebimentos das
mercadorias neles constantes.
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A Impugnante, com base no art. 150, § 4° do Codigmutario Nacional -
CTN, sustenta a tese de que teria ocorrido a daceddo direito da Fazenda Publica
vir a constituir o crédito tributario relativo afados geradores anteriores a 23/08/07.

Entretanto, ndo ha de se falar em decadéncia ditadide lancar, no
presente caso, como sustentado pela Defesa.

Conforme estabelece o retromencionado disposiéigal] se a lei nao fixar
prazo a homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anotado da ocorréncia do fato gerador,
e expirado esse prazo sem que a Fazenda Publlta $enpronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

No entanto, constitui regra geral que ao lancamedetmficio aplica-se a
contagem do prazo fixada no art. 173, inciso | ddC

Destaca-se que este Conselho tem decidido reitesada que a decadéncia
é regida pelo disposto no art. 173, retrocitade, determina-que o prazg de 5 (cinco)
anos conta-se a partir do primeiro dia do exerci&eguinte aquelel em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Citam-Séuk tde exemplo, os Acérdaos n°s
3.742/11/CE, 3.709/11/CE, 3907/12/GE, 20.425/1P0%37/11/12 € 19.626/10/32.

Da mesma forma, no julgamento de Agravo Regimeatal Recurso
Especial, o Ministro-do STJ, Humberto Martins, deixonsignado o seguinte:

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO; APLICACAO DA REGRA PREVISTA
NO ART!: 173, I, DO CTN, PRECEDENTES. 1. A JURISPRUDENCIA
DO STJ/ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE QUE, HAVENDO
CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS, O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE
0-FISCO EFETUE O LANGAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, I,
DO CTN; CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU, DA
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANGAR OS REFERIDOS CREDITOS
TRIBUTARIOS. 2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANGAMENTO DE OFiCIO (CTN, ART.
149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE CINCO ANOS NO
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGAMENTO
PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I, DO CTN)." (RESP 973189/MG,
REL. MIN. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007,
DJ 19/09/2007, P. 262). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. (76977 RS
2011/0191109-3, RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS,
DATA DE JULGAMENTO: 12/04/2012, T2 - SEGUNDA TURMA).

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estemhstituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2007, conforndésposto no inciso | do
retromencionado art. 173, findou-se 31/12/12, naworrendo a decadéncia
relativamente ao crédito tributario exigido, uma gele a intimacéao relativa ao Auto
de Infrac&o ocorreu em 22/08/(f. 23).

Convém mencionar que ainda que se entendesseptielcdo ao presente
caso da norma posta no art. 150 do CTN, a ressalvéda no seu § 4°, deixa clara a
sua inaplicabilidade na ocorréncia de dolo, comcosistata nos presentes autos.
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Quanto ao mérito propriamente dito, verifica-se daeacordo com o que
consta do Relatorio Fiscal (fls. 25/27), os docuimemelacionados no Anexo 2 (fls.
30/32), objeto da exigéncia fiscal, ndo contém axdod sobre o0 servico de transporte
(veiculos transportador ou conhecimento de tramspau qualquer indicativo de
circulacado de mercadorias, estando ausentes osboaridos postos de fiscalizacéo.

Aponta ainda a Fiscalizacdo que, em relacdo as/@locumentos, haveria
de se utilizar veiculos especiais para o transpentedecorréncia do peso declarado.

Salienta que, ap0s a devida intimacdo, a Autuada c@nprovou a
regularidade das operacdes, conduzindo ao estoosocreditos e aplicacdo das
penalidades devidas, conforme Anexo 1 — RecompmslgdConta Grafica (fls. 29 —
retificada as fls. 449) e Demonstrativo do Créditdutario (fls. 27, alterado as fls.
446/447). =

A Impugnante afirma que ndo houve qualquer inicitack® formal, material
ou ideologica nos documentos fiscais cujos crédiosm estornados, sendo que 0s
mesmos foram escriturados nos prazos e condi¢tEseéecidos na legislacao.

Contesta a presuncdo adotada pela Fiscalizacad®lagéio & inexisténcia
das transferéncias, baseada no fato de nao can&tamacdes sobre 0 fransporte,
destacando que a empresa possui /veiculos propr@sagiam capazes de transportar
parte das mercadorias, ‘motivo pelo qual ndo consti® documentos fiscais
informagdes do transportador.

Argumenta, ainda, que a condi¢cdo do exercicio gotdide apropriacdo do
credito do imposto é que o tributo tenha 'sido addnaa operacdo anterior, fato esse
que, segundo 'alega, se comprova com o0s documeméxsdns, como as Guias de
Informacéao e Apuragéo do ICMS — GIAs e o livro dsgRtro de Apuracao do ICMS
do estabelecimento_remetente das mercadorias.

Salienta que ndao houve qualquer prejuizo ao Erarmg vez que, se as
operacOes fossem realizadas diretamente com osrewigs mineiros (clientes da
Autuada), a venda direta pelo estabelecimento siaulmporia ao Estado de Minas
Gerais uma reducgédo na arrecadacéo.

Aponta a existéncia de operacdes de remessa enaet@ara
industrializacdo, ocasionando movimentacdo simaolae mercadorias, o que
justificaria, no seu modo de ver, a auséncia denmicoes sobre o transportador.

A Fiscalizacao rejeita as alegacfes da Defesa gom&nto de que a
existéncia de veiculos préprios ndo comprova alleigdio das mercadorias, uma vez
que os documentos fiscais ndo possuem qualquerma@@o sobre o transporte
realizado.

Além do mais, afirma a Fiscalizacdo que determisagdculos citados pela
Impugnante ndo comportam o peso informado nas fistags, como por exemplo, 0s
veiculos descritos na resposta a intimacao (fl3. d@m capacidade de carga de 16
(dezesseis) e 18 (dezoito) toneladas, que em éeisensos veiculos que transportaram
as mercadorias noticiadas nas Notas Fiscais de3%°493/036.509, todas emitidas no
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dia 23/10/07, totalizando 323 t (trezentas e vmtgés toneladas), cujas copias se
encontram as fls. 63/79 dos autos.

Destaca ainda a Fiscalizacdo, que corroborando raprowacdo da
simulagédo de operacdes inexistentes, com o infugcipuo de transferir créditos ao
estabelecimento mineiro para eximi-lo do pagamentoa reducdo do encargo do
ICMS, constata-se que no verso da maioria das nigasransferéncias constam
anotacdes da suposta “entrada” das mercadoriasc@slde lancamento em diversos
setores da empresa tais como: recebimento, qualeladtoque).

Diante disso, a Fiscalizacdo discorda da preterds#ioAutuada que,
contradizendo as afirmacdes prestadas por ocasadontdnacdao, vem alegar a
existéncia de operagbes simbodlicas, em decorrédeiaremessa e retorno de
industrializacao.

N&o obstante os fatos levantados pela Fiscalizaggme-se, ho presente
caso, uma analise criteriosa das provas. Por coimdegnas situacbées em que se
comprove que os documentos se referem a movimensagd#olica de mercadorias, as
questdes relativas a capacidade dos-vefculos elc@aisde canmbos de |postos de
fiscalizagao perdem o sentido.

De igual medo; ndo ha que 'se apegar as anotacistotes do verso dos
documentos,. como 0s registros da 'suposta *“entrdda” mercadorias (rubricas de
lancamento em. diversos 'setores da empresa tais: c@oebimento, qualidade e
estoque) como se tais se prestassem a confirmastareia de simulacédo de operacdes
inexistentes, 'como alega a Fiscalizacéo.

Caso se entendesse que estes registros se prestanvalidar as provas
trazidas pela Impugnante, acabariam por contradaabém a propria Fiscalizacao
quanto a graciosidade dos créditos, pois tais dentos comprovariam o ingresso das
mercadorias no estabelecimento da Autuada. Os etemdevem ser utilizados, contra
ou favor-do Fisco, na mesma proporgao.

A Impugnante dividiu os documentos em dois blo€@sprimeiro deles
contempla as seguintes Notas Fiscais: 033.9799833034.626, 034.625, 034.624,
034.621, 034.622, 034.623, 036.502, 036.503, 036.086.770, 036.768, 036.769,
038.308, 038.275, 038.306, 038.304, 038.302, 03863038.305, que se referem as
remessas simbolicas do estabelecimento matriz @aafutuada, uma vez que a
mercadoria fora remetida diretamente pelo estainedéexto industrializador (Metalser,
sediado em Serra/ES), por conta e ordem da matriz.

O segundo bloco se refere aos seguintes documei2@975, 032.974,
036.501, 032.977, 036.500, 036.499, 036.498, 086.896.497, 036.495, 036.494,
036.493, 036.549, 033.973, 033.974, 033.972, 083.033.977, 033.978, 033.975,
036.505, 036.504, 036.509, 036.508, 036.506, 036.60034.877, vinculados as
remessas simbodlicas da matriz, por se tratar decauerias remetidas pelos
fornecedores dessa diretamente para a Autuada.

Para o primeiro agrupamento, a Impugnante api@s®mo exemplo do
modus operandi de circulacdo da mercadoria a Nota Fiscal n° @&3.9e 31/07/07,
com as seguintes operacodes (fls. 256/258):
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- Nota Fiscal n° 240.308, de 18/04/07, emitida @ompanhia Siderurgica
de Tubaréo para a matriz do Centro Manufatureiro Adm - CEMACO, em
Guarulhos/SP, de faturamento simbdlico, por sarn@ remessa para industrializagéo
em estabelecimento de terceiro (Metalser — Serja/ES

- Nota Fiscal n° 002.053, de 07/05/07, emitida péddalser (Serra/ES), em
retorno simbdlico para a CEMACO de Guarulhos/SP;

- Nota Fiscal n° 002.057, de 07/05/07, emitida pd&talser, em remessa
por conta e ordem para o estabelecimento mineutugdla);

- Nota Fiscal n° 033.981, de 31/07/07, emitida p&8EBMACO de
Guarulhos, em transferéncia para a Autuada.

No tocante ao segundo grupo, o exemplo utilizada Wota-Fiscal n°
032.976, de 29/06/07, com a seguinte movimentet&B83/335):

- Nota Fiscal n° 428.323, de 18/05/07, emitida @&$sdau Acaminas para
a CEMACO de Guarulhos/SP, constando como, remessa&qnba e orgdem para o
estabelecimento mineiro; ' :

- Nota Fiscal n° 428.324, de 18'/05/07, emitida ;ﬁlmdau Acominas,
destinando a mercadoria-por conta e ordem parduaéa;,

- Nota Fiscal n® 032.976, de 29/06/07, em transfaeéda matriz para a

Autuada.

A Fiscalizacdo, ao reformular o crédito tributafits. 445/451), acatou a
movimentacdo de mercadoria relativa a Nota Fis€ab34.621, de 22/08/07, cujas
operacgoes ocorreram do seguinte modo (fls. 275/277)

- Nota Fiscal-n® 316.782, de 27/07/07, emitida @ompanhia Siderurgica
de Tubaréo para a CEMACO de Guarulhos/SP, notician@messa por conta e ordem
para a Metalser em Serra/ES (27.300 t — vinteeerste trezentas toneladas);

- Nota Fiscal n° 003.071, de 07/06/07, emitida pdktalser em retorno
simbdlico ao estabelecimento matriz, de Guaruli®$(t8ada no corpo da Nota Fiscal
n° 003.072);

- Nota Fiscal n° 003.072, de 07/08/07, emitida pklatalser, para o
estabelecimento mineiro, com indicacdo de recelimmda mercadorias por meio de
duas Notas Fiscais, de n°s 312.127 e 316.783,tabde 38.970 t (trinta e oito mil,
novecentos e setenta toneladas);

- Nota Fiscal n° 034.621, de 22/08/07, em remesshdica para a filial
mineira (27.300t— vinte e sete mil e trezentas|twas).

Ao promover a reformulacdo do crédito tributéridriacalizacdo informa,
gue, diante dos documentos de fls. 275/277, resbowprovada a efetiva entrada da
mercadoria, fato esse que levou a Impugnante arequem sua manifestagéo de fls.
453/455, o mesmo tratamento para os demais docam@nmitados com a peca de
defesa.
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Como bem observa a Fiscalizacdo, ha um grande kspsporal entre a
data de emissdo da nota fiscal da Metalser panat@ada e a data de emissdo da nota
fiscal de transferéncia da CEMACO de Guarulhos/&R p Autuada. Como exemplo,
a Nota Fiscal n° 2.057 (fls. 256), de Metalser @arautuada, foi emitida em 07/05/07,
ao passo que a correspondente Nota Fiscal n® @(@19.7258), da matriz paulista para
a Autuada mineira, foi emitida somente em 31/07/07.

Vé-se que também ndo ocorre a juntada aos autosalas fiscais de
remessa simbolica da Metalser para a matriz, mgfesea devolucdo das mercadorias
que foram enviadas para industrializagdo e rensetidasteriormente para o
estabelecimento da Autuada, contrariando o dispustart. 302, inciso | do Anexo IX
do RICMS/02:

Art. 302. O estabelecimento industrializador
devera:

|- emitir nota fiscal, na saida do--produto
industrializado com destino ao adquirente, autor
da encomenda, na qual ‘constardo o nome, 0
endereco e os numeras de inscricdo, estadual e no :
Cadastro Nacional de ‘Pessoa ‘Juridica (CNPJ), do
fornecedor e ;.0 nimero,: a série'¢ a data da nota

—fiscal por este emitida, ‘0 valor da mercadoria
recebida para ‘/industrializacdo e o valor total
cobrado do'autor da encomenda, destacando deste o
valor da mercadoria empregada;

Muito embora se constate imperfeicbes na emissé® dirumentos
apresentados pela Defesa, entende-se que sdoratesais, em especial a falta de
indicacdo do numero dos documentos fiscais de sarEEa industrializacdo nas notas
ﬁscals de transferéncia simbolica da matriz ptalisra a filial mineira.

Além dISSO a falta de comprovacdo das saidas darzadorias do
estabelecimento mineiro ndo autoriza o estornorddito, uma vez que a hipotese
seria, entdo, de saida de mercadoria sem docunfisctl, o que justificaria a
aplicacéo de técnica fiscal apropriada.

Conforme destaca a Assessoria, as operagdes ap®rath Impugnante
em seus documentos de defesa restaram demonsinatas,ez que os erros formais
existentes nas notas fiscais emitidas para acol®edperacdo ndo podem predominar
sobre as provas materiais trazidas aos autos, a@ntio forma de se manter as
exigéncias fiscais sobre tais documentos.

Lado outro, ndo prospera o pleito da Impugnanta gae a adequacao da
multa isolada se faga com adocéo do percentua@e(quinze por cento) do valor das
notas fiscais, ao argumento de que a acusacad fiade do raciocinio de que nao
ocorreu a efetiva entrada da mercadoria, o queifisgndizer que néo existe a
incidéncia do imposto.

A exigéncia em litigio, prevista no inciso IV da.a85 da Lei n° 6.763/75
assim esta posta:
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IV - por utilizar crédito do imposto decorrente

de registro de documento fiscal que néo

corresponda a utilizacdo de prestagdo de servigo

ou ao recebimento de bem ou mercadoria - 40%
(quarenta por cento) do valor da operacdo

indicado no documento fiscal;

(..)

8§ 2° Nas hipoteses dos incisos II, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no 8 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na operacdo ou prestacdo, nae-podendo
ser inferior a 15% (quinze por cento)-do valor da
operacdo ou da prestagdo, inclusive quando
amparada por isenc¢do-ou nao incidéncia. | i

(..) \ '
Por se tratar_o inciso IV de uma situacao atipeatreé aguelas sujeitas ao
limitador do § 2° do-art. 55 supra, na medida emspurefere a utilizagéo de crédito de
imposto destacado em documento fiscal, em que odeela entrada de mercadoria, ao
passo que-0s ;demais dispositivos se referem a s@daercadoria (art. 55, II),
prestacdo de servico (art. 55, XVI)' e ao coméreiargrcadoria em transito (art. 55,
XXIX), a matéria exigiu interpretacdo especificaamda pela Superintendéncia de
Tributacdo — SUTRI na Instrucao /Normativa n° 003 trata a questdo da seguinte
forma: -

- INSTRUCAO NORMATIVA SUTRI N° 003, DE 19 DE MAIO
DE 2006

(MG de 20/05/2006)

Dispde sobre a aplicacéo das disposi¢des contidas

no art. 2° da Lei n°. 15.956, de 29 de dezembro

de 2005, referente a cobranca de multa isolada
relativamente as  operacdes ou  prestagdes
alcancadas pelo ICMS.

(..)

Art. 3° Na hipétese do inciso IV do art. 55 da

Lei n° 6.763, de 1975, para aplicagdo dos
limitadores previstos no § 2° do referido artigo,

sera considerado como valor do imposto incidente
na operacdo ou prestacdo aquele destacado no
documento fiscal e, valor da operagdo, aquele
indicado no mesmo documento.

(.)

Art. 5° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data de sua publicacdo, retroagindo seus
efeitos a 30 de dezembro de 2005.
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Superintendéncia de Tributacéo, em Belo
Horizonte, aos 19 de maio de 2006; 218° da
Inconfidéncia Mineira e 185° da Independéncia do
Brasil.

ANTONIO EDUARDO MACEDO SOARES DE PAULA LEITE
JUNIOR

Diretor da Superintendéncia de Tributacéo

Assim, na medida em que as notas fiscais envolvidasutuacdo possuem
destaque do imposto, da analise do supratransamitdb5, § 2° da Lei n°® 6.763/75
depreende-se que a adequacao da multa isoladdedavem consideragao o limite de
duas vezes e meia o valor do ICMS estornado, nmisogeossivel a utilizacdo de 15%
(quinze por cento) do valor das notas fiscais, cpretende a Impugnante.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamémtGC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedentancamento,” nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pekcélizacao as fls. 445/450, bem como
para excluir as exigéncias relativas as seguintetad\Fiscais: 033.979, 033.980,
033.981, 034.626, 034.625, 034.624,-034.622, 034.636.502, 036.503, 036.767,
036.770, 036.768, 036.769, 038.308, 038.275, 088.888.304, 038.302, 038.307,
038.305, 032.975, 032.976, 032.974,.036.501, 032.036.500, 036.499, 036.498,
036.496, 036.497, 036.495, 036.494, 036.493, 036.683.973, 033.974, 033.972,
033.976, 033.977, 033.978, 033.975, 036.505, 046.886.509; 036.508, 036.506,
036.507 e 034.877, conforme parecer da Assesspifla.d08/613. Vencido, em parte,
0 Conselheiro Antonio César Ribeiro (Relator),.qyelgava improcedente. Designada
relatora a Conselheira Maria ;de Lourdes Medeirosvid®ra). Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios & pakenda Publica Estadual, o Dr.
José Antdnio Santos Rodrigues. Participaram dcajonto, além da signataria, os
Conselheiros’ Anténio César /Ribeiro, Marcelo Nogueie Morais e Marco Tulio da
Silva. |

Sala das Sessodes, 09 de setembro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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Acordao: 21.662/14/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174456-37
Impugnacgao: 40.010132588-69
Impugnante: Centro Manufatureiro do Aco Ltda
IE: 313.184237.01-62
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 — Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Antbnio César Ribeiro, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A autuacdo versa sobre a exigéncia do ICMS;-noc&ierde 2007,
apurado através da recomposicdo da conta grafroayagdo do aproveitamento
indevido de creditos do imposto, provenientes dézagdo de documentos-fiscais
emitidos por outro estabelecimento do-mesmo titajae ndo correspondem a efetivos
recebimentos das mercadorias neles constantesgneiadido a gratuidade| dos
mesmos.

Tais irregularidades resultaram na cobranca do $tepao valor original de
R$ 382.150,24 (trezentos e oitenta e dois mil,&zentinquenta reais e vinte e quatro
centavos), na aplicacdo da Multa de Revalidacawvigteeno art. 56, inciso Il e na
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso |V, e8liima adequada ao disposto no § 2°
do mesmo dispositivo, todos da'Lei n°® 6.763/75.

Com'a devida “vénia” dos votos majoritarios, repge o feito fiscal, pelo
conjunto probatorio, ndo pode prevalecer.

Vé-se dos autos que nado houve qualquer inidoneiftadel, material ou
ideolégica nos documentos fiscais cujos créditosnfioestornados e que a Impugnante
fez a escrituragcdo dos mesmos nos prazos e cordistabelecidos na legislacao.

O que h& nos autos € uma presuncdo do Fisco acdemrsque as
transferéncias ndo ocorreram baseando-se, unicameot fato de ndo constar
informagdes sobre o transporte.

Esta demonstrado nos autos que a empresa possulogeproprios que
seriam capazes de transportar parte das mercadoo#sgo pelo qual ndo constam dos
documentos fiscais informacgdes do transportador.

Observa-se que a condicéo do direito de apropridgawédito do imposto
€ que o0 mesmo tenha sido cobrado na operacaoaanteque estaria comprovado nos
documentos anexados como Guias de Informagéo eagdaido ICMS — GIAs e livro
de Registro de Saidas, referentes a matriz da Ingmtg (documento |II).

Ademais, a ndao ocorréncia das operagoes repreasnpaths notas fiscais
relacionadas no anexo 2 nao traria nenhum benefialm a matriz ou para a
Impugnante.
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Ora, para se falar em ilicito, o que é dito em sBxlargumentacao, ha que
se enfrentar também se haveria ou ndo algum benedique ndo ocorre, como Vvisto,
no caso vertente dos autos.

Ademais, os autos ddo conta que o Fisco esta easib que as
mercadorias relacionadas no anexo 2 ndo foramidaselNeste compasso, deveria ter
também “estornado” o débito referente a subsequsanta de mercadoria.

Diante de todo o exposto, julgo improcedente odarento.

Sala das Sessoes, 09 de setembro de 2014.

Antdbnio César Ribeiro
Conselheiro
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