CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.649/14/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000210429-67
Impugnacgao: 40.010135816-86
Impugnante: Nestlé Brasil Ltda.
IE: 186002263.94-14
Proc. S. Passivo: Leonardo Resende Alvim Machadod(x)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUGAO INDEVIDA — SAIDA DE_MERCA DORIA
EM OPERACAO INTERNA — DERIVADOS DO LEITE.-Constatad a a reducéo
indevida da base de calculo do ICMS, relativa-as &has internas de produtos
derivados do leite, ndo fabricados no Estado de Mas Gerais. A reducao da base
de calculo do imposto, nas operacdes internas, pista no item 19, alinea “b” da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, para os produtos erivados de leite, aplica-se
somente na saida de produtos fabricados neste Estadonforme regra prevista no
item 42 da Parte-6 do referido anexo. Corretas asqigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il e Multalsolada capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea "c" da Lei n°/6.763/75 clc_art.106, inciso I, alinea “c” do
Cédigo Tributario Nacional - CTN. Infracéo caracterizada.

Lancamento procedente. Deciséo pelo voto de qualidia

RELATORIO &

___~ Decorre, o lancamento, da constatacdo de recolbingemenor de ICMS,
no periodo de 01/01/10 a 31/08/13, em decorréraiapticacdo indevida do beneficio
da reducdo da base de calculo em operacdes de satielmas de produtos derivados
do leite n&o fabricados no Estado de Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Vlinah “c”, ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 28/8quer, ao final, a procedéncia da
peca de defesa.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 88/94, teefas alegacbes da
Impugnante e requer a procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 98/1pheopela procedéncia
do langamento.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiGCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisiidees, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo alteracdes de.esti

Do Mérito

Conforme relatado, decorre o lancamento da cogétatdo recolhimento a
menor de ICMS, no periodo de 01/01/10 a 31/08/&Bdda em vista a aplicacdo
indevida do beneficio da reducéo da base de c&nloperacdes de saidas internas de
produtos derivados do leite (NAN FORMULA INFANTIINESTOGENO e LEITE
EM PO NINHO SACHE 200g e 800g) nao fabricados nadisde Minas Gerais.

Observa-se que a Autuada utilizou indevidamentengticio da reducéao da
base de calculo prevista no Anexo IV, Parte 1, itef9n alinea “b”, que reduz em
33,33% (trinta e trés inteiros e trinta e trés ésintos) a base de céalculo do produto nas
saidas internas, haja vista que o beneficio sonsenéplica aos-produtos|classificados
no capitulo 4 da NBM/SH produzidos neste Estadofacme estabelece o item 42 da
Parte 6 do referido anexo, que assim dispde: | )

42 - Derivados de leite relacionados no Capitulo
4 da NBM/SH /(com ‘0o sistema  de classificacdo

__adotado até 31 /de dezembro de 1996), produzidos
- no Estado.

As planilhas que contém /o demonstrativo da apuraz@aliferenca de
ICMS, 'a recomposi¢do da conta grafica e o demdivaralo crédito tributério
encontram-se no CD de fls. 25/dos autos. E; paneago da diferenca da base de
célculo, a Fiscalizag&o incorporou o ICMS pelaaitq integral - 18% (dezoito por
cento). Tais demonstrativos foram anexados, posaagem, as fls. 14/24.

A Impugnante alega que o erro no calculo do ICMSreamte a operacio
proprla com a aplicacdo indevida do incentivo ddugdo da base de calculo, foi
posteriormente compensado no célculo do ICMS dep@asubstituicdo tributaria, nas
saidas dos produtos que compfem o presente lanitamen

Explica que todas as operagfes a que se refereantdenento fiscal sao
alcancadas pela substituicdo tributaria e, queamaposicdo da base de célculo da
substituicao tributaria, utilizou o valor do prodgem a reducéo da base de célculo.

Por outro lado, ao deduzir valor menor do ICMS agarna operacgao
propria, o valor retido por substituicdo tornousassgor que o devido.

Tais procedimentos, no entender da Impugnante aemaipor compensar o
valor pago a menor do ICMS na operagdo propria, e¥dstindo prejuizo para o
Estado, conforme planilhas trazidas de forma exdéiogilva na peca de defesa e
documentos contidos no CD de fls. 85.

Pede que o julgamento seja convertido em diligéruéma que a
Fiscalizacdo possa aferir os calculos do ICMS/STesgntados nas mencionadas
planilhas.
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De inicio ja se vislumbra, pelo demonstrativo eddtupela Defesa (fls. 36
dos autos), que a diferenca apurada pela Impugéamienor que a parcela exigida no
Auto de Infracédo, conforme transcreve a Fiscaliaaga fls. 91. Senéo, veja-se:

NF PRODUTO ICMS ICMS ICMS ICMS-ST - | ICMS-ST ICMS-ST A
PROPRIO - | PROPRIO PROPRIO Al REQUERENTE FISCO MAIOR
REQUERENTE | FISCO

‘321324 | NAM PRO 1 8,59 13,82 5,23 6,09 1,93 -4,16
‘321324 | NAM PRO 2 7,24 11,82 4,48 5,22 1,65 -3,57
321330 | NESTOGENIO 1 17,01 27,38 10,37 12,07 3,83 -8,24

Comparando-se as colunas “ICMS PROPRIO Al" e “CBIB: A
MAIOR?”, € possivel afirmar que a suposta diferengeolhida _a maior ndo afasta a
integralidade da exigéncia do lancamento ora erisana

Importante observar que, reduzindo indevidamenteise de| calculo de
uma operacdo, o valor do ICMS que compbe 0 prec@rdoduto sera menor e,
considerando que o valor do imposto integra o vdtoproprio produto, havera um
faturamento menor que-repercutira em outros tribégderais, reduzmdo, inclusive, a
partilha constitucional do estado e dos municipios.

Ainda’ que possivel fosse a compensacdo nesses, chaveria a
necessidade de se refazer o calculo do ICMS/SE, pdiutuada, ao calcular o valor
que entendeu devido, conforme demonstrativo rpadiu de um valor de mercadoria
com carga tributaria de 12% (doze por cento) eeselse valor aplicou uma MVA
(Margem Valor Agregado) original que deveria seficaga sobre um valor de
mercadoria com carga tributaria'de 18% (dezoitocpato).

Dessa forma, ndo é totalmente verdadeira a afwveata Autuada quando
alega gque, mesmo utilizando indevidamente a baseattallo reduzida, ao final
repassou a Minas Gerais a totalidade de imposta;@siderar que a parte que deixou
de recolher a titulo de ICMS operacao propriadobthida como ICMS/ST.

Para demonstrar que a alegacédo da Defesa ndoadpnbe, uma vez que a
Autuada néo leva em consideragéo o fato de quevisi@tegra a base de calculo da
operacao propria e este tem influéncia tanto na dascalculo do ICMS proprio como
no ICMS/ST, a Fiscalizacdo elaborou os calculofsd®1, de modo a comprovar que
os recolhimentos efetuados pela Impugnante sadidiees para neutralizar a
exigéncia fiscal.

Assim, a compensacdo no presente caso nao se radstjaada, uma vez
que levaria a Fiscalizacdo a refazer todo o caldoldCMS/ST lancado nas diversas
notas fiscais emitidas no periodo. Sendo o castango, de pedido de restituicéo.

Alternativamente, a Impugnante alega que se recane impossibilidade
de deducédo do imposto a maior recolhido por swidio tributaria, a reducdo da base
de calculo para os produtos objeto do lancament® &der aplicada por forca do
disposto nos arts. 150, inciso Il e 152 da Congfitu Federal, uma vez que ao
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estabelecer tributacdo mais vantajosa para os tm®dodustrializados em Minas
Gerais, a legislacdo estadual acaba por dispersgamento tributario diverso para
operacfes com produtos idénticos em razdo de suad@#ncia. Fato esse que contraria
a posicdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal F 88 ADI n° 3.386-1 de
06/09/07.

N&o obstante as divergéncias doutrinarias e jursprciais, a posicao da
Defesa encontra 6bice no art. 110, inciso | do Regento do Processo e dos
Procedimentos Tributérios Administrativos do Estadi® Minas Gerais - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que assim éisp0d

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a.--que .for
atribuido este efeito pelo Secretario-de Estado
de Fazenda;

(.) . ( '

No tocante a penalidade isolada, entende.a Imptgqae ela ndo se aplica
ao caso concreto, uma-vez comprovada a auséncigadé. Afirma que a questio
encontra-se pacificada neste Conselho, no senadgud a Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 ndo pode aplicada em casos em que tenha
havido 'simples; equivoco no destaque da base del@@ccita acordéos proferidos
pelas Camaras de Julgamento.

Necessario dizer que as decisdes citadas pela haptey divergem da
matéria ora em. analise, uma vez que se refereterzcé® a menor ou falta de retencéo
do imposto devido por-substituigao tributaria, nuedo diferente deste langcamento, que
trata de recolhimento a menor do imposto nas opesagroprias da Autuada.

A penalidade exigida por descumprimento de obrigag&ssoria, no caso,
encontra-se prevista na alinea “c” do inciso Vlladb 55 da Lei n° 6.763/75.

Ressalta-se que o inciso VII do art. 55 da mendanei vigorava, até
31/12/11, com a seguinte redagéao:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Com o advento da Lei n° 19.978, de 28/12/11, coeitasf a partir de
1°/01/12, o inciso VIl passou a viger com a seguiatiacao:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:
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a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicao
tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicao, no documento fiscal,
de importdncia diversa do efetivo valor da
prestacao ou da operagdo propria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo
ou operacao prépria ou a substituicao tributaria,
nas hipoteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

(..)

Verifica-se que a Autuada ndo cumpriu a obrigag@ssoria a que estava
obrigada, ou seja, consignou nas notas fiscaiseguiéu:base de' calculo do ICMS
menor que a prevista na legislacéo. . -

Assim, correta a exigéncia da Multa Isolada capdalno'art. 55, incisg VI
da Lei n® 6.763/75,~com a adequacao ao ' dispost@lin@a “c” introduzida no
mencionado dispositivo, nos termos da alinea’ “c’lrabiso 1l do art. 106 do Cédigo
Tributario Nacional - CTN. !

Em relacdo a duplicidade de penalidade e abusigidtd pena, cumpre
destacar que a multa de 50% (cinquenta por cento)sta no art. 56, inciso Il da Lei
n°® 6.763/75 (Multa de Revalidagao) refere-se audepdmento de obrigacao principal,
exigida em razao do recolhimento a menor efetuadi® lpnpugnante. Por sua vez, a
multa capitulada no_art. 55, inciso VII, alinea & citada lei (Multa Isolada) decorre
do descumprimento de obrigacdo acessoria, qualségver de emitir os documentos
fiscais na forma regulamentar.

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dirg&ributario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancéo tribaté@lestaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento
que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma
ao cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributarrasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidadespreendem as infragdes, relativas
ao descumprimento do dever de pagar o tributo tstivpenente e as infracdes
apuradas em autuacdes de qualquer natureza (rmdtasorias ou de revalidacao) e as
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infracOes aos deveres de fazer ou néo fazer, clem@amessorios (as quais se cominam
multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBsias, 1999, p. 696),
as penalidades, dentre as quais se inclui a meltaedalidacdo, "sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes éritast'.

O Desembargador Orlando de Carvalho define, comig@ie, a multa de
revalidagao:

"EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA
DE REVALIDAQAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA
NA LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TI'\s-IBUTO,
CONSTITUINDO INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSIQAO
DO Fisco, QUANDO O CONTRIBUINTE E-COMPELIDO A PAGAR O
TRIBUTO, PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, /A TEMPO E
MODO". (APELAGAO CIVEL Ne/1.0027.97.013646- 4/002 -
RELATOR: EXMO!SR. DES: ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo .tem a finagéidde |garantir a
integralidade da obrigagdo tributaria contra aipaade ilicitos e ndo.se confunde com
a multa moratéria nem com a compensatoria ou mesmno a multa isolada e,
portanto, esta aplicada corretamente no preseste ca '

Resta claro que ndo configura qualquer ilegalidadebranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstoa, wem que possui carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacéo, nao tendo estutbsarater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo nao pagamentbuto tlevido, de modo a coibir a
inadimpléncia. =

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal” de Justica do Estado de Minas Gerais naelagpo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa transcreve-se:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO
DE TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU
CARATER DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL Ne 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.
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A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario minebmo na Apelacdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98,011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS" GERAIS : APELADO(A)(S):| CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMe. SRe.| DES-
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

E evidente que, para surtir os efeitos previstopemalidades devem buscar
nao somente a reparacao dos cofres publicos gaaméo cumprimento da obrigacao
principal, mas deve atingir de modo significativpadriménio do particular, de modo a
evitar que o'nao recolhimento do tributo torneeggra, mantendo-se o contribuinte a
espera da Fiscalizacao para realizar a apurac&ddm devido.

| Exatamente por isso, o Professor Paulo Roberto I@airSilva (2007, p.
61) leciona: _

“Atuando preventivamente, a sancao tem a virtude de
desestimular o rompimento da ordem juridica,
mediante a intimidacao de seus possiveis infratores a
se sujeitarem aos seus indesejaveis efeitos. Nesse
sentido, deve gerar na consciéncia dos destinatarios da
norma a convic¢ao da inconveniéncia de sua infracao”.

Registra-se que a aplicacdo das penalidades esti?dadh na medida
prevista na legislacdo tributaria deste Estado, o@mpetindo ao Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais - CC/MG negar apécade dispositivo legal, nos
termos do jA mencionado art. 110, inciso | do RPaprovado pelo Decreto n°
44.747/08.

Assim, revelam-se corretas as exigéncias de ICMdtaMle Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso |l e Multa Isolada ¢algida no art. 55, inciso VII, alinea
“c”, ambos da Lei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancamamis termos do parecer da
Assessoria do CC/MG. Vencidos os Conselheiros Aot@esar Ribeiro (Relator) e
Marcelo Nogueira de Morais, que o julgavam paroglta procedente, para excluir as

21.649/14/12 7
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 12/9/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

exigéncias relativas a Multa Isolada capituladamno55, inciso VII da Lei n° 6.763/75,
dos periodos anteriores a janeiro de 2012. Dessgraldtora a Conselheira Maria de
Lourdes Medeiros (Revisora). Pela Impugnante, stmieoralmente a Dra. Laura
Caravello Baggio de Castro e, pela Fazenda Puldatadual, o Dr. Eder Sousa.
Participou do julgamento, além da signataria e dosselheiros vencidos, o
Conselheiro Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessodes, 26 de agosto de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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Acordao: 21.649/14/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000210429-67
Impugnacgao: 40.010135816-86
Impugnante: Nestlé Brasil Ltda.

IE: 186002263.94-14
Proc. S. Passivo: Leonardo Resende Alvim Machadod(x)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoepiddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exp@siinge-se, especificamente, a
exclusdao da Multa Isolada capitulada no inciso ¥linea “c” do'art. 55 da Lei n°
6.763/75, no periodo anterior a 1° de janeiro dE22@ois ela ndo foi aplicada nos
termos da legislagcao de regéncia da matéria emn &igata da ocorréncia dos fatos que
as geraram.

Decorre o Ian(;amento da constatacdo dorfecolhimemenor de ICMS,
no‘periodo de 01/01/10 a 31/08/13, tendo em visgaliaacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de calculo em operacdes de saieasms de produtos derivados do
leite (NAN FORMULA INFANTIL, NESTOGENO e LEITE EM ® NINHO SACHE
200g e 800g) nao fabricados no Estado de Minasisera

. Exige-se ICMS, Multa de Revalidac&o prevista no%6t inciso Il e Multa
Isolada eapitulada no art. 55, inciso VII, alineg ‘ambos da Lei n° 6.763/75.

Cumpre ressaltar que, apesar de somente ter emnadgor a partir de 1°
de janeiro de 2012, a Multa Isolada do art. 55soW¥Il, alinea “c” foi aplicada a todo
o0 periodo autuado, segundo a Fiscalizacdo, em rdedser mais benéfica ao
Contribuinte do que a penalidade existente antegate (art. 55, inciso VIl da Lei n°
6.763/75).

Necessaria se faz a analise pormenorizada do éigcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 para verificagho perfeita aplicagdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Importante frisar que essa analise deve ser fgtta do dispositivo legal
vigente a época dos fatos geradores, uma vez gste @ dispositivo contra o qual se
defendeu a Impugnante e, principalmente, pelo dat@ue a alteracdo da legislacéo
nao alcanca os lancamentos ja efetuados a menosagmereducdo da penalidade
aplicada ou a imputacéo fiscal deixe de ser quatita como passivel de sancéo.

Nessa linha, verifica-se os exatos termos do citigjmsitivo legal:

21.649/14/12 9
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 12/9/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada; (grifou-se)

Essa redagcdo do inciso VII do art. 55 da Lei n&6&.75 se encontrou
vigente no periodo de 1° de novembro de 2003 atte3lezembro de 2011 e os fatos
geradores constantes do presente lancamento gaiceite de 2010 a agosto de 2013.

Analisando o dispositivo retro transcrito percebegse a conduta descrita

na norma sancionatéria € a consignacdo em docunfisotd de ‘base de calculo
diversa da prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia imeéa da ocorréncia
das operacbes a base de calculo /do ICMS devidosplostituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada. Assim, néoshautos nem mesmo indicios de
gue a Defendente tenha destacado a base de cptmukla adotada utilizando-se de
fraude, dolo.ou ma-fé. O que se/conclui do conjiprmbatério- dos autos € que a
Impugnante fez' uma interpretacdo das normas estadieersa daquela feita pela
Fiscalizag&o. '

Esse fato torna-se importante para o deslinde est@ol e para a verificagao
da correta aplicagcdo da .penalidade determinadartno5%, inciso VII da Lei n°
6.763/75. \

. Nesse sentido, a base de célculo do ICMS destamidocumentos fiscais
objeto do'lancamento esta determinada, na fornadalpela Lei n° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decre#t8r80/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agimudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao aritaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penaimmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicdo. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
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acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz
de excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo é o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio
preceito penal.

Ademais, para aplicacado das penalidades no cartjpoatio, por se tratar
de norma sancionatéria, deve-se ter em mente osioseditames do direito penal e,
para tanto, deve o tipo descrito ha norma sandoaajuardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. &lesntido, cite-se o
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabukérias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:
Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente

obedecer aos' Principios | da Tipicidad le da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

— De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia’ das multas. E 0 que descreve a sujeicao
ativa e passiva,’a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento
dos /deveres instrumentais e outros aspectos
relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nés, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determinava como conduterapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar a @@ q...) base de calculo diversa
da prevista pela legislacao”.

Na hipotese ora analisada, a Impugnante destadmpasto devido por
substituicdo tributaria sendo a imputacdao fiscaparacao incorreta da base de célculo
do imposto.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidaciso VII do art. 55,
da forma como se encontrava redigida a época enfogaglicada no caso dos autos,
procura punir contribuinte que, conhecendo a basgttulo da operacdo no momento
de sua realizacdo, deixasse de consigna-la no adwtanfiscal de forma proposital
visando reduzir os valores a serem recolhidos medandevida e questionavel.
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A sancéo trazida pelo inciso VIl do art. 55 visaabir procedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamerma ndo visava punir o
erro na interpretacéo das leis tributarias.

Assim, essa penalidade apresentava-se afeta awss amthecidos como de
subfaturamento, hipotese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar a Fiscalizacdo o imposto devido, valoogaracéao inferior.

A decisdo majoritaria entende como correta a agficadas penalidades
criadas pela Lei n® 19.978/11, de 21 de dezembgddiz.

Veja-se a redacdo dada pela Lei n° 19.978/11 eaaliti do inciso VII do
art. 55 da Lei n° 6.763/78 verbis
Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se refere os incisos Il e IV-do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..) |

VIl - por consignar|,em documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a prestagao:

—-.a) importancia’ diversa, do efetivo valor 'da
operacdo ou da prestagdo - /40% (quarenta por-—
cento) do valor da diferenca apurada; j

b) valor /da base de célculo da  substituicdo

tributaria/menor do que ‘a prevista na legislacao,

em decorréncia de aposicao, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacgdo propria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

- c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
ou operacao prépria ou a substituicao tributaria,
nas hipoteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Os dispositivos aplicados pela Camara, com a redagtéo transcrita pela
qual foram acrescidas as alineas “a” a “c” ao mo#l do art. 55, encontram-se
vigente em nossa legislacdo a partir de 1° derfadei 2012, conforme foi estabelecido
pelo art. 17 da Lei n® 19.978/11.

Os fatos objeto do langcamento ora analisado sa@bives ao periodo de
janeiro de 2010 a agosto de 2013.

Nos termos do art. 106 do Cédigo Tributario Naciot@m-se as regras

para aplicacao retroativa das normas tributariaapar:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:
| - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacéo de

penalidade a infracao dos dispositivos
interpretados;
Il - tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:
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a) quando deixe de defini-lo como infracao;
b) quando deixe de trata-lo como contrario a
gualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que
nado tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
Determina o art. 106 do Cdédigo Tributario Nacioaslhipoteses em que,
necessariamente, deve a legislacdo tributariaagitreseus efeitos para atingir fato

pretérito. Contudo, nenhuma dessas hipéteses adecamcaso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incisad¥lart. 55 da Lei n°
6.763/75, que as alteracdes introduzidas tenhaatecaxpressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de hipdtese deséixclda aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacéo do inciso | dd@étdo Codigo-Tributario Nacignal.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que, na verdaateial redacéo trouxe
duas penalidades novas, aplicaveis exatamentesaodeasubstitui¢ao tributaria. Essa
alteracao denota que a redacao anterior'nao abramgiso tratado nos autos.

Tambem néo seria hipotese de aplicagcéo ‘do incido #rt. 106 do Caddigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter hayidgamento definitivo do caso, a
alteracao trazida pela Lei n° 19.978/11 n&o dededefinir a situagdo como infragéao,
muito-menaos |he cominou penalidade menos sevemgracario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo/'ndo era passisahdéo pelo inciso VII do art. 55 da
Lei n° 6.763/75.

Ademais, 0 art. 106' do Cddigo Tributario Nacionahgagra a chamada
“‘retroatividade benigna”. Dessa forma, ndo ha cahmitir que uma nova lei que veio
para punir uma conduta até entdo ndo atingida ¢ispmsitivo, ainda que traga uma
penalidade menor que a prevista anteriormenteasessaplicada a casos ja ocorridos.

_Assim, por qualquer prisma que se analise as mEmEs ndo ha como
apllca las a matéria tratada nos presentes auts&ndo ser excluidas do crédito
tributario as exigéncias da Multa Isolada capitalad inciso VII, alinea “c” do art. 55
da Lei n° 6.763/75 até o inicio de vigéncia deshkggositivos que se deu em 1° de
janeiro de 2012, nos termos do art. 17 da Lei (878311.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedertmgamento para excluir
a multa isolada aplicada no periodo anterior aelfadeiro de 2012, data da vigéncia
do inciso VII, alinea "c" do art. 55 da Lei n° 6376b.

Sala das Sessoes, 26 de agosto de 2014.

Antdbnio César Ribeiro
Conselheiro
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