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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SOCIO — CORRETA A ELE IGAO. No
caso do presente processo, ha comprovagdo de guesario administrador da
empresa autuada praticou atos com/infracdo'de leiug resultaram nas [exigéncias
fiscais. Correta, portanto, a sua eleicdo para o pw passivo. da obrigacao
tributaria com fulcro no art: 21, inciso Xll, c/c 0'8§ 29, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e
com o.art."135, inciso 11l do"CTN.

NOTA FISCAL — FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Constatada a falta de
destaque do'ICMS, a titulo de operacéo prépria, nodocumentos fiscais de saida
emitidos pela Autuada, os:quais acobertaram mercadi@as sujeitas ao regime de
substituicao tributaria, aplicavel no momento da sala das referidas mercadorias
do estabelecimento autuado’ (contribuinte substitutdributario), nos termos do
paragrafo unico do art. 113, Parte 1 do Anexo XV d&RICMS/02. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagao capitulada no art. 56,nciso Il da Lei n° 6.763/75 e
da Multa Isolada prevista no inciso VII do art. 55da referida lei, redacao vigente
até 31/12/11, em relacédo aos fatos geradores ocdos até 31/12/11. Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/12, foi exiga a Multa Isolada capitulada na
alinea “c” do inciso VII do art. 55 da referida lei (redagcdo vigente a partir de
01/01/12). Infracdo caracterizada. No entanto, dev& excluir a multa isolada
exigida, por ndo ser adequada ao caso dos autos.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST — COSMETICOS/PERFUMARIA/HIG IENE
PESSOAL - EMPRESAS INTERDEPENDENTES. Constatada adlta de retencéo
e de recolhimento de ICMS/ST devido no momento dasidas das mercadorias,
listadas no item 24 da Parte 2 do Anexo XV do RICM®B2, do estabelecimento
autuado. Atribuicdo da responsabilidade pela reterio e o recolhimento do
ICMS/ST a Autuada (estabelecimento destinatario irdrdependente), em razéo da
interdependéncia entre a Autuada e seus forneced@edefinida nos termos do
paragrafo Unico do art. 113 c/c os incisos | e litlo art. 115, ambos da Parte 1 do
Anexo XV do mencionado regulamento. Exigéncias deCMS/ST, da Multa de
Revalidagao capitulada no art. 56, inciso Il, 8 29, da Lei n°® 6.763/75 e da Multa
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Isolada prevista no inciso VII do art. 55 da referila lei, redagcdo vigente até
31/12/11, em relacdo aos fatos geradores ocorridage 31/12/11. Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/12, foi exiga a Multa Isolada capitulada na

alinea “c” do inciso VII do art. 55 da referida lei (redagéo vigente a partir de

01/01/12). Infracdo caracterizada. No entanto, dew&e excluir a multa isolada

exigida, por ndo ser adequada ao caso dos autos.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Decorre o langamento da constatacéo de falta degé@b e de recolhimento
de ICMS/ST, no periodo de 01/07/10 a 31/08/13, dtevio momento da saida das
mercadorias, listadas no item 24 da Parte 2 do &n¥¥ do RICMS/02, do
estabelecimento autuado.

Atribuicdo da responsabilidade pela retencdo edenento do ICMS/ST
a Autuada (estabelecimento destinatario interdep@n)l em |[razdo @ da
interdependéncia entre esta e os fornecedores omadts nos autos, |definida nos
termos do paragrafo Unico do art. 113 c/c os iscisolll do art. 115, ambos da Parte 1
do Anexo XV do mencionado regulamento.

Exigéncias' de ICMS/ST, da Multa de Revalidacédo totgmia no art. 56,
inciso-1l, §2°, | da Lei n° 6.763/75 e 'da Multal&la prevista no inciso VII do art. 55
da referida lei, redagéo vigente até 31/12/11, élacéo aos fatos geradores ocorridos
até 31/12/11. Para os fatos geradores ocorridastia ge 01/01/12, foi exigida a Multa
Isolada capitulada na alinea “c” do inciso VIl db &5 da referida lei (redacao vigente
a partir de 01/01/12).,

Constatou-se, ainda, a falta de destaque do ICMBtula de operacéo
propria, nos documentos fiscais de saida emitiéts putuada, os quais acobertaram
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAatéila, aplicavel no momento da
saida das referidas mercadorias do estabelecinat@do (contribuinte substituto
tributario), nos termos do paragrafo Unico do ait3 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo capituladart. 56, inciso Il
da Lei n°® 6.763/75 e da Multa Isolada previstanaisp VII do art. 55 da referida lei,
redacao vigente até 31/12/11, em relacdo aos fm@lores ocorridos até 31/12/11.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de (IlZ0%oi exigida a Multa Isolada
capitulada na alinea “c” do inciso VII do art. 5b referida lei (redacao vigente a partir
de 01/01/12).

Da Impugnacao

Inconformados, a Autuada apresenta, tempestivamerpger procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 52¢8&,Coobrigado Marconi Arruda
Leal, as fls. 90/119, alegando, em sintese, que:

- ndo ha interdependéncia entre os fornecedoréspugnante/Autuada;
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- a suposta configuracdo de interdependéncia seridado em razédo da
similitude ou relacédo entre os quadros societatass pessoas juridicas, capitaneadas
por Marconi Arruda Leal. Em outras palavras, a &igacdo caracterizou o que se
pode chamar de “grupo econdmico”, utilizando ciderestanques, inflexiveis e
objetivos contidos no art. 115 da Parte 1 do AnéXalo RICMS/02;

- 0 RICMS/02 estabelece percentuais de participagdaapital acionario,
que determinam de maneira peremptoria, a relagé® &n pessoas juridicas;

- tal disposicdo pode acarretar a inviabilidade dbgtivos sociais das
pessoas juridicas que circulam mercadorias, alémpledir o instituto da substituicdo
tributaria;

- 0 conceito de interdependéncia passa pelo deograpnomico e deve ser
buscado na Lei Federal n° 6.404/76, que regulaiedade por acdes;

- No caso concreto, ndo ha e nunca houve reuni@capeonsecucao de fins
comuns, visto que as atividades das pessoas jamchao distintas, ndo havendo
interdependéncia, apenas comércio entre elas; .

- a ligacéo feita pela Fiscalizacao entre as sadies e falha, tanto que nao
foram incluidas na sujeicdo passiva as' outras pssgoridicas que seriam
interdependentes. Se ha interdependéncia, as pegsiodicas deverlam ser todas
objetivamente solidarias nas dividas;

- 0 socio Marconi Arruda Leal s6 poderia figurammsujeito passivo caso
houvesse comprovacdo de que;agiu com dolo e, my deem que as investigacdes,
mesmo ultrapassando os seus limites legais, n&mgiam provas que pudessem
comprovar o dolo do referido Coobrigado em frawa&isco ou inadimplir o tributo;

- a responsablllzagao do sécio se da com fulcrarhol35, inciso Il do
CTN 0 qual estabelece que os administradorespssodiretores, dentre outros, so
respondem pelas dividas tributarias quando exercegeréncia da sociedade ou
gualguer outro ato de gestdo vinculado ao fatodger, ainda, quando tenham
praticado atos com excesso de poderes ou infragd@i,ccontrato social ou estatutos,
todos apurados por procedimento regular adminigbrau judicial.

Invocam a norma do art. 135, inciso Il do Codigabuitario Nacional —
CTN e citam jurisprudéncia para corroborar seusraemntos.

Entendem que resta claro que ndo houve participdoasdcio Marconi
Arruda Leal no nascedouro dos débitos constituftrsmeio do presente Auto de
Infracao.

Sustentam que a inclusdo do sécio no polo passiitegal e deve ser
anulada, pois nao existem, no caso, provas do atersabjetivo de sua conduta.

Afirmam que se h& divergéncia, esta decorre dapirg@acdo acerca da
aplicacao das regras de substituicao tributarrderdependéncia e, assim, a aplicacao
das duas multas, de revalidacao e Isolada, é jldgaionstrando flagrankes in idem.

Segundo alegam, a multa isolada engloba a mesmagapuprevista nas
multas de revalidacdo aplicadas em razdo do sup@giorecolhimento do imposto
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devido pelas operacdes proprias e de substituig@idéria, visto que foi aplicada pela
suposta consignacao errénea do valor das mercadmridocumento fiscal.

Alegam que a multa isolada aplicada, capituladaaro 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n° 6.763/75, € indevida ao casip que so foi inserida na legislacao
mineira pela Lei n® 19.978/11, para vigorar a pai01/01/12.

Citam o Acérddo n° 20.843/13/32 deste Conselhoatdribuintes no qual
foi afastada a aplicacdo retroativa da referidajpeade.

Por dltimo, asseveram que as multas aplicadas s#tsideradas
confiscatorias pela jurisprudéncia e requerem qejans anuladas ou, ao menos,
reduzidas a patamares condizentes com o permigidosjstema juridico.

Propugnam, ao final, pela procedéncia das suas pefansoérias:—

A Fiscalizagao manifesta-se as fls. 123/138. Nartopmlade, refuta as
alegacdes da Defesa e requer a procedéncia darlantma

A Assessoria do CC/MG exara o_parecer de fls. B54/to qual opina pela
procedéncia parcial do lancamento para ‘que, sejaidaa Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/75, por inaphel a especie.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da-Assessol@CHdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susiides, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo alteragoes de esticréscimos necessarios.

Decorre o lancamento da constatacéo de falta degé@b e de recolhimento
de ICMS/ST; no periedo de;01/07/10 a 31/08/13, dtevio momento da saida das
mercadorias, listadas no item 24 da Parte 2 do &n¥¥ do RICMS/02, do
estabelecimento autuado.

A atribuicdo da responsabilidade pela retencaa@hignento do ICMS/ST
a Autuada (estabelecimento destinatario interdep@r)l se deu em razdo da
interdependéncia entre esta e os fornecedoresomd@os nos autos, e encontra-se
definida nos termos do paragrafo unico do art. d/t3os incisos | e Il do art. 115,
ambos da Parte 1 do Anexo XV do mencionado regultome

Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo taigma no art. 56,
inciso Il, § 2°, | da Lei n° 6.763/75 e da Multal&la prevista no inciso VII do art. 55
da referida lei, redacao vigente até 31/12/11, elacéo aos fatos geradores ocorridos
até 31/12/11. Para os fatos geradores ocorridasta e 01/01/12, foi exigida a Multa
Isolada capitulada na alinea “c” do inciso VIl db &5 da referida lei (redacao vigente
a partir de 01/01/12).

Constatou-se, ainda, a falta de destaque do ICM&iQf0 propria, nos
documentos fiscais de saida emitidos pela Autuaglguais acobertaram mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, cApkl no momento da saida das
referidas mercadorias do estabelecimento autuamtutrifsuinte substituto tributario),
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nos termos do disposto no paragrafo unico do 48.da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo capituladart. 56, inciso Il
da Lei n°® 6.763/75 e da Multa Isolada previstanaisp VII do art. 55 da referida lei,
redacdo vigente até 31/12/11, em relacdo aos fmi@lores ocorridos até 31/12/11.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de (A0foi exigida a Multa Isolada
capitulada na alinea “c” do inciso VII do art. 5 réferida lei (redacao vigente a partir
de 01/01/12).

As planilhas relativas ao “Demonstrativo do calcao ICMS/ST” e
“Relatério de Apuracdo do ICMS/ST devido”, detalbgubr documento fiscal e por
produto, estdo acostadas aos autos por meio da eléionica de fls. 41.

Inicialmente, destaca-se que a Autuada exercevidade de comércio
atacadista de cosméticos e produtos de perfun@NAE-F 46.46-0-01).

Importante mencionar que, nos termos do art. hlBaite 1 dg Anexo. XV
do RICMS/02, a substituicdo tributaria_ndo Se aphs operacdes realizadas| entre
estabelecimentos de empresas interdependentessco@readorias de que trata o item
24 da Parte 2 do referido Anexo, hipotese em quesponsabilidade pela retencao
recaira sobre o estabelecimento destinatario igpentdente, no momento em que este
promover a saida.da mercadoria com destino a oatiribuinte. Examine-se:

Art. 113. A substituicdo!tributaria ndo se-aplica

as operagdes realizadas entre ‘estabelecimentos de
empresas interdependentes com as mercadorias de
que trata /o item 24 da Parte 2 deste anexo,
exceto; as' operacdes que destinarem a mercadoria
para estabelecimento varejista.

Paragrafo unico. Na hipotese de inaplicabilidade

da substituicdo tributaria prevista no caput, a
responsabilidade da retencdo recaira sobre o
estabelecimento interdependente, no momento em
gue este promover a saida da mercadoria com
destino a outro contribuinte . (Grifos acrescidos)

No caso dos autos, a Fiscalizacdo demonstrou, faidRe Fiscal de fls.
08/16 (item 1), a relacao de interdependéncia entkatuada (WMA Distribuidora de
Cosméticos Ltda) e os fornecedores Akla Industa @bsméticos Ltda (CNPJ
01.470.165/001-90) e Biotropic Distribuidora de f@éscos Ltda (CNPJ
07.577.549/0001-92 (quadro resumo as fls. 20 dimshau

Também, encontram-se acostadas as fls. 21/38 tasmsalb quadro
societario das empresas retromencionadas, extrdimldsanco de dados da Receita
Federal do Brasil.

Os Impugnantes argumentam a inexisténcia da imgerdencia dos
estabelecimentos, alegando que a Fiscalizaca@betsteu em raz&o da similitude ou
relacdo entre os quadros societarios das pessddisgs, o que, no seu entendimento,
caracterizaria “grupo econémico”, com fulcro emérios contidos no art. 115 da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02.
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Afirmam que o0 Regulamento mineiro estabelece percentuais de
participagdo em capital acionario, que determinaenndaneira peremptoria, a relagéo
entre as pessoas juridicas e que tal disposicace pmchrretar a inviabilidade dos
objetivos sociais das pessoas juridicas que ciroutaercadorias, além de impedir 0
instituto da substituicéo tributaria, pilar que sismpedir a cumulatividade do tributo.

De fato, os critérios para se definir a relacdoirterdependéncia em
comento estdo dispostos no referido art. 115 e, caeo em exame, mais
especificamente, nos seus incisos | e lll, tratsea seguir:

Art. 115. Para fins do disposto nos arts. 113 e
114 desta Parte, consideram-se estabelecimentos
de empresas interdependentes quando:

| - uma delas, por si, seus sécios ou acionistas,

e respectivos cbnjuges e filhos menores, for
titular de mais de 50% (cinquenta por cento) do
capital da outra;

Il - uma delas tiver participa¢do na outra de 15%

(quinze por cento)-ou-mais do capital social, por i

si, seus socios ou acionistas, jbem assim| por

intermédio de;/parentes ‘destes até 0 segundo ‘grau
__e respectivos / cdnjuges, se/ a participacdo
~-societaria for de pessoa fisica;

Il - uma mesma pessoa fizer parte de ambas, na
gualidade/ de diretor, lou sécio com-funcdes de
geréncia,, ainda que ‘exercidas sob  outra

denominacéo;

IV.- uma tiver vendido ou consignado a outra, no
ano anterior, mais de 20% (vinte por cento), no
caso; de distribuicdo com exclusividade em
determinada area do territério nacional, e mais

de 50% (cinquenta por cento), nos demais casos,
do seu volume de vendas;

V - uma delas, por qualquer forma ou titulo, for

a Unica adquirente de um ou de mais de um dos
produtos da outra, ainda quando a exclusividade
se refra a padronagem, marca ou tipo do
produto;(grifos acrescidos)

No entanto, equivoca-se a Defesa, pois, como sa l@gislacéo tributaria
nao pretende definir “grupo econdémico”, sequeradbhilizar os objetivos sociais das
pessoas juridicas e/ou afastar a aplicacéo datsud tributaria.

A norma insita no art. 115 supra estabelece apmitésos (fornecimento
de mercadorias acima de determinado volume, vigp&alaocietaria existente entre as
sociedades e a presenca de administradores coosiggpis fazem surgir a relacao de
interdependéncia, para efeitos de aplicacado dmslismos arts. 113 e 114 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02. Ou seja, determina as t@pés em que a
responsabilidade pela retencdo e o recolhimento|@dS/ST é atribuida ao
estabelecimento destinatario interdependente.

Os documentos acostados pela Fiscalizacdo as 188 2dos autos,
contendo informacgdes acerca da composicdo do quedietario da Autuada e das
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empresas fornecedoras, ja& mencionadas, ndo deixalgyugr duvida quanto a
caracterizacdo da relacdo de interdependéncia estreferidos estabelecimentos em
todo o periodo autuado (as informacfes encontraressanidas as fls. 20 dos autos)
nos termos da legislagdo mencionada. Confira-se:

QUADRO DEMONSTRATIVO DA INTERDEPENDENCIA

PERIODO WIMA AKLA BIOTROPIC BIOHOLDING
de 25/02/2010 a 26/06/2011 |Jodo Carlos Serra da Silva - 45% Marconi Arruda Leal Wakeska Zenelato L. Leal |Abertura em 23/11/2011
Biotropic- 55% - Administrador - 80% 1%
Marconi Arruda leal - Administrador - 0%
de 27/06/2011 a 22/11/2011 |Décio Leite Teixeira Filha - 45% Waleska Zanelato L. Leal |Marconi Arruda Leal
Marconi Arruda Leal- Administrador - 0% M- 20% - Administrador - 99%
Biotropic- 55%
de 23/11/2011 a 04/01/2012 |Décio Leite Teixeira Filho - 45% Marconi Arruda Leal
Marconi Arruda leal - Administrador - 0% - Administrador - 90%
Biotropic- 55%
de 05/01/2012 a 25/01/2012 |Décio Leite Teixeira Filho- Administrador - 10% Waleska Zenalato L. Leal
Bioholding - 90% - 10%
de 26/01/2012 a 16/06/2013 |Décio Leite Teixeira Filho - Administrador - 10%|Jodo Carlos do C. Teixeira |Wakeska Zenelato L. Leal
Bioholding - 90% - Administrador- 7% [ - 10%
Bioholding Bioholding
[ - 93% [ - 50%
Marconi Arruda leal
- Administrador - 0%
de 17/06/2013 a 31/07/2013 |Marconi Arruda leal - Administrador - 10%
Bioholding - 90%
de 01/08/2013 a 31/08/2013 Marconi Arruda Leal
- Administrador - 35%
Jodo Carlos do C. Teixeira
- Administrador - 5%

Obs.

- A WMA comegou a adquirir produtos da BIOTROPIC somente apés 15/05/2012, ou seja, apds a entrada da Bioholding no quadro societdrio.

- Ap6s 26/01/2012: Interdependéncia entre WMA, AKLA e BIOTROPIC constatada pelo art. 115, 1 - A WMA, pelo sécio BIDHOLDING, é titular de mais de 50%
do capital da AKLA e da BIOTROPIC

- De 05/01/2012 5 26/01/2012: Interdepend&ncia entre WMA, AKLA e BIOTROPIC constatada pelo art. 115, | - A AKLA e 3 BIOTROPIC, através de seu sdcio
Marconi, sdo titulares de mais de 50% da WMA, vez que este s6cio possui 90% da BIOHOLDING e esta tem 90% da WMA, totalizando 81%

- De 25/02/2010 a 04/01/2012: Interdependéncia entre WMA e AKLA constatada pelo art. 115, 11l - O sr MARCONI faz parte da WMA e da AKLA na qualidade
de socio com fungdo de geréncia, uma vez que detém 80% da AKLA e 54,45% da WMA, através de 99% da BIOTROPIC

Nesse sentido, & importante deixar consignado,cqu&ariamente ao que
sustentou a'Defesa da Tribuna, quando questionataaterizacéo da interdependéncia
para o perlodo d@e5/01/12 a 25/01/12yue a empresa Bioholding Participacdes ja fazia
parte do quadro societario da empresa autuadag 08401/12, conforme se verifica na
consulta ao banco de dados da Receita Federaldmasgdls. 32.

Configurada a interdependéncia entre a Autuada e eagpresas
fornecedoras, a Fiscalizacdo, corretamente, apart@MS devido por substituicdo
tributaria no momento da saida das mercadoriastba&ecimento autuado, conforme
determina o paragrafo Unico do art. 113, ja meradon

Nesse norte, mediante utilizacdo da ferramentact@@le Apuracdo do
ICMS/ST” do Auditor Eletronico, programa instituna da SEF/MG, a Fiscalizacao
apurou o ICMS/ST devido, deduziu os valores redoki antecipadamente no
momento da entrada das mercadorias neste estadordablhimentos do arquivo
“WMA Apuracdo de Saidas” contida na midia eletranigde fls. 41), conforme
demonstrado na planilha “Resumo Mensal de Apuragio’fls. 18 dos autos. Foi
abatido também o imposto exigido no PTA n° 01.008%50-58 de mesma sujeicédo
passiva.

Dessa forma, é incabivel a alegacdo de que a nmpdatedo presente
langcamento importa em “bis in idem”.
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Conforme se verifica, a matéria em exame ja foetabfle anélise em varias
respostas dadas pela SUTRI/SEF/MG a consultas mtelrontes, dentre as quais se
destaca a seguinte:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 050/2012

(..)
RESPOSTA:

1 a 3 — Em preliminar, ressalte-se que, nos termos do
art. 113 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, a
substituicdo tributaria ndo se aplica as operacoes
realizadas entre estabelecimentos de empresas
interdependentes com as mercadorias de que trata o
item 24 da Parte 2 desse Anexo, hipotese .em que a
responsabilidade pela retencdo recaird [sobre.| o
estabelecimento destinatario _interdependente, 'no
momento em que este promover a saida da mlercadoria
com destino a outro 'contribuinte, | exceto .em se
tratando de operacoes destinadas a -estabelecimento
varejista, nos termos do pa,ra,qrafo tnico dol art. 113
~em comento.

Rl
Cumpre 'ressaltar que tal responsabilidade é atribuida

a Consulente, independentemente da condicdo do
remetente das mercadorias por ela adquiridas.

(.s2)

Dessa / forma, nas aquisicoes de mercadorias
relacionadas no citado item 24 de contribuintes
mineiros que guardam relacdo de interdependéncia
com estabelecimentos industriais, cabe a Consulente a
responsabilidade, na condicdo de substituta tributaria,
pela retencdo e recolhimento do ICMS devido pelas
saidas subsequentes, destinadas a contribuintes
estabelecidos neste Estado. (Grifos acrescidos)

Este Conselho também ja se manifestou sobre stuse@elhante a dos
presentes autos. Veja-se:

ACORDAO: 20.843/13/3 RITO: SUMARIO
PTAJ/AI: 01.000173632-07

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -

COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIENE PESSOAL -
EMPRESAS INTERDEPENTES. CONSTATADO FALTA DE
RETENCAO E DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST INCIDENTE SOBRE
OPERAGOES COM MERCADORIAS CONSTANTES DO ITEM 24,
PARTE 2, ANEXO XV DO RICMS/02 (SABONETES - NCM/SH
3401.11.90), HAJA VISTA A INTERDEPENDENCIA ENTRE A
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AUTUADA E A EMPRESA TROPICAL COSMETICOS LTDA, UNICA
FABRICANTE DOS “SABONETES GH", DEFINIDA NOS TERMOS DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 113 c/C INCISO V DO ART. 115,
AMBOS DO ANEXO XV DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE
ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO A TEOR DO ART.
56, INCISO I, 8 2°, INCISO | DA LEI N° 6.763/75 E MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXXVI| DA CITADA LEI.
ENTRETANTO, DEVE SER EXCLUIDA A MULTA ISOLADA ATE
31/12/11, POR TER SIDO INSTITUIDA PELA LEI N° 19.978, DE
28/12/11, PARA VIGORAR A PARTIR DE 01/01/12, NAO PODENDO
SER APLICADA RETROATIVAMENTE PARA ALCANCAR SITUACOES
OCORRIDAS EM EXERCICIOS ANTERIORES. LANCAMENTO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.
(GRIFOS ACRESCIDOS).

Em razdo do procedimento adotado pela Impugnantesefa,
ICMS/ST devido na entrada das mercadorias nesd&stambém hot
destaque do ICMS operagao prépria nos documerstesigique acobertar

das referidas mercadorias do estabelecimento autuad

Assim, a Fiscalizacdo exige corretamente o ICMSidtdnevJeIz
prépria, também deduzido no calculo do ICMS/ST saberando a aliquof

recolher o
Ive falta de
am as.saidas

. Operacao

a interna do

produto, conforme demonstrado na planilha denonairig&dtra 2” do arquivo “WMA

Apuracio de Saidas” contida na midia eletronicisdd 1.

Do valor do ICMS apurado foi abatido o ‘imposto ldedo na DAPI e,
também, oscréditos de ICMS, destacados nas nateaisfide entradas, conforme

detalhado na planilha “crédito de ICMS 27, do avgusupracitado.

Assim, corretas as /exigéncias de ICMS operacaoriptOlCMS/ST e da
Multa de Revalidacdo-de 50% (cinquenta por cerdbjeso valor do ICMS operacéo
propria e de 100% (cem por cento) sobre o ICMSi®NS exatos termos do que
determina o art. 56, inciso Il, c/c o § 2°, incigto mesmo dispositivo, todos da Lei n®

6.763/75)n verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo o0s seguintes os valores das

multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos

88 9% e 10 do art. 53.
(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas
no 8§ 9° do art. 53, na hipotese de crédito

tributario:

| - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo

tributaria;
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Registra-se que o TIMG, ao analisar a aplicacamuta de revalidacao
em dobro, entendeu pela ndo confiscatoriedadefelada penalidade. Confira-se:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - MULTA
DE REVALIDACAO - COBRANCA EM DOBRO -
POSSIBILIDADE - ARTIGO 56, §2°, DA LEI Ne. 6.763/75,
COM REDACAO DADA PELA LEI Ne. 12.729/97 - IMPOSTO
RETIDO EM RAZAO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
RECURSO PROVIDO.

(..)

NOS TERMOS DO ARTIGO 56, DA LEI ESTADUAL N°. 6.763/75,
COM REDAGAO DADA PELA LEI Ne. 12.729/97, A FALTA |DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO RETIDO EM DECORRENCIA DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA, IMPORTA A COBRANCA EM DOBRO,
QUANDO DA ACAO FISCAL. '

SENDO A MULTA DE REVALIDAGAO APLICADA DENTRO.-DOS
LIMITES PREVISTOS NA LEI, NAO HA QUE SE FALAR EM CONFISCO
NEM NA POSSIBILIDADE DE O JulZ REDUZI-LA PORQUE NAO
EXERCE FUNGAO PROPRIA DA FISCALIZAGAO, LIMITANDO-SE A

~-VELAR PELA VALIDADE, FORMAL DO ATO. (AGRAVO DE
INSTRUMENTO-CV ~ 1.0145.12.030251-1/001, ~-RELATOR(A):
DES.(A) Luis CARLOS 'GAMBOGI , 53" CAMARA CIVEL,
JULGAMENTO EM 03/04/2014, PUBLICACAO DA SUMULA EM
14/04/2014)

(..)

PORTANTO, SENDO A MULTA DE REVALIDACAO APLICADA

DENTRO'DOS LIMITES PREVISTOS NA LEI, NAO HA QUE SE FALAR

- EM CONFISCO, E, MUITO MENOS, NA POSSIBILIDADE DE O JUIZ
REDUZI-LA, POIS NAO EXERCE FUNCAO PROPRIA DA
FISCALIZACAO, LIMITANDO-SE A VELAR PELA VALIDADE FORMAL
DO ATO.

IN CASU, EM QUE PESEM AS ARGUMENTACOES DA AGRAVADA,
NAO VERIFICO O ALEGADO CARATER CONFISCATORIO, TENDO EM
VISTA QUE O NAO CUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA
VALIDA A APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 56, I, §2° DA
LEI ESTADUAL 6.763/75, NOS MOLDES AQUI VERIFICADOS.
A REQUERIDA REDUCAO DA MULTA MOSTRA -SE_POSSIVEL
APENAS NA HIPOTESE EM QUE SE CONSTATE DE_ MANEIRA
INCONTROVERSA SUA NATUREZA CONFISCATORIA E /OU ANTE A
NECESSIDADE DE_SE_CRIAR_UMA HARMONIA ENTRE A MULTA
APLICADA E A INFRACAO COMETIDA , O QUE NAQO SE VERIFICA.
REGISTRE-SE, POR_ OPORTUNO, QUE EM SITUACAO SIMILAR A
DESTES AUTOS, EM QUE CONTENDIAM OS ORA AGRAVANTE E
AGRAVADA , ESTE TRIBUNAL DE JUSTICA SE_MANIFESTOU NO
SEGUINTE SENTIDO:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCEQAQ DE
PRE-EXECUTIVIDADE - MULTA DE REVALIDACAO -
REDUCAO - DESNECESSIDADE - ARTIGO 56, §2°, DA LEI
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N°. 6.763/75, COM A REDACAO CONFERIDA PELA LEI Ne.
12.729/97 - COBRANCA EM DOBRO - POSSIBILIDADE -
AUSENCIA DE PAGAMENTO DE IMPOSTO RETIDO EM
DECORRENCIA DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
DECISAO REFORMADA.

APLICAVEL O DISPOSTO NO ARTIGO 56, 82°, DA LEI N°. 6.763/75,
COM A REDAGCAO CONFERIDA PELA LEI Ne. 12.729/97, SEGUNDO
O QUAL A MULTA DE REVALIDACAO SERA COBRADA EM DOBRO,
QUANDO O DEBITO TRIBUTARIO REFERE-SE A AUSENCIA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO RETIDO EM DECORRENCIA DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. (Al N° 1.0145.12.042003-2/001 -
REL. DES. AFRANIO VILELA. JuL. 15/10/2013. Pus.
25/10/2013)

POR TUDO O QUE EXPOSTO, DOU PROVIMENTO AO
RECURSO, PARA REFORMAR A DECISAO E MANTER A MULTA [DE
REVALIDACAO EM 100% (CEM POR  CENTO). (GRIFOS
ACRESCIDOS)

Ademais, ndo ha que se falar.emviolagéo ao pitcip nao confisco, em
se tratando de multa que esta prevista na legslasiadual, aplicada nos exatos
termos determinados pela Lei n°® 6.763/75. Por saa @ Auto de Infracdo foi lavrado
em estrito cumprimento-das normas tributarias, wssgse encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em ‘seu julgamento, a teode dispde o art. 182 da Lei n°
6.763/75 (art. 110 do Regulamento do Processo ePdosedimentos Tributarios
Administrativos’ do Estado de Minas Gerais (RPTA)rosado pelo Decreto n°
44.747/08). |

A Fiscalizacdo exigiu também a Multa Isolada de 4Q¥%arenta por cento)
sobre a diferenca de base de céalculo do ICMS c@enappria e da base de calculo do
ICMS/ST, com fulero-no inciso VII do art. 55 da L&i763/75 (redacdo vigente até
31/12/11), ‘'em relacdo aos fatos geradores ocorrédés31/12/11. Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/12, foi edga Multa Isolada capitulada na
alinea “c” do inciso VIl do art. 55 da referida (e¢dacgéo vigente a partir de 01/01/12).
Confira-se:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011

VIl - por consignar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada;

Redacéo a partir de 01/01/2012
(...)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a prestacao:

(..)
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c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacéo , relativamente a prestacéo
ou operagdo propria ou a substituicdo tributaria

nas hipoteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;(grifou-se).

Contudo, a Autuada ao deixar de consignar nos calfiqase de célculo do
ICMS” ou “base de calculo do ICMS/ST” dos documerfiscais, objeto da autuacao,
da ensejo a aplicacdo da multa prevista no inci¥XWI do art. 55 da Lei n°
6.763/75]n verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXVII —  por deixar de consignar , em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacao,
ainda que em virtude de .incorreta aplicacdo/ de
diferimento, suspensao, isencao ou! nao .
incidéncia, a base de’ calculo prevista na
legislacédo, relativamente a prestagdo ou operacao

__ propria ou a substituicado'tributaria - 20% (vinte

~por cento) do valor da base de' calculo;(grifou-
se)

Conforme reiteradas decisGes deste Consetho, autond‘deixar de
consignar” em documento fiscal a base de célculo previstéegialacdo tributéria,
nao era penalizada pela lei mineira antes-da iaclde inciso XXXVII no art. 55 da
Lei n° 6.763/75, pela Lei n®19,978/11, que prod&fteitos a partir de 1° de janeiro de
2012.

Portanto,ndo se aplica ao caso dos autos a Mudladia capitulada no art.
55, inciso.- VIl da Lei n® 6.763/75. Também ndo seqa@d ao presente caso a penalidade
prevista na alinea “c” do referido art. 55, poi® H#ouve consignacdo de base de
calculo menor que a devida.

Lado outro, € equivocado o entendimento da Fizagdio de que a
penalidade prevista no inciso XXXVIl s6 se aplieaagos casos em que a falta de
consignacdo da base de célculo do ICMS tivesseerariga incorreta aplicacdo do
diferimento, suspensao, isencao ou nao incidériggrte do contribuinte.

E clara a disposicdo da norma no sentido de quaduta infracional nele
prevista refere-se a falta de consignacéo de basdldulo do imposto, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo dos institutos meamados.

No que tange a sujeicdo passiva, verifica-se gies@alizagdo incluiu o
socio administrador da empresa autuada Marconidarrbueal, como responséavel
solidario, no polo passivo da obrigacao tributéc@n fulcro no art. 21, inciso Xll da
Lei n® 6.763/75.

Segundo os Impugnantes, a responsabilizacdo do séaa com fulcro no
art. 135, inciso Il do CTN, que estabelece quadministradores, sécios, diretores sé
respondem pelas dividas tributarias quando exercegeréncia da sociedade ou
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qualquer outro ato de gestdo vinculado ao fatodgera, ainda, quando tenham
praticado atos com excesso de poderes ou infragd®i,ccontrato social ou estatutos,
todos apurados por procedimento regular adminigbrau judicial.

Ressaltam que os tribunais e a doutrina soliddizeo entendimento de que
a ingeréncia do responsavel tributario, no fatoader, € indispensavel para a
imputacdo da responsabilidade pelos débitos.

Afirmam que n&do houve participacdo do sécio Marcamuda Leal, no
nascedouro dos débitos constituidos por meio dsepte Auto de Infracdo e que a
mencao ao citado sécio demostra que as investigag@Eesmo ultrapassando 0s seus
limites legais, ndo alcancaram provas que pudessenprovar o dolo em fraudar o
Fisco ou inadimplir o tributo.

Por seu turno, a Fiscalizac&o afirma que o Coothoidai incluido no polo
passivo da obrigacdo tributaria ndo apenas pelamgicao de socio administrador da
empresa autuada, mas por participar ou ter paaticipdo quadro sgcietario das
empresas interdependentes, como restou.-demonsmadajuadro de fls:" 20,
qualificando-0 como mentor e responsavel por tamogtos que ¢concorferam para o
n&o recolhimento do tributo ora exigido. ' '

Tal inferéncia-permitiu & Fiscalizacdo entenderapéésnecessidade da
inclusdo das. demais pessoas juridicas, uma vez diweta ou indiretamente, séo
administradas pelo Sr. Marconi,;incluido no polsgna da obrigacdo tributéaria,
conforme previsto no inciso Xl do art. 21 da Leia763/75.

Destaca que tal dispositivo permite a inclusdo cooubrigado de qualquer
pessoa no pola passivo, independentemente derstrdgerente ou representante.

_ Registra também a Fiscalizagdo, que o Sr. Mardingta ou indiretamente,
gerencia e administra as ‘trés empresas que clammsmbinam precos de
transferéncia abaixo do mercado, resultando enihieeento a menor do ICMS. De
acordo com a Fiscalizagéo, esse fato demonstreeRcaBio das empresas, na pessoa de
guem as administra, de nao recolher o tributo devik subsumindo a norma
supratranscrita.

Com razdo a Fiscalizacdo, pois no caso dos autosfgido simples
inadimplemento da obrigag&o tributaria que careara infragédo a lei, para o efeito
de extensdo da responsabilidade tributaria aoidefé€@oobrigado e, sim, a acdo ou
OMIissSa0 que causou prejuizo a Fazenda Publicauastgdando do recolhimento do
ICMS/ST no momento da entrada da mercadoria nd&eor mineiro, contrariando o
disposto na legislacéo de regéncia.

Induvidoso que o Coobrigado tinha conhecimento depale comando
sobre toda e qualquer operacéo praticada pelaseagautuada e fornecedoras, sendo
certo que a situacdo narrada nos presentes autbder&za a intencdo de fraudar o
Eréario Estadual.

No caso dos autos, hd comprovacdo de que o soOcmniattador da
empresa autuada praticou atos com infracdo deueirgsultaram nas exigéncias

21.622/14/12 13
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 5/9/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

fiscais, sendo correta, portanto, a eleicdo do Ggatlo com fulcro no art. 135, inciso
[l do CTN, c/c o art. 21, inciso XllI c/c os 88 Mciso Il da Lei n°® 6.763/7%) verbis:

Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

Xl - qualguer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para 0 nao-
recolhimento do tributo por estes.

(..)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..) -

Il - o diretor, o /administrador, 0's6cio-gerente, |

0 gerente, O fepresentante 'ou o0 gestor de
__negécios,  pelo imposto devido/ pela sociedade que
~-dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que

faz ou fez parte; (grifou-se),

Acresga-se, ainda, que ha mengéo no relatériol fidsa 08/16) que a
Autuada, nas revendas das mercadorias,; adquiridasem@resas interdependentes,
pratica nas saidas subsequentes margem-de lupercentual de 303,50% (trezentos e
trés inteiros € cinquenta .centésimos), notadamsaperior a Margem de Valor
Agregado - MVA meédia ‘prevista na Parte 2 do AnexXd do RICMS/02 para as
mercadorias autuadas; no percentual de 38,95%a(#inito inteiros e noventa e cinco
centésimos).

Convém registrar, por oportuno, que a Fiscalizat@o lancou o crédito
tributario fundamentando-se nessa comparacdo (MVévigta no Anexo XV X
margem de lucro praticada nas saidas das mercageimempresa autuada).

Conforme ja relatado, o lancamento decorre daagdie do disposto no art.
113 e seqguintes da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Contudo, tal constatacao evidencia que 0s pre@g@dos nas operacoes
entre os fornecedores estabelecidos no Estado piatesSanto e a Autuada tiveram
como consequéncia o recolhimento do ICMS/ST emrealmenores que os devidos,
uma vez que o preco praticado pelos fornecedorgmifdo de partida para célculo do
ICMS/ST com aplicagdo da MVA prevista no RICMS/024rgp as mercadorias
autuadas.

As questdes de cunho constitucional arguidas pefasa nao serao aqui
analisadas, uma vez que ndo compete a este Orlg@aldua analise da matéria, nos
termos do ja citado art. 182 da Lei n°® 6.763/75.

Ressalta-se que o indeferimento da juntada dosnuE@ios protocolados
pelo Patrono dos Autuados neste Conselho, no di@7/8, deu-se porque o0s
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referidos documentos mostraram-se desnecessarmssiode da questao, pois, como
se viu, a acusacao fiscal diz respeito a inobsera&to disposto no art. 113 e seguintes
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, ndo de omisdéoreceita e nao esta
embasado em presuncéo, como consta de tais do@snent

Outros argumentos trazidos no bojo da referida mecwacédo
(inaplicabilidade da multa isolada exigida, ocociéndebis in ideme outros) consta
das impugnacdes ao langamento apresentadas petoadds e foram devidamente
analisados nesta decisao.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamegmtG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir requerirnente juntada de documento
protocolado no CC/MG em 28/07/14, ficando a disgixsipara sua retirada no Setor de
Atendimento, no prazo maximo de 30 (trinta) dias termos da Deliberagao n° 03/08
do Conselho Pleno. No mérito, a unanimidade, egajuparcialmente procedente o
lancamento para excluir a Multa Isolada capituladaart.-55, inciso VIl da Lei n°
6.763/75, por inaplicavel a espécie, nos termogpatecer da Assessoria do CC/MG.
Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o-Dr. Mafetghi Moreira da Silva e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Gabriel Arbex Vafarticiparam do julgamento,
além da signataria, os Conselheiros Anténio'CégaegifR (Revisor), Marco Tulio da
Silva e Bernardo Motta Moreira.

Sala das Sessoes, 30'de julho de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora

21.622/14/12 15
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 5/9/2014 - Cépia WEB



