CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.618/14/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000213050-71
Impugnacgao: 40.010136116-23
Impugnante: Cornélio Adriano Sanders
CPF: 194.095.320-00
Proc. S. Passivo: Nelson Buganza Junior/Outro(s)
Origem: DFT/Comércio Exterior/BH
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - FALTA DE RECOLHIM NTO
DO ICMS. Constatada a importacdo de mercadoria, dexterior, por pessoa fisica,
sem o recolhimento do ICMS devido, nos termos.daiaka “e” do inciso | do-art.
11 da Lei Complementar n° 87/96 e item:5;'8 1° dota5® da Lei n° 6.763/75, tendo
em vista que no Estado de Minas Gerais encontra-gedomicilio do importador.
Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa. de Revdlcao prevista no| art. 56,
inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento-procedente. Decisdo Unanime.

RELATORIO'

A autuacéao versa sobre a falta de recolhimentaCii¢S devido ao Estado
de Minas Geralis, incidente na importacdo de umanage agricola, desembaracada
em 21/07/10; por entender a Fiscalizacdo que est&stado do importador, onde se
encontra o seu domicilio fiscal, nos termos daealite” do inciso | do art. 11 da Lei
Complementar n° 87/96.

Exige-se 0 ICMS e a Multa de Revalidacdo de 50%q(enta por cento),
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

O Autuado apresenta Impugnacéo, tempestivamenterepmcurador
regularmente constituido, as fls. 62/70, juntandodocumentos de fls. 71/74. A
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 92/104.

DEciIsAo

A importacdo em analise esta descrita na Declardgdmportacdo — DI -
n°® 10/1221690-1, desembaracada em 21/07/10.

O Contribuinte, embora intimado, né&o apresentou omprovante de
recolhimento do ICMS ao Estado de Minas Geraigrgamento de que a aeronave foi
destinada ao estabelecimento rural, de sua pr@gléedocalizado no Estado do Piaui.

A Fiscalizagéo, por sua vez, entendeu que o impeta devido a Minas
Gerais, pelo fato de ser este o Estado do impartade seu domicilio fiscal, conforme
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informado na referida Declaracdo de Importacdo,Qumtrato de Cambio de n°
10/000926 de 24/06/10, celebrado com o Banco deilB3#A, na Apdlice de Seguro
MAFRE Seguros n° 35/351/1354000021735, assinada8#06/10 e na Declaragéo de
Imposto de Renda Exercicio 2011, ano calendari©.201

Inconformado, alega o Impugnante que o Auto deagdfo ndo merece
prosperar, uma vez que a entrada fisica da meieadqgrortada se deu no local onde
esta situado um dos estabelecimentos de sua ptagee a Fazenda Progresso,
localizada no Municipio de Sebastido Leal / Pl.deemodo, a seu ver, o sujeito ativo
da obrigacao tributaria em questéo é o Estadoald Bindo o de Minas Gerais.

Alega, o Impugnante, auséncia de legitimidade dadésde Minas Gerais
para a cobranca do tributo, pois apesar de tebedstamento localizado em Minas
Gerais, 0 que em tese, atrairia a competénciagaadranca do ICMS aeste Estado,
apresenta também estabelecimento localizado nd, Riatdo Estado- do| destinatario
fisico e juridico. '

Contudo, para demonstrar a corregéo ‘do lancamemtdegitimidade do
sujeito ativo para exigir o crédito tributério. emegtédo, no caso (o Estado de Minas
Gerais, é importante analisar a legislacdo de m@én comecar pela Constituicdo
Federal/88, que assim estabelece: '

Art. 155. Compete aos' Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: :

(..)

Il - operagdes _.relativas a circulacdo de

mercadorias e sobre prestacfes de servicos de

transporte interestadual e intermunicipal e de

comunicacdo, ainda que as operagbes e as
— prestag0es se iniciem no exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

(..)

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria
importados do exterior por pessoa fisica ou
juridica, ainda que ndo seja contribuinte
habitual do imposto, qualquer que seja a sua
finalidade, assim como sobre o servico prestado

no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimento

do  destinatéario da  mercadoria, bem ou
servico;(Redacdo dada pela Emenda Constitucional
n° 33, de 2001)

(..)

Importante destacar que a Constituicdo da Repuybdioa seu art. 155,
inciso XII, 8§ 2°, remete para a lei complementdefinicdo do local da operacao, para
o efeito de cobranca do imposto. Assim, a Lei Cemgintar n°® 87/96, definiu:
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Art. 11. O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

e) importado do exterior, o do domicilio do
adquirente, quando néo estabelecido ; (grifou-se)

A Lei Ordinaria mineira n°® 6.763/75, considera colmcal da operacao, para
efeitos de pagamento do imposto, o seguinte:
Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacgéo,

observadas as normas  estabelecidas  pela
Secretaria de Estado de Fazenda.

§ 1° Considera-se local da operagdo.-ou . da
prestacdo, para os efeitos de _pagamento do
imposto:

]
1. tratando-se de mercadoria ou bem: | i

i) importados do exterior: f

_i1) o do estabelecimento;

)
i.2) o do domicilio do adquirente,~quando nao
estabelecido, ; (grifou-se)
Por sua vez, o RICMS/02, ao regulamentar o locabpleracéo para
efeitos de cobranca e definicdo/'do estabelecimresfmnsavel, assim dispos:
Art. 61 = O local da operacdo ou da prestacéo,

- para, efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d — importador do exterior:

(..)

d4 - o do domicilio do adquirente, quando nao
estabelecido . (grifou-se)

Portanto, a legislacéo tributaria determina quecallda operacdo, para 0s
efeitos da cobranca do imposto e definicdo do respeel, em se tratando de
mercadoria ou bem importado do exterior, sera datuicilio do adquirente, quando
ndo estabelecido, ou seja, quando se tratar dertagdo efetuada pela pessoa fisica,
caso dos autos.

Registre-se que a fixacdo do “domicilio” como laeddutario diz respeito a
eleicdo da pessoa fisica contribuinte do imposidapto correta a aplicacdo da alinea
“e” do art. 11 da Lei Complementar n® 87/96, pataso em questao.

N&o ha como acatar o entendimento do Impugnangeed@lecer o critério
disposto na alinea “d” do inciso | do art. 11 daCemplementar n°® 87/96, que define
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como local da operacédo o do estabelecimento orateen@ entrada fisica do bem. Isso
porque, a aeronave em questdo foi importada peldC8mélio Adriano Sanders,

pessoa fisica, em seu CPF n° 194.095.320-00, coefee observa as fls. 05, com
endereco informado no Comprovante de Importacamocegendo Caixa Postal n° 10,
Fazenda Ouro Branco — Paracatu/MG — CEP. 38.600-000

Insta destacar que a referida alinea “d” foi ird#e®@ fim de evitar prejuizo
para as unidades da Federacdo, em beneficio dagmelague se encontra o
estabelecimento sede e importador, quando as iagi@s$ forem destinadas a outros
estabelecimentos de uma mesma empresa, no sertiquedo ICMS pertenceria ao
Estado em que se desse a entrada fisica da maeceadportada.

Entretanto, essa ndo é a situacdo dos autos, pigaatacdo foi efetuada
por pessoa fisica, ndo estabelecida e ndo por esso® juridica — estabelecimento.
Dessa forma, aplica-se o disposto da alinea “eadoll da Lei Complementar n°
87/96, sendo o Estado de Minas Gerais 0 ente cemggpara a exigéncia do ICMS na
importacao da aeronave objeto dessa lide.

A importacdo pela pessoa-fisica esta comprovada @emprovante de
Importacdo (fls. 05), Extrato da Declaracdo' de Ingm@io (fls. 06), no Contrato de
Céambio (fls. 27/31), na Declaracdo ;de Imposto dedRe- Pessoa Fisica — Exercicio
2011 — Ano Calendéario 2010 (fls. 56/58). Todos secumentos -informam o
endereco do Impugnante em Paracatu/MG, com ideantdio do-adquirente por meio
de seu namero de CPF. '

O contrato de cambio celebrado pelo importadomp@i@e de seguro e a
Declaracédo de Imposto de Renda — Exercicio 20llingagnante, juntados aos autos,
néo deixam dlyvidas de que quem arcou com todo e fimanceiro e que realizou o
negocio juridico foi o-“Sr. Cornélio Adriano SanslerCPF: 194.095.320-00, com
endereco indicado como sendo: Caixa Postal n® Hzerfdla Ouro Branco -
Paracatu/MG — CEP. 38.600-000, sendo esse o dandoiimportador/adquirente, por
consequéncia € o Estado de Minas Gerais o sujeitoda obrigacao tributaria.

A declaracdo do destinatario final e comprador “SEMENT OF
ULTIMATE CONSIGNEE AND PURCHARSER” (fls. 82) forn&in pela empresa
AIR TRACTOR, vendedora do avido, apresentada pelpufjnante indicando o
estabelecimento — Fazenda Progresso — situadcand ®@mo domicilio do adquirente
importador, o Sr. Cornélio Adriano Sanders, nado ceuthento suficiente para
desconstituir o que foi firmado no contrato de c@n@drima mencionado, pois nesse
contrato e nos demais documentos anteriormentdositaé que se assumiram as
obrigacdes decorrentes dessa operacéo de impartacao

Da mesma forma também, ndo é suficiente a coméne@te apresentada,
pois essa é uma mera fatura comercial na qual od@stam clausulas contratuais, nas
quais se assumem direitos e obrigacdes, diferentende contrato de cambio, no qual
essas obrigacOes foram expressamente assumidas.

Importante, ainda, ressaltar que o Impugnantenfitmado a apresentar o
Contrato de Compra e Venda, ndo o fazendo, apeeasionando as fls. 23 dos autos,
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tratar-se da comerciahvoice. Entretanto, esses documentos sao distintos edaam n
substitui o outro.

No caso em analise, o que determina o local daag@erou da prestacéo,
para efeitos de cobranca do imposto e definichoedponsavel, bem como o sujeito
ativo é o local onde se realizou 0 negadcio juridimcaso o Estado de Minas Gerais e
o responsavel o “Sr. Cornélio Adriano Sanders”, CP$4.095.320-00, domiciliado
neste Estado, quem promoveu a importagcdo e ecoaprarte respondeu por esta,
mediante contratos de cambio acostados aos al#@y(81).

Ressalte-se que o simples fato do Importador teticemndevidamente
documentacéo fiscal (NF de entrada — fls. 18) serigdo de Produtor Rural “Cornélio
Adriano Sanders” localizado no Estado do Piaui @&ficiente para determinar o
local e o responsavel pelo ICMS devido nessa oferde importacao. -

7

No caso concreto ndo é o Estado do Piaui_o-destimajuridicol da
aeronave importada, sendo inadmissivel pretenddoae 0 critério/espacial da regra
matriz do ICMS-importagdo para o local em-que se deentrada fisica, o que €&
determinante para exigéncia do ICMS: Nessa hiposesé a destinacéo juridica do
bem e da definicdo de seu responsavel, ndo de estmatado fisica, |pois em se
tratando de pessoa nao estabelecida, como|no wasomeento, aplica-se dlsposto no
art. 11, inciso I, alinea “e” da Lei Complementasii/96. i

O destinatario a que alude o dispaositivo constitei é 0 juridico én casu,
naorestam duvidas de que a Aeronave foi adquoetta Sr. Cornélio Adriano Sandres,
pessoa fisica, domiciliada em Paracatu/MG, confazamprovado nos autos, foi esse
gue contraiu direitos e obrigacdes decorrentesedocio internacional.

Conclui-se que o sujeito ativo é o Estado de Mi@asais, local onde se
realizou o negacio juridico, e o responsavel o &ornélio Adriano Sanders”, CPF:
194.095.320-00, domiciliado neste Estado, quem pveon a importacédo e
economicamente respondeu por esta, conforme dotosnentados aos autos.

Insta destacar que, em recente decisdo sobre aaéntica, foi proferido
por este Egrégio Conselho de Contribuintes o Aapa&in®. 21.219/13/123, em que se
julgou a unanimidade, a procedéncia do lancamento:

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. CONSTATADA A
IMPORTACAO DE MERCADORIA, DO EXTERIOR, POR
PESSOA FISICA, SEM O RECOLHIMENTO DO ICMS
DEVIDO, NOS TERMOS DA ALINEA “E” DO INCISO | DO
ART. 11 DA LEI COMPLEMENTAR Ne° 87/96 E ITEM 5, § 1°
DO ART. 5° DA LEI N° 6.763/75, TENDO EM VISTA QUE NO
ESTADO DE MINAS GERAIS ENCONTRA-SE O
DOMICILIO DO IMPORTADOR. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI Ne 6.763/75.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
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Quanto a informacéo de que o tributo ora exigidal&vidamente cobrado
e quitado junto ao Estado do Piaui e que a cobrdm¢&€MS pode gerar o fenbmeno
da bitributacdo, cabe ao Impugnante, se for o cagogrer a restituicdo do valor pago
indevidamente ao Estado do Piaui.

Assim, reputam-se corretas as exigéncias de ICMI®, dbmo da Multa de
Revalidacdo de 50 % (cinquenta por cento), prewistart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgaméot&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Rodrigo da Sikmeka (Revisor) e Antbnio César
Ribeiro.

Sala das Sessodes, 24 de julhode 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marco Talio da Silva
Relator
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